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DECIZIA NR. DRc_7547__/_18.08.__2014
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Salcea, judetul
Suceava inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi sub nr.
......... /28.10.2013

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
aceleeasi institutii prin adresa nr. ...... /31.10.2013, Tinregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ....... /04.11.2013, cu
privire la contestatia nr. ...... /28.10.2013 formulata de S.C. X S.R.L., cu sediul
inoras ..., str. ...... , nr. 51, judetul Suceava.

Societatea este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava
sub nr. J33/...... /2011, are cod de identificare fiscala ....... , doi asociati:
doamna M si doamna S iar administrarea activitatii este asigurata de doamna
M, in calitate de administrator.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ..... din 11.09.2013 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-SV ...../03.09.2013 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, si are ca obiect
suma totala de ...... lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata—....... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere T.V.A. — ...... lei;

- penalitati de intarziereT.V.A. — ........ lei;

- impozit pe profit— ....... lei;

- dobanzi/majorari impozit pe profit — ....... lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit— ....... lei.
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Contestatia, in original, semnata de doamna Stanescu lleana, in calitate
de asociat si purtdand amprenta stampilei S.C. X S.R.L. Salcea, judetul
Suceava a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat societatii
contestatoare prin posta, fiind primit la destinatie in data de 19.09.2013, asa
cum rezulta din confirmarea de primire atasata in copie la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost depusa prin posta la data de 18.10.2013, fiind inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava la data de 28.10.2013
sub nr. .......

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. ...../30.10.2013, semnat de conducatorul
organului fiscal care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava.

in cuprinsul referatului, organul fiscal emitent al actului fiscal contestat
precizeaza ca s-a intocmit Sesizarea penala nr. .... /11.09.2013 catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, si propune respingerea
contestatiei.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata si inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava sub nr. ...../28.10.2013, S.C. X S.R.L. cu sediul in
oras Salcea, str. Aurel Stanciu, nr. 51, judetul Suceava, cod de inregistrare
fiscala nr. ...... , Inregistrata la Registrul Comertului Suceava sub nr.
J33/...../2011, reprezentatda de doamna Mihalache Gabriela in calitate de
administrator al societatii, se indreapta impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ..... din 11.09.2013 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-SV ...../03.09.2013 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, prin care s-a

stabilit in sarcina societatii ca obligatie de plata suma totala de ...... lei,
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata —....... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere T.V.A. —....... lei;

- penalitati de intarziereT.V.A. —....... lei;

- impozit pe profit—......... lei;

- dobanzi/majorari impozit pe profit — ........ lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit— ....... lei.
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in sustinerea contestatiei societatea contestatoare precizeaza cad nu a
fost Tngtiintata cu privire la controalele care s-au facut si ca, de fapt, nu s-a
facut verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila a contribuabilului, intrucat nu i s-a solicitat sa puna la
dispozitie documentele si evidenta contabila a societatii.

Motiveaza urmatoarele:

1. Impozitul pe profit

Profitul impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, iar
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarille si
completarile ulterioare, art. 19 si art. 21 si Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, pct. 12 si 22.

2. Taxa pe valoarea adaugata

Precizeaza contestatoarea ca nu datoreaza suma stabilita suplimentar
de ........ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata deoarece a inregistrat in
contabilitate si si-a indeplinit obligatiile declarative cu privire la tranzactiile
efectuate si solicita reconsiderarea acestor facturi deoarece sunt document
justificativ in sensul pct. 51 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
art. 145 alin. (8) din Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 145 si normele metodologice de aplicare a art. 145
din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

In aceste conditii solicita reanalizarea aspectelor economice si
recalcularea sumelor stabilite in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
........ din 11.09.2013.

Il. Urmare a constatarilor efectuate de catre organele de control din
cadrul Garzii Financiare - Sectia Judeteana Suceava si consemnate in
Procesul verbal nr. ....... /25.07.2012, Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava a efectuat o
inspectie fiscala la S.C. X S.R.L. Salcea, judetul Suceava, finalizata prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV ...../03.09.2013.

Potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

in vederea efectudrii inspectiei fiscale ca urmare a constatarilor
efectuate de catre organele de control din cadrul Garzii Financiare — Sectia
Judeteana Suceava si consemnate in Procesul verbal nr. ...... /25.07.2012, s-a
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transmis societatii invitatia nr. ...... /18.10.2012 in vederea prezentarii actelor
financiar contabile aferente perioadei de la infiintare pana la 31.08.2012.

Invitatia a fost confirmata de primire dar societatea nu s-a prezentat in
vederea efectuarii inspectiei fiscale.

in urma verificarii declaratiilor “390” s-a constatat c& in luna iulie 2012
S.C. X S.R.L. Salcea, judetul Suceava a declarat livrari intracomunitare catre
DAVBUD SP Z O O - Polonia VAT: PL 6772332797 in suma de ..... lei
echivalent 2.087.154 PLN, livrari pe care organul de control le-a considerat
suspecte deoarece acestea proveneau din stocul de ...... lei estimat pana la
data de 31.05.2012 de catre organele de control din cadrul Garzii Financiare —
Sectia Judeteana Suceava, stoc care la data de 11.06.2012 a fost constatat
lipsa.

Prin adresa nr. ....... /22.10.2012 s-a solicitat Compartimentului de
schimb international de informatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Suceava efectuarea unui control incrucisat in Polonia la DAVBUD SP
Z O O - Polonia, in vederea verificarii realitatii livrarii intracomunitare, respectiv
justificarea livrarilor cu contracte, facturi, CMR-uri, documente de plata, etc.

Urmare a solicitarii de informatii autoritatilor fiscale din Polonia in baza
Regulamentului (UE) nr. 904/2010 privind cooperarea administrativa si
combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea adaugata, prin adresa nr.
........ 123.05.2013, Compartimentul de schimb international de informatii din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Suceava a inaintat raportul
VIES actualizat.

Din raspunsul autoritatilor fiscale poloneze rezulta urmatoarele:

- nu a putut fi contactat reprezentantul companiei poloneze;

- DAVBUD SP Z O O - Polonia nu functioneaza la adresa indicata;

- nu s-a putut efectua verificarea documentelor;

- autoritatile poloneze au anulat firmei DAVBUD SP Z O O inregistrarea
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata incepand cu data de 10.05.2013.

Ca urmare a celor prezentate s-a procedat la estimarea obligatiilor de
plata ale S.C. X S.R.L. Salcea, judetul Suceava pe baza declaratiilor fiscale
depuse de societate, respectiv: Decont privind taxa pe valoarea adaugata
(300), Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national (394) si Declaratia recapitulativa privind livrarile/achizitiile
intracomunitare de bunuri (390).

Corelandu-se sumele din declaratiile depuse de societate s-a estimat ca
la data de 31.05.2012 stocul scriptic aflat in evidenta societatii era in valoare
de ....... lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca stocul scriptic de marfuri
in valoarea de ....... lei rezultat la data de 31.05.2012 a fost livrat la intern,
fara ca societatea sa inregistreze in evidenta contabila veniturile rezultate din
comercializarea marfurilor gi taxa pe valoarea adaugata, motivat de faptul ca
societatea a declarat in luna iulie 2012 livrari intracomunitare catre o firma
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poloneza in suma de ....... lei, livrari a caror realitate nu a fost confirmata de
autoritatile poloneze. Mai mult, societatea nu avea ce marfuri sa livreze
intracomunitar in luna iulie 2012 din moment ce la data de 11.06.2012, data
deplasarii pe teren a organelor de control din cadrul Garzii Financiare
Suceava, societatea nu detinea stocul scriptic estimat la 31.05.2012 in
valoarea de ....... lei.

Prin urmare, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV
...... /03.09.2013 s-a emis titlul de creanta, respectiv Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

pentru persoane juridice nr. ...... din 11.09.2013, prin care s-a stabilit in
sarcina agentului economic ca obligatie de plata suma totala de ..... lei,
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata — ....... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere T.V.A. —....... lei;

- penalitati de intarziereT.V.A. —...... lei;

- impozit pe profit—........ lei;

- dobanzi/majorari impozit pe profit — ..... lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit — ..... lei.

Avand in vedere cele consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-
SV ... /03.09.2013 si prezentate mai sus, prin adresa nr. fp.s.v
..... /11.09.2013, aflata in copie la dosarul cauzei, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala, a sesizat
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava cu privire la operatiunile comerciale
inregistrate la S.C. X S.R.L. Salcea, judetul Suceava, in conformitate cu art.
108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala:

Referitor la suma contestata de ....... lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata — ..... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere T.V.A. — ...... lei;

- penalitati de intarziereT.V.A. — ..... lei;

- impozit pe profit — ..... lei;

- dobanzi/majorari impozit pe profit — ...... lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit — ..... lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala care au incheiat Decizia de impunere nr.
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...... /11.09.2013, contestata, au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul
Suceava, prin adresa nr. ....../11.09.2013, cu privire la cele constatate si
contestate de contribuabil, in vederea cercetarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala.
in fapt, S.C. X S.R.L. Salcea, judetul Suceava a efectuat mai multe
achizitii de materiale de constructii, atat interne cat si intracomunitare, fara
inregistrarea sau cu inregistrarea incompleta in evidenta contabila a veniturilor
rezultate din comercializarea marfurilor si a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, in urma verificarii declaratiilor 390 “Declaratie recapitulativa
privind livrarile/achizitile intracomunitare de bunuri’, s-a constatat ca in luna
iulie 2012 societatea a declarat livrari intracomunitare catre DAVBUD SP Z O
O - Polonia VAT: PL 6772332797 in suma de ..... lei echivalent ..... PLN,
livrari pe care organul de control le-a considerat suspecte deoarece acestea
proveneau din stocul de ..... lei estimat pana la data de 31.05.2012 de catre
organele de control din cadrul Garzii Financiare — Sectia Judeteana Suceava,
stoc care la data de 11.06.2012 a fost constatat lipsa.

Ca urmare a constatarilor efectuate de Garda Financiara - Sectia
Judeteana Suceava si consemnate in Procesul verbal nr. 124.370/25.07.2012,
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Suceava a efectuat inspectia fiscala la S.C. FEROM ILEANA S.R.L.
cu sediul social in localitatea Salcea, str. Aurel Stanciu, nr. 51, judetul
Suceava pentru perioada iulie 2011 — august 2012.

in urma inspectiei fiscale efectuata, constatand faptul c societatea nu a
inregistrat venituri realizate din comercializarea marfurilor achizitionate, s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ..../03.09.2013, in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..... din 11.09.2013 prin
care s-a stabilit, prin estimare, in sarcina agentului economic o obligatie de
plata in suma totala de ..... lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata — ..... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere T.V.A. —..... lei;

- penalitati de intarziereT.V.A. — ..... lei:

- impozit pe profit — ..... lei;

- dobanzi/majorari impozit pe profit — ...... lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit — ..... lei.

Totodata, prin adresa nr. ...... /11.09.2013, aflata in copie la dosarul
cauzei, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Activitatea de
Inspectie Fiscala, a sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava cu
privire la operatiunile comerciale inregistrate la S.C. X S.R.L. Salcea, judetul
Suceava, in conformitate cu art. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
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constitutive ale infractiunilor prevazute de Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in drept, in speta in cauza se fac aplicabile prevederile art. 214 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;[...]".

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata in suma
totala de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei,
dobéanzi aferente in suma de ..... lei, penalitati aferente in suma de ..... lei,
impozit pe profit in suma de .... lei, dobanzi in suma de ..... lei si penalitati in
suma de ..... lei, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
.... din 11.09.2013 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, contestata, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema realitatii operatiunilor economice desfasurate avand in vedere ca in
urma controalelor efectuate de autoritatile fiscale au fost descoperite anumite
elemente care conduc la suspiciunea de frauda.

Se retine ca prin adresa nr. ..... /11.09.2013, aflata in copie la dosarul
cauzei, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Activitatea de
Inspectie Fiscala, a sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava cu
privire la operatiunile comerciale inregistrate la S.C. X S.R.L. Salcea, judetul
Suceava, in conformitate cu art. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

De asemenea se mai retine ca in cuprinsul sesizarii penale mai sus
precizate se mentioneaza ca societatea a efectuat mai multe achizitii
intracomunitare gi achizitii interne de materiale de constructii fara inregistrarea
sau inregistrarea incompleta in evidenta contabila a veniturilor rezultate din
comercializarea marfurilor si a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, se retine ca prin Sesizarea penala nr. ..... /11.09.2013
inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava se precizeaza ca in luna
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iulie 2012 S.C. X S.R.L. Salcea, judetul Suceava a declarat livrari
intracomunitare catre DAVBUD SP Z O O - Polonia VAT: PL 6772332797 in
suma de ....... lei echivalent ..... PLN, livrari pe care organul de control le-a
considerat suspecte deoarece acestea proveneau din stocul de ..... lei estimat
pana la data de 31.05.2012 de catre organele de control din cadrul Garzii
Financiare — Sectia Judeteana Suceava, stoc care la data de 11.06.2012 a
fost constatat lipsa.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua
actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei,
astfel incat se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru
realizarea unei optime administrari a justitiei, fiind menita sa preintdmpine
pronuntarea unei hotaréari gresite sau contradictorii.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, preluat de art. 28 alin. (1), potrivit carora
‘hotarérea definitivad a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei gi a
persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ‘in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazé sé fie
datd in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]'.

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale mai sus enuntata, tindnd seama de faptul ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala a
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava Sesizarea penala nr.
..... /11.09.2013, cu privire la efectuarea unor operatiuni fictive in evidenta
contabila avand ca scop si ca efect diminuarea obligatiilor fiscale catre bugetul
statului, in conformitate cu art. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
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Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinei, suspendarea solutionarii avand
natura de a preintampina emiterea unei hotarari contradictorii.

Avand in vedere ca faptele privind suma totala de ...... lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, dobanzi aferente in suma de
.... lei, penalitati aferente in suma de ..... lei, impozit pe profit in suma de .....
lei, dobanzi aferente in suma de ..... lei si penalitati aferente in suma de ....
lei, constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV .../03.09.2013 pe
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
..... din 11.09.2013, fac obiectul cercetarii penale, fiind inaintate Parchetului
de pe langa Tribunalul Suceava prin adresa ...... /11.09.2013 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, organele de cercetare
penala urméand sa se pronunte asupra existentei sau inexistentei elementelor
constitutive a infractiunii, se retine ca Serviciul de solutionare a contestatiilor
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi nu se poate
pronunta asupra fondului cauzei pana la solutionarea definitiva a laturii penale.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere ca in speta
operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica problema
realitatii acestora.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la finalizarea
laturii penale se va suspenda solutionarea contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. Salcea, judetul Suceava impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ..... din 11.09.2013 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala care are ca
obiect suma totala de ...... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in
suma de ...... lei, dobanzi aferente in suma de ..... lei, penalitati aferente in
suma de ...... lei, impozit pe profit in suma de ..... lei, dobanzi aferente in
suma de ..... lei si penalitati aferente in suma de .... lei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 214 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
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»(3) Procedura administrativa este reluaté la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Pentru considerentele retinute mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate, precum si in baza prevederilor art. 216 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art.1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. Salcea, judetul Suceava impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ..... din 11.09.2013 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-SV ..../03.09.2013 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava privind suma
totala de ....... lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata—....... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere T.V.A. ..... lej;

- penalitati de intarziereT.V.A. — ....... lei;

- impozit pe profit — ...... lei;

- dobanzi/majorari impozit pe profit — ..... lei;

- penalitdati de intarziere impozit pe profit — ... lei, procedura
administrativa urmand a fi reluata la data la care contestatoarea sau organul
fiscal va comunica organelor de solutionare competente faptul ca motivul care
a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

Art. 2. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice — Activitatea de
Inspectie Fiscala Suceava, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi sau Tribunalul Suceava.

p. DIRECTOR GENERAL,
DIRECTOR EXECUTIV COLECTARE
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