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Pe rol se află pronunţarea asupra recursului declarat de către rccurcnta-reclarnantă SC
'SUvlAR SRL, prin lichidator judiciar Jnsolvent Consult SPRL. împotriva Sentinţei nr.
· 749/CA120 18, pronunţată de Tribunalul HUNEDOARA - Secţia a II-a Civilă. de Contencios
Administrativ şi Fiscal. pronunţată în dosar nr. 4168/97/2016*, având ca obiect anulare act
administrativ.

Mersul dezbaterilor a fost consemnat în încheierea de amânare initiala a pronunţării
din data de 30.01.2019, care face parte integrantă din prezenta hotărâre. prin care. elin lipsă de
timp pentru deliberare, s-a arnânat pronunţarea la data de 06.02.2019.

CURTEA DE APEL
Asupra recursului de faţă

Dcliberând asupra cauzei civile de faţă constată următoarele:
Prin Sentinţa 111'. 749/CA12018. pronunţată de Tribunalul l luncdoara - Secţia a li-a

Civilă. de Contencios Administrativ şi Fiscal. s-a respins acţiunca în contencios administrativ
formulată şi precizată de reclarnanta se SIMAR SRL - În insolvenţă. În contradictoriu cu

· pârâtii Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara şi Administraţia Judeţeană
· a Finanţelor Publice Hunedoara.

Prin recursul declarat de către reclamanta SC SIMAR SRL, prin lichida tor
·judiciar Insolvcnt Consult SPRL, s-a solicitat admiterea recursului. rnodi ficarca sentinţei
atacate, în sensul admiterii acţiunii în contencios administrativ.

În motivarea recursului s-a arătat că prin sentinţa atacată. prima instanţă a respins
·actiunea. invocând în motivarca soluţiei sale dispoziţiile art. 167 alin. 11 elin Legea 111'.

·207n015 privind Codul de procedură fiscală, conform cărora, pentru debitorii care se uflâ
suf> influenta legislatiei privind insolvenţă şi care deplin un decont cu suma negativă de taxă
pe paloarea adăugată cu optiune de rambursare după da/a deschiderii procedurii insolvenţei .
.SlfI11U aprobată la rambursare se compensează CII obligaţiile fiscale născute după data
· deschiderii procedurii.

Cu alte cuvinte. chiar textul de lege pe care se întemeiază sentinţa atacată Iacc referire
exclusiv la obligaţiile fiscale născute ulterior deschiderii procedurii.

În speta de faţă. prin deciziile crnisc de intirnată, s-a dispus compensarea sumelor
· negative de TV i\ cu obligaţii anterioare deschiderii procedurii insolvenţci. ceea ce nu este

.. permis de lege.
În mod expres, prin art. J 02 alin. 1 din Legea insolvcnţci 85/2014, s-a stabil it foarte

explicit că sunt creanţc anterioare deschiderii procedurii şi creanţele bugctarc constatare
printr-un raport de inspecţie fiscală Întocmit ulterior deschiderii procedurii. dar care arc ca
biect activitatea anterioară a debitorului.
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Prin urmare, nu există nici un dubiu privind faptul că obligaţiile stabilite în sarcina
debitoare: Simar SRL în urma inspecţiei fiscale reprezintă creanţe anterioare deschiderii
procedurii insolvenţei.

OI', dat fiind caracterul concursual al procedurii de faliment, stingerea creanţelor
anterioare deschiderii procedurii nu se poate realiza decât de către lichidatorul judiciar şi doar
cu respectarea strictă a dispoziţiilor exprese ale legii insolvenţei privitoare la ordinea de
prioritate.

Pârâta Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara, în nume
propriu şi În numele şi pentru Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice
Timişoara, a formulat întâmpinare împotriva recursului declarat, solicitând respingerea
acestuia ca nefondat.

Instanţa a reţinut În mod legal faptul că, reclamanta se SIMAR SRL Petroşan a fost
supusă acţiunii de inspecţie fiscală parţială ca urmare a înregistrării de către se SIMAR
S.R.L. prin lichidator judiciar INSOLYENT CONSULT SPRL a Decontului privind TY4
aferent lunii 03/2015 cu soldul sumei negative a taxei cu opţiune de rambursare, prin care
societatea a solicitat rambursarea sumei de 132.367 lei reprezentând soldul sumei negative de
IVA la data de 31-03-2015.

De asemenea instanţa de rond în mod corect a reţinut faptul că organele de inspecţie
fiscală au verificat pentru perioada 01.01.2011-31.03.2015, modul de determinare a bazei de
impozitare pentru TY A dedusă şi colectată, În urma căreia au constatat faptul că reclamanta
si-a diminuat baza impozabilă a TYA cu suma totală de 374.204 lei, stabilindu-se TY4
suplimentară in sumă de 89.809 lei, majorări de întârziere în sumă de 13.474 lei şi penalităţ de
Întârziere În sumă de 29.784 lei, calculate până la data de 20.04.2012(data intrării ir
insolvcnţă a debitoarei).

Instanţa de fond de a mai reţinut că în urma efectuării inspecţiei fiscale organele de
inspecţie fiscală au constatat abateri de la legislaţia fiscală referitoare la TY A, în sensul că în
mod eronat pe tenta fie şi-a exercitat dreptul de deducere, ca În cazul deducerii taxei aferente
cumpărării, achiziţiei intracomunitare, importului, închirierii sau Ieasingului de vehicule
rutiere motorizare şi a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate în proprietatea sau
În folosinţa persoanei irnpozabile, in cazul în care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv în
scopu activităţii economice, situaţie în care legea limitează dreptul de deducere la 50% din
valoarea totala a taxei, fie a diminuat baza de impozitare in cazul colectării TV A.

Ca urmare. baza de impunere a fost corectată de către organele de inspecţie fiscală, pe
fiecare an în parte aprobând reclamantei la rambursare suma de 42.558 lei din cea solicitata,
diferenţa de 89.809 lei fiind respinsa la rambursare.

Arătă faptul că prin decontul privind TYA întocmit pentru luna 03/2015 societatea a
solicitat rambursarea sumei de 132.367 lei reprezentând soldul sumei negative de TY A la data
de 31-03-2015.

În urma solicitării, În conformitate cu dispoziţiile legale, se SIMAR SRL Petroşani a
fost supusă acţiunii de inspecţie fiscală parţială în baza decontului privind TV A aferent lunii
03/2015 cu soldul sumei negative a taxei cu opţiune de rambursare, nr. 68863006/03.04.2015, _-
înregistrat la AJFP Hd sub nr. 26506/05.05.2015 şi la AIF sub nr. 1626/05.05.2015. Perioada __ .
supusă inspecţiei fiscale a fost 01.01.2011- 31.03.2015, fiind verificat modul de determinare a --
bazei de impozitare pentru TVA dedusă şi colectată.

În timpul acţiunii de inspecţie fiscală parţială desfăşurată la se SIMAR SRL _-
Petroşani, s-a constatat diminuarea de către contribuabil a bazei impozabile a taxei pe-
valoarea adaugată cu suma totala de 374.204 lei, stabilindu-se TYA suplimentară în sumă de
89.809 Ici, majorări de întârziere în sumă de 13.472 lei şi penalităţi de Întârziere în suma de
29.784 lei .calculate pana la data intrării in insolventa, 20-04-2012, fiind emisă Decizia de
impunerc F-HD 290/23.09.2015.

Arătăm că în ceea ce priveşte suma de 89.809 lei respinsă la rambursare, această sumă
s-a stabilit ca urmare a nerespectării de către reclamanta recurentă a prevederilor legale
referitoare la modul de constituire a bazei de impozitare a TV A, precum şi exercitarea
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,,'dreptului de dcducere a TV 1\.. pe întreaga perioadă supusă controlului. şi nu strict aferent unei
:' . operaţiuni din procedura privind lichidarea averii societăţii SIMAR S.R.L prin înstrăinarca
... activelor acestei societăţi. cum eronat susţine reclamanta recurentă.

. , '. în ceea ce privesc deciziile de compensare. instanţa de rond în mod temeinic şi legal a
constatat că acestea au fost întocmite cu respectarea dispoziţiilor lcgalc ale an. 167 alin. II

i,;~:;i~~f.,~~1j:;~;f:2·~;~'T.~~.::?;ltf·'din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală. având în vedere că la data
'::.\:::'!;;~:,:,>::'·i·'~J",;:".:întocmirii aceste dispoziţii lcgalc erau în vigoare ia potrivit acestor dispozitii .. Pentru

'::;::'dcbitorii care se află sub incidenta legislaţiei privind insolvcnta ei care depun un decont Cll
sumă negativă de taxă pe valoarea adăugată cu opţiune de rambursare după data deschiderii

.'procedurii insolventei, suma aprobată la rambursare se cornpcnsează în condiţiile prezentului
.- articol cu obligatiile fiscale născute după data deschiderii procedurii insolvcnrei ... De

asemenea arătăm că în ceea ce priveşte Decizia de compensare a obligaţiilor fiscale nr.
13158110.11.2015, nu s-a făcut dovada faptului că s-a îndeplinit procedura prealabilă

.0.'.':, ..,"",,' Rrevăvăzută la ari. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. cu complctărilc şi
;<:;ţ~::'Jq,:?,'"J;~;:i;:'.:;/}fV:fn()drI-icăriJculterioare, în acest sens invocăm şi prevederile art. 109 alin. 2 din Codul ele

procedură civilă care arată că "în cazurile anume prevăzute dc lege. sesizarea instanţei
competente se poate face numai după îndeplinirea unei proceduri prcalabilc. În condiţiile

+stabilite de acea lege. Dovada îndeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de
chem. re în judecată ...

Mai mult decât atât. în conţinutul deciziei există prevăzută posibilitatca de contestate
la organul emitent în termen de 30 de zile de la comunicare, precum şi temeiul legal. astfel că

.reclamantul a cunoscut cel puţin din momentul comunicării deciziei, dreptul său de a contesta
:d,e,eizi,a, termenul in care putea exercita acest drept precum şi organul competent în

,:~'6fuţiâ'Jlarea cvcntualei sale contestaţii.
Legea nr. 554/2004. stabileşte prin dispozitiile art.7, alin. 1 caracterul obligatoriu al

procedurii prealabile. Aşadar. înainte de 'a se adresa instantei de contencios administrativ
'competente. persoana care se consideră vătămată într-un drept al său sali într-un interes
legitim. printr-un act administrativ unilateral. trebuie să solicite autorităţii publice emircnic. în
termen de 30 de zile de la data comunicării actului. revocarea. în tot sau în parte. a acestuia.
Pl5ngerea se poate adresa în egală măsură organului ierarhic superior, dacă acesta există. Este
evident ca reclamanta nu a atacat aceasta decizie,

De asemenea arătăm faptul că Decizia ele compensare a obligaţiilor fiscale nr.
> 1/13.0-1-,2016(10486113.04.2016) a fost întocmită în conformitate cu dispoziţiile art. IA7 alin.
',·i1din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală .

. Analizând recursul declarat prin prisma motivelor invocare şi a dispoziţiilor
legale incidente:

Referitor la motivul de recurs prevăLut de art. 488 al. 1 pet. 8 Cod pr. civ. invocat de
către recurenta-reclamantă, Curtea constată că este fondat.

.' în primul rând, Curtea reţine că procedura de insolvcnţă faţă de rccurcntă S<l deschis
prin Incheierea nr. 625/F/CCI2012, pronunţată de Tribunalul Hunedoara. In data de
20.04.20 i2, Îl! dosarul nr. 2975/97/2012. Aşadar, în raport de data de 20,(J4.20 12. creanţele

" in):p{)tri\ a debitoarei se clasifică în crcanţe născute Înainte de data deschiderii procedurii şi
~;';i.:anţ('născute după data deschiderii procedurii insolvenţei.

Prin Decizia de irnpuncre nr. 290123.09,201S. s-au stabilit următoarele obligatii
bugctare suplimcntare: suma de 89.lW9 lei. reprezentând TV A stabilită suplimentar pentru
operaţiuni din anul 2011 şi până în luna aprilie 2012: suma de 13.472 Ici. majorări de
întârziere calculate pe perioada 26.03.2011 - 20.0-l-.2012: suma de ').784 ici, pcnalităţi de
intârziere calculare pe perioada 26.03,2011 - 20.04.2012.

Asadar. Curtea retine că sumele mentionate mai sus sunt în mod ostcnsihil crcante
,~";::<rli{scutc Î~lainte de data' deschiderii procecl'urii insolvcnţei raţă de recurcntă. fiind laJ:ă

relevanţă sub aceste aspect data constatării lor sau data erniterii deciziei de impunerc. Faptul
că decizia prin care s-au stabilit aceste crcanţc fiscale a fost emisă ulterior de~idcrii
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procedurii nu schimbă caracterul de creanţă anterioară a debitului constatat în
controlului fiscal.

Prin urmare, în mod eronat prima instanţă a apreciat că aceste creanţe sunt născute
după data deschiderii procedurii insolvenţei faţă de debitoare.

Curtea constată că, potrivit art. 64 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, pentru creanţele
născute anterior deschiderii procedurii, creditorii sunt obligaţi să formuleze cereri de înscriere
la masa credulă În termenul stabilit de către judecătorul sindic, nedepunerea acestei cereri în '
termen având drept consecinţă, potrivit art. 76 din Legea nr. 85/2006, decăderea din dH~nt:ui'\:;:i~:;!!"'\

. de a mai realiza creanţa respectivă.
De asemenea, conform art. 76 al. 1 din Legea nr. 85/2006, (1) Cu excepţia cazului în

care notificarea deschiderii procedurii s-afăcut cu încălcarea dispozitiilor art. 7. titularul de
creanţe anterioare deschiderii procedurii, care nu depune cererea de admitere a creanţelon;
până la expirarea termenului prevăzut la art. 62 alin. (J) lit. b). va fi decăzut, cel!priveşte
creanţele respective, din dreptul de a fi Înscris in tabelul creditorilor şi nu va dobândi
calitatea de creditor îndreptăţit să participe la procedură. El nu va avea dreptul de a-şi
realiza creantele Împotriva dcbitorului sau a membrilor ori asociaţilor cu ;~;?;,'>'.\"·.i,,;};·

nelimitată ai persoanei juridice debitoare ulterior Închideri; procedurii. sub rezerva ca
debitorul să nu fi fost condamnat pentru bancrută simplei sau frauduloasă ori să nu i se fi
stabilit răspunderea pentru efectuarea de plăţi ori transferurifrauduloase.

Aşadar, Curtea reţine că pentru suma de 89.809 lei, reprezentând TV A stabilită
suplimentar pentru operaţiuni din anul 2011 şi până în luna aprilie 2012, suma de 13.472 lei,
cu titlu de majorări de întârziere calculate pe perioada 26.03.2011 - 20.04.2012, şi suma de
9.784 lei. reprezentând penalităţi de Întârziere calculate pe perioada 26.03.2011 - 20.04.2012,
organul fiscal trebuia să se Înscrie la masa credală, până la expirarea termenului de depunere-a
declaraţiei de creanţă, Stabilirea acestor creanţe la mai mult de trei ani de la data până la care
trebuiau înregistrate nu poate conduce la eludarea dispoziţiilor art. 76 din Legea nr. 85/2006, .'
prin considerarea creantelor ca fiind curente.

În consecinţă,' Curtea apreciază că pârâta a emis Decizia de impunere nr.
290/23.09.2015 cu încălcarea textelor legale de mai sus, fiind decăzută din dreptul de a-şi mai
realiza creanţele constataie în urma acţiunii de inspecţie fiscală parţială la SC SIMAR SRL
Petroşani.

în plus, Curtea reţine şi dispoziţiile art. 167 alin. 11 din Legea nr. 207/2015 nl:~viţ11i;i>i.';"

Codul de procedură fiscală, conform cărora: Pentru debitorii care se află sub incidenta
legislatiei privind insolvenţa şi care depun un decont cu sumă negativă de taxă pe valoarea
adăugată cu opţiune de rambursare după da/a deschiderii procedurii insolvenţei, suma
aprobată la rambursare se compensează in conditiile prezentului articol cu obligaţiile fiscale
născute după do/a deschiderii procedurii insolvenţei.

De asemenea, şi acest text legal face referire la obligaţiile fiscale născute după data
deschiderii procedurii insolvenţei, care se vor compensa cu suma aprobată la rambursare.
în speţă. creanţele stabilire prin Decizia de impunere nr. 290/23.09.2015 sunt anterioare
deschiderii procedurii, rezultând astfel că prima instanţă în mod greşit a apreciat că deciziile
de compensare atacate au fost ernise în mod legal,

Curtea nu va putea analiza susţinerea pârâtei din cuprinsul intâmpinării la recurs
privind inadrnisibilitatea contestarii Deciziei de compensare a obligaţiilor fiscale nr.
13158/10.1J.2015, Întrucât pârâta nu a declarat recurs împotriva modului de soluţionare a
acestei excepţii de către prima instanţă, Curtea fiind investită numai cu soluţionarea cererii de'
recurs formulată de reclamantă.

in lumina acestor considerente precum şi în temeiul art. 20 al. 3 teza 'întâi elin Legea
nr. 554/2004, în temeiul art, 498 al. 1 Cod pr. civ. coroborat cu art, 488 al. 1 per. 8 Cod pr.
civ.. Curtea constată că se impune admiterea recursului formulat de către recurenta-
reclamantă, casarea hotărârii atacate şi, urmare a rejudecării cauzei în fond, admiterea CU.-\lLlIJl'"

formulare de reclamanta SC SIMAR SRL, prin lichidator judiciar Insolvent Consult
contradictoriu cu pârâtele DIRECTIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANTELOR
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. "~/,ţ~tr)rt-::ETIMIŞOARA şi ADMINISTRAŢIA JUDEŢEANA A FINANŢELOR PLJI1LfCE
i.> .HUNEDOARA, şi, în consecinţă. anularea Deciziei nr. 995/6 l /22.06.20 16 privind

soluţionarea contestaţiei şi anularea Deciziei de impunere nr. F-I-ID 290/2J.09.20J5 ~I a
Deciziilor de compensare a obligaţiilor fiscale nr. 13158/1 O.11.2015 şi 111'. 1113.04.20 16.

Pentru aceste motive,
În numele legii

DECIDE

'-~dmite recursul declarat ele către recurenta-reclamantă SC SIMAR SRL. prin
:"~':,tţ'iif:·.if1~!:~S;!··~·~~:'. lichidator judiciar lnsolvent Consult SPRL. împotriva Sentinţei nr. 749/CA/20 1R. pronunţată

. ·de Tribunalul HUNEDOARA - Sectia a Il-a Civilă. de Contencios Administrativ şi Fiscal.
Casează sentinţa atacată şi rejudecând:
Admite cererea de chemare în judecată formulată de reclamanta SC SIMAR SRL. prin

lichidator judiciar Insolvent Consult SPRL In contradictoriu cu pârâtclc DIRECTIA
GENERALĂ REGIONALĂ A fINANŢELOR PUBLICE TIMIŞOARA şi

.:, AI !VH: ']STRAŢIA JUDEŢEANĂ A FINANTELOR PUBLICE IIUNEDOARA.
Anulează Decizia nr. 99S/61122.06.20LG privind soluţionarea contestaţici şi anulează

... Decizia de impunere nr. F-Ho 290/23.09.2015 şi Deciziile de compensare 'a obligaţiilor
"fiSCnfc-;,r. 13158/l 0.11.20 15 şi nr. 1/13.04.2016.

Definitivă.
. Pronunţată In data de 6 februarie 2019. prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin

.:::,. rnij locirca grefei instanţei.

Preşedinte,
(;abriela Merca

Judecător,
Anghel Marian Pop

Judecător,
Florina loncJa Pop

Grefier,
Nicoleta Bălşan

Rcdtchnorcd P'\/l.1.I1.()~.2()19
JuU. fond A vinte L/l.L
NB.6c\wlll.4 cu incheierea de nmanarc initiala a pronunrarii din data de îO CII 2019

:~".~.. ,

5

...


