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Pe rol se afld pronuntarea asupra recursului declarat de catre recurenta-reclamantd SC

- 749/CA/2018, pronuntatd de Tribunalul HUNEDOARA — Sectfia a Il-a Civila. de Contencios
~ Administrativ si Fiscal, pronuntata in dosar nr. 4168/97/2016*, avand ca obiect anulare act
‘administrativ.

~Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de amanare initiala a pronuntérii
dm data de 30.01.2019, care face parte integranta din prezenta hotarare, prin care, din lipsa de
imp pentru deliberare, s-a amanat pronuntarea la data de 06.02.2019.

CURTEA DE APEL
Asupra recursului de fata

Deliberand asupra cauzei civile de fatid constata urmitoarele:

Prin Sentinta nr. 749/CA/2018, pronuntatd de Tribunalul Hunedoara — Sectia a 1l-a
_Civila, de Contencios Administrativ stk |scal s-a respins acfiunea in contencios administrativ
formulata si precizata de reclamanta SC SRL - in insolventa, in contradictoriu cu
- parétii Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara si Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Hunedoara.

Prin recursul declarat de ciatre reclamanta SC SRL, prin lichidator
udiciar SPRL, s-a solicitat admiterea recursului. modificarca sentintei
itacate, in sensul admiterii actiunii in contencios administrativ. ' ‘

- In motivarea recursului s-a ardtat ci prin sentinfa atacati, prima instantd a respins
" acfiunea. invocand in motivarea solutiei sale dispozitiile art. 167 alin. 11 din Legea nr.
20772015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora, pentru debitorii care se afla
stih mﬂuen(u legislatiei privind insolventa si care depun un decont cu sumd negativa de taxda
pe valoarea adaugatd cu optiune de rambursare dupd data deschiderii procedurii insolvenyei,
suma aprobaia la rambursare se compenseaza cu obligatiile fiscale ndscute dupda data
leschiderii procedurii.

Cu alte cuvinte. chiar textul de lege pe care se intemeiaza sentinta atacata face referire
exclusiv la obligatiile fiscale nascute ulterior deschiderii procedurii.

In speta de faga, prin deciziile emise de intimatd, s-a dispus compensarca sumelor
negative de TVA cu obligatii anterioare deschiderii procedurii insolventei. ccea ce nu este
permis de lege.

In mod expres, prin art. 102 alin. 1 din Legea insolventei 85/2014, s-a stabilit foarte
explicit ¢@ sunt creanfe anterioare deschiderii procedurii si creantele bugetare constatate
printr-un raport de inspectie fiscald intocmit ulterior deschiderii procedurii, dar care are ca
‘obiect activitatea anterioari a debitorului.

SRL, prin lichidator judiciar * SPRL, impotriva Sentintei 0.



Prin urmare, nu existd nici un dubiu privind faptul ¢ obligatiile stabilite in sarcina
debitoarei SRL in urma inspectiei fiscale reprezintd creante anterioare deschiderii
procedurii insolventei.

Or. dat fiind caracterul concursual al procedurii de faliment, stingerea creantelor
anterioare deschiderii procedurii nu se poate realiza decat de catre lichidatorul judiciar si doar

cu respectarea strictd a dispozitiilor exprese ale legii insolventei privitoare la ordinea de

prioritate.
Piarita Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara, in nume

propriu si in numele si pentru Directia Generald Regionali a Finantelor Publice

Timisoara, a formulat intAmpinare impotriva recursului declarat, solicitdnd respingerea
acestuia ca nefondat.

[nstanfa a refinut in mod legal faptul ca, reclamanta SC - SRL Petrogan a fost
supusd acfiunii de inspectie fiscald partiald ca urmare a inregistrarii de catre SC !

S.R.L. prin lichidator judiciar o SPRL a Decontului privind TV4

aferent lunii 2015 cu soldul sumei negative a taxer cu optiune de rambursare, prin care
societatea a solicitat rambursarea sumei de 1 lei reprezentand soldul sumei negative de
TVA la data de . -2015.

De asemenea instanfa de fond in mod corect a retinut faptul ca organele de inspectie
fiscald au verificat pentru perioada T
impozitare pentru TVA dedusa si colectata, in urma céreia au constatat faptul ca reclamanta

si-a diminuat baza impozabila a TVA cu suma totala de ei, stabilindu-se TV4
suplimentara in suma de lei, majorari de intarziere in suma de - lei si penalitat de

intarziere in suma de lei, calculate pana la data de (data intrarii ir
insolventa a debitoarei).

Instanta de fond de a mai retinut ¢a in urma efectudrii inspectiei fiscale organele de
inspectie fiscald au constatat abateri de la legislatia fiscald referitoare la TVA, in sensul ¢i in

mod eronat petenta fie si-a exercitat dreptul de deducere, ca in cazul deducerii taxei aferente-

cumpdrarii. achizifiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate $i a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in

scopu activitdtii economice, situatie in care legea limiteaza dreptul de deducere la 50% din

valoarea totala a taxei, fie a diminuat baza de impozitare in cazul colectarii TVA.

. Ca urmare, baza de impunere a fost corectata de cétre organele de inspectie fiscala, pe
fiecare an in parte aprobdnd reclamantei la rambursare suma de - lei din cea solicitata, -

diferenta de 'lei fiind respinsa la rambursare.
Ardta faptul ca prin decontul privind TVA intocmit pentru luna ( 2015 societatea a

solicitat rambursarea sumei de lei reprezentind soldul sumei negative de TVA la data

de 31-03-2015.
In urma solicitarii, in conformitate cu dispozitiile legale, SC ! SRL Petrosani a
fost supusa actiunii de inspectie fiscala partiala in baza decontului privind TVA aferent lunii
2015 cu soldul sumeti negative a taxei cu optiune de rambursare, nr. =~ 03.04.2015

inregistrat la AJFP Hd sub nr. /05.05.2015 si la AIF sub nr. /05.05.2015. Perioada:
- fiind verificat modul de determinare a .

« A A

supusa inspectiei fiscale a fost
bazei de impozitare pentru TVA dedusa si colectata.

In timpul actiunii de inspectie fiscala partiala desfasurata la SC | SRL‘_'-V"
Petrogani, s-a constatat diminuarea de catre contribuabil a bazei impozabile a taxel pe
valoarea adaugata cu suma totala de . lei, stabilindu-se TVA suplimentard in suma de-

lei, majorari de intarziere in suma de ei si penalitati de intarziere in suma de
- lei .calculate pana la data intrérii in insolventa, 20-04-2012, fiind emisa Decizia de
impunere F-HD ~771/23.09.2015.

Aratdm cd in ceea ce priveste suma de ei respinsd la rambursare, aceastd suma

s-a stabilit ca urmare a nerespectarii de catre reclamanta recurentd a prevederilor legale

referitoare la modul de constituire a bazei de impozitare a TVA, precum si exercitarea

™

e

modul de determinare a bazei de
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dreptului de deducere a TVA. pe intreaga perioada supusa controlului, $i nu strict aferent unei
gperatiuni din procedura privind lichidarea averii societatii ! S.R.L. prin instrainarea
ctivelor acestei societdti, cum eronat sustine reclamanta recurenta.
n ceea ce privesc deciziile de compensare. instanta de fond in mod temeinic si legal a
constatat ca acestea au fost intocmite cu respectarea dispozitiilor legale ale art. 167 alin. 11
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald. avand in vedere c¢i la data
intocmirii aceste dispoziii legale erau in vigoare ia potrivit acestor dispozitii ™ Pentru
debitorii care se afla sub incidenta legislatiei privind insolventa ¢i care depun un decont cu
suma negativa de taxd pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare dupa data deschiderii
ocedurii insolventei, suma aprobatd la rambursare se compenseazi in conditiile plu«,nlulm
amcol cu obligatiile fiscale nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei. ™ De
asemenca ardtdm ca in ceea ce priveste Decizia de compensare a obligatiilor fiscale nr.
10.11.2015, nu s-a facut dovada faptului c¢d s-a indeplinit procedura ptcalablld
avizuta la art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. cu completarile si
nodificdrile ulterioare. in acest sens invociam si prevederile art. 109 alin. 2 din Codul de
procedurd civila care arata ca “in cazurile anume prevazute de lege. sesizarea instantei
competente se poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile. in conditiile
stabilite de acea lege. Dovada indeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de
“chemare in judecata. =
: Mai mult decat atat, in continutul deciziei exista prevazutd posibilitatea de contestare
= la organul emitent in termen de 30 de zile de la comunicare, precum si temeiul legal, astfel ca
eclamantul a cunoscut cel pufin din momentul comunicarii deciziei, dreptul sau de a contesta
izia.. termenul in care putea exercita acest drept precum si organul competent in
solutionarea eventualei sale contestatii.
Legea nr. 554/2004, stabileste prin dispozitiile art.7, alin. 1 caracterul obligatoriu al
procedurii prealabile. Asadar. inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
‘competente, persoana care se considera vatamatd intr-un drept al sdu sau intr-un interes
legitim. printr-un act administrativ unilateral. trebuie sa solicite autorita(ii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte. a acestuia.
Plingerea se poate adresa in egald masura organului ierarhic superior, dacd acesta exista. Este
‘evident ca reclamanta nu a atacat aceasta decizie.
De asemenea aratim faptul ci Decizia de compensare a obligatiilor fiscale nr.
'13.04.2016) a fost intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin.
tidin Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
‘Analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor
“legale incidente: '
Referitor la motivul de recurs prevazut de art. 488 al. 1 pct. 8 Cod pr. civ. invocat de
ecurenta-reclamantd, Curtea constatd cd este fondat.
“In primul rand, Curtea retine ca procedura de insolventd fatd de recurentd s-a deschis
prm incheierea nr. 625/F/CC/2012, pronunfata de Tribunalul Hunedoara. la data de
.20.04.2012, in dosarul nr. 2975/97/2012. Asadar, in raport de data de 20.04.2012, creantele
Jotriva debitoarei se clasificd in creante niscute inainte de data deschiderii procedurii si
nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei.
Prin Decizia de impunere nr. ~77/23.09.2015. s-au stabilit urmatoarele obligatii

‘bugetare suplimentare: suma de “" “77 lel, reprezentand TVA stabilitd suplimentar pentru
operatiuni din anul 2011 si pana inluna aprilic 2012: suma de ~ lei. majorari de
intarziere calculate pe perioada ©° . suma de ~ lei, penalitayi de

intarziere calculate pe perioada .

: Asadar, Curtea retine ¢d sumele mentionate mai sus sunt in mod ostensibil creante
viscute inainte de data deschiderii procedurii insolventei fatd de recurentd. fiind fara
relevanta sub aceste aspect data constatarii lor sau data emiterii deciziei de impunere. Faptul
ca decizia prin care s-au stabilit aceste creante fiscale a fost emisd ulterior dcs/j;m erit
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procedurii nu schimbd caracterul de creantd anterioard a debitului constatat in urma
controlului fiscal.

Prin urmare, in mod eronat prima instanta a apreciat ¢a aceste creante sunt msgutn
dupa data deschiderii procedurii insolventei fata de debitoare. .

Curtea constatd ca, potrivit art. 64 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, pentru crez‘m‘gcie
nascute anterior deschiderii procedurii, creditorii sunt obligati sa formuleze cereri de inscriere
la masa credald in termenul stabilit de catre judecatorul sindic, nedepunerea acestei cerert in
termen avand drept consecinti, potrivit art. 76 din Legea nr. 85/2006, decaderea din dreptul:
_de a mai realiza creanta respectiva.

De asemenea, conform art. 76 al. 1 din Legea nr. 85/2006, (1) Cu exceptia cazului in.
care notificarea deschiderii procedurii s-a ficut cu incdlcarea dispozitiilor art. 7, titularul de
creanfe anterioare deschiderii procedurii, care nu depune cererea de admitere a creanfelq
pand la expirarea termenului prevdzut la art. 62 alin. (1) lit. b). va fi decdzut, cdt priveste
creanjele respective, din dreptul de a fi inscris in tabelul creditorilor si nu va dobdndi
calitatea de creditor indreptdafit sa participe la procedurd. El nu va avea drepiul de a-si
realiza creantele impotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor cu rdspunder
nelimitald ai persoanei juridice debitoare ulterior inchiderii procedurii, sub rezerva ca
debitorul sa nu fi fost condamnat pentru bancrutd simpld sau frauduloasd ori sd nu i se fi
stabilit raspunderea pentru efectuarea de pldti ori transferuri frauduloase.

Asadar, Curtea retine cd pentru suma de ~ lei, reprezentind TVA stabilitd
suplimentar pentru operatiuni din anul 2011 si pana in luna aprilie 2012, suma de lei,
cu tithu de majorari de intarziere calculate pe perioada - . si suma de

lei, reprezentand penalitati de Intarziere calculate pe perioada .
organul fiscal trebuia sa se inscrie la masa credala, pana la expirarea termenului de depunerea
declaratiei de creanta. Stabilirea acestor creante la mai mult de trei ani de la data pana la care
trebuiau inregistrate nu poate conduce la eludarea dispozitiilor art. 76 din Legea nr. 85/2006,
prin considerarea creantelor ca fiind curente.

in consecinti, Curtea apreciazi ci pdrita a emis Decizia de impunere m

/23.09.2015 cu incalcarea textelor legale de mai sus, fiind decazuta din dreptul de a-si mai
realiza creantele constatate in urma acfiunii de inspectie fiscala partiala la SC SRL
Petrogani.

In plus, Curtea retine si dispozitiile art. 167 alin. 11 din Legea nr. 207/2015 privin
Codul de procedura fiscala, conform carora: Pentru debitorii care se afld sub incidenta
legislatiei privind insolventa si care depun un decont cu sumd negativd de taxd pe valoarea
addugaia cu optiune de rambursare dupda data deschiderii procedurii insolvenjei, suma
aprobatd la rambursare se compenseazd in conditiile prezentului articol cu obligatiile fiscale
nascute dupd data deschiderii procedurii insolventei.

De asemenea, si acest text legal face referire la obligatiile fiscale nascute dupd data
deschiderii procedurii insolventei, care se vor compensa cu suma aprobatd la rambursare, or.
in spetd, creantele stabilite prin Decizia de impunere nr. 290/23.09.2015 sunt anterioare datei
deschiderii procedurii, rezultand astfel ¢a prima instantd in mod gresit a apreciat ca deciziile
de compensare atacate au fost emise in mod legal.

Curtea nu va putea analiza sustinerea partei din cuprinsul intdmpindrii la recurs
privind inadmisibilitatea contestarii Deciziei de compensare a obligatiilor fiscale nr.
7 10.11.2015, intrucat parata nu a declarat recurs impotriva modului de solutionare a
acester exceptii de cdtre prima instantd, Curtea fiind investitd numai cu solutionarea cererii de
recurs formulata de reclamanta.

In lumina acestor considerente precum si in temeiul art. 20 al. 3 teza intéi din ch,w»
nr. 554/2004, in temeiul art. 498 al. 1 Cod pr. civ. coroborat cu art. 488 al. 1 pct. 8 Cod pr.
civ.. Curtea constatd ca se impune admiterea recursului formulat de cétre recurenta-
reclamantd, casarea hotardrii atacate si, urmare a rejudecarii cauzei in mnd admiterea acfiunii
formulate de reclamanta SC SRL, prin lichidator judiciar - SPRL; in
contradictoriu cu pératele DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTEL OR
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TIMISOARA si ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE
: OARA, si, in consecintd. anularea Deciziei nr. 22.06.2016  privind
solutionarea contestatiei si anularea Deciziei de impunere nr. F-HD I 23.09.2015 si a
_Deciziilor de compensare a obligatiilor fiscale nr. T10.11.2015 sinr.  13.04.2016.

PenAtru aceste motive,
In numele legii
DECIDE

dmite recursul declarat de catre recurenta-reclamanta SC SRL. prin
lichidator judiciar Insolvent Consult SPRL. impotriva Sentin{ei nr. 749/CA/2018. pronuntata
de Tribunalul HUNEDOARA - Sectia a [1-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.
(Caseaza sentinta atacata si rejudecand:

Admite cererea de chemare in judecata formulatd de reclamanta SC SRL. prin
lichidator judiciar Insolvent Consult SPRL, in contradictoriu cu pardtele DIRECTIA
: JENI*RALA REGIONALA A FINANTELOR  PUBLICE  TIMISOARA  si
IMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE HUNEDOARA.

: - Anuleaza Decizia nr. 22.06.2016 privind solutionarea contestatiei si anuleaza
Decma _de impunere nr. F-HD ~ 23.09.2015 i Deciziile de compensare a obligatiilor
. 10.11.2015 sinr.  13.04.2016.

: Pronuntata in data de 6 februarie 2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecator, Judecitor,

Grefier,

Red/tehnored. PAM.11.02.2019
Jud. fond Axinte L.M.
NB.6ex.‘com.4 cu incheierca de amanare initiala a pronuntarii din data de 30.01.2019




