Dosar nr. - anulare act administrativ —

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
SENTINTA NR.
Sedinta publica din data de
Presedinte
Grefier

Pe rol, judecarea actiunii avand ca obiect »» anulare act administrativ” formulata de
reclamanta SC SRL . , - cu sediul in str. . ki,
Judetul Suceava in contradictoriu Cu paratii DIRECTIA GENERALA A FuNANTELOR
PUBLICE SUCEAVA s Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
a Judetului Suceava.

Concluziile dezbaterilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din data de 25
lunie 2010 redactati Separat §i care face parte integrantd din prezenta $i cand pronuntarea a
fost aménata pentru data de (2 iulie 2010 si respectiv pentru data de astazi 09 julie 2010,
pentru a da posibilitatea partilor de a formula si de a depune concluzii scrise.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL
Asupra actiunii de fata, constati:
Prin cererea adresati acestei instante la data de inregistrati sub nr.

reclamanta SC a solicitat in contradictoriu cu D G F p

Suceava si Administratia Finantelor Publice pentru  Contribuabilii Mijlocii a Jjudetului
Suceava pentru a se dispune:

- anularea in parte a raportului de inspectie fiscalj generala nr,
cap.ll pet.1 din acest raport,
- anularea in parte a deciziej de impunere nrivind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscali nr. » Taportat la suma de i stabilitd cu
titlu de impozit pe profit, precum i raportat la suma de lei reprezentand majordri de
intarziere;
- anularea in parte a decizie; referitoare Ia obligatiile de
fiscale nr.
1
- anularea notei privind compensarea obligatiilor fiscale nr.
- obligarea paratelor |a restituirea citre reclamanti a
reprezentand totalul sumelor amintite la pct, | §12;
- cu cheltuieli de judecati.
Ain motivarea actiunii a aritat reclamanta; :
In perioada februarie — aprilie 2009 reéprezentantii paratei au efectuat un amplu control
la sediul societtii, in urma ciruia s-ay emis actele contestate prin prezenta actiune,

La intocmirea acestora Nu s-a tinut cont de toate inscrisurile prezentate de reclamant
$i astfel au interpretat total eronat textele de lege a ciror aplicare incercau s3 o faca.

Astfel, societatea reclamanta a inchejat cu SC SA contractul de cesiune de

creanta nr, prin care societatea a cumparat o creanti cu valoare nominald de
sei, la pretul de lei.

Debitorul cedat era AN
urma nu a respectat contractul de cesiune de crean

§1 anume

platd accesorii aferente obligatiilor
pentru accesoriile ( majoririle de intarziere) in valoare de

sumei totale de lei

- Directia Apelor Siret , care pand la
ta, desi acesta i-a fos; notificat. Directia a
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efectuat plata creantei in contul cedentului, nu in contul reclamantei, situatie fatd de care urma
ca SC SA sa procedeze la virarea sumei corespunzitoare citre ei, acest lucru nu s-a
intdmplat pana la data de 08.07.2008, conditie in care se convine intre ei incheierea unei noi
cesiuni, ce a facut obiectul contractului nr.

Contractul vine in intampinarea dificultitilor financiare pe care le intimpina SC

- SA §i constituie un act de clementi ( neinterzis de lege) din partea reclamantei fata
de aceasta societate in scopul de a nu duce aceasta firmi la faliment.

In ziua incheierii noului contract s-a incheiat intre parti §i un protocol prin care prtile
convin ca nici una dintre ele sd nu mai pretindd vreo suma de bani de la cealalti in virtutea
primului contract de cesiune incheiat.

Nici o clipa nu a existat din partea reclamantei intentia calculdrii de penalititi
contractuale, pentru a proteja SC « s s

Araté reclamanta ci este de parere ci impunerea de penalitdti impotriva SC
SA era un drept al lor si nu o obligatie, astfel ci aveau dreptul s renunte oricand la aceste
sume, expres sau tacit gi nici un text de lege nu le impune si calculeze aceste penalitati si sd le
pretinda partenerului lor, daca ei nu doresc acest lucru.

Cu atat mai mult considera ca in nici un caz nu ar putea autoritatea fiscali sa le impuna
calcularea acestor penalitati, indiferent de faptul renuntirii sau nu la ele de citre ei.

In lipsa incheierii noilor contracte $i a protocoalelor, societatea reclamanta putea
pretinde penalitdti in termenul general de prescriptie de 3 ani. insd faptul ca nu au pretins
aceste penalitdti la un moment dat nu da dreptul autorititii fiscale si le calculeze ea insdsi si
sd le impund un anume mod de lucru cu partenerii lor de afaceri, in conditiile in care
perceperea sau nu a penalitatilor tine strict de politica firmei lor si de modul in care aleg ei sa
colaboreze cu partenerii.

Pentru toate aceste motive, se apreciazd cd in mod gresit s-au stabilit ca bazi
suplimentard de impunere penalitdti contractuale in valoare de .el, raportat la care s-a
calculat un impozit suplimentar pe profit de lei.

In drept si-a intemeiat reclamanta actiunea pe dispozitiile art. 218 alin.2 codul de
procedura fiscale, coroborate cu cele ale art.8 din legea contenciosului administrativ.

in dovedire a depus inscrisuri, reclamanta,

Parata D G F P Suceava a formulat i a depus la dosar intdmpinare prin care a aritat
cd organele fiscale au stabilit ci pentru veniturile neinregistrate, in suma de
societatea reclamantd datoreaza un impozit pe profit de
aferente de el

Potrivit art.19 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal: ,, Profitul impozabil
se calculeazd ca diferenté intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

La stabilirea profitului impozabil se au in vedere veniturile din orice sursd, inclusiv
cele din imobilizarile de creante si ca in categoria veniturilor se includ sumele sau val
incasate sau de incasat.

Organele de control au retinut ca in data de 05.06.2008 s-a incheiat contractul de
cesiune de creantd nr. ~ SA Siret, in calitate de cedent, si SC - SRL
Réddauti, in calitate de cesionar prin care cedentul se obliga sa vanda societitii SC
SRL o parte din creanta pe care SC SA o avea la AN

apelor Siret — Bacau. respectiv a sumei de lei din factura nr. din ’ ,
in suma totala de «. . - .

lei,
lei §1 majorari de intarziere

orile
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Tn schimbul creantei cesionate, SC SRL a platit cesionarului suma de
lei in luna iunic 2008, ce a fost inregistratd in debitul contului 2678 ., Creante
imobilizate”.

Prin protocolul nr. , partile declara ca nici una dintre ele nu are nici o

pretentic fatd de cealaltd sau fata de debitorul cedat cu privire la vechiul contract de cesiune
de creanta nr

in data de s-a incheiat un nou contract de cesiune de creantd nr..  intre
SC . SA Siret in calitate de cedent, si SC SRL Radauti in calitate de
cesionar prin care cedentul vinde societitii la pretul de lei o
parte din creanta pe care SC .SA o aveala AN .
Siret — Bacdu in baza contractului nr. 1 din 07.03.2008. Potrivit contractului incheiat creanta
care se cedeaza este de lei §i reprezintd parte din factura nr. .
suma totala de - lei.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat c¢d in perioada
05.08.2008 — 25.09.2008 respectiv de la data scadentei garantate prevazuti in contract si pani
la data de 25.09.2008 cand s-a incheiat al treilea contract, nr. din

SRL nu a inregistrat penalitatile in suma de lei ce i se cuveneau in baza contractului

nt..
Se mai aratd cd , contestatoarca sustine cd debitorul cedat, respectiv
, care a notificat, a platit creanta in contul societatii
situatie fatd de care dupd ce societatea a primit o0 mica parte din creantd si anume
suma de

lei, s-a cesionat 0 noud creantd in cuantumul rdmas de lei prin
contractul nr. _

Se retine cd in contractul de cesiune s-a prevazut ci in situatia in care debitorul cedat
achita creanta cedentului, aceasta are obligatia sa o achite in termen de 24 de ore cesionarului,
in caz contrar va datora penalitati de 2% din valoarea creantei cedate.

Se retine c@ cesiunea de creantd este un contract consensual, deci este valabil din
momentul realizarii acordului de vointa.

Intre parti, ca efect al cesiunii de creantd, din momentul realizarii acordului de vointe
creanta se transferd catre cesionar. Creanta trece in patrimoniul cesionarului cu toate
drepturile pe care i le conferea decentului. Dupa indeplinirea formalititilor, debitorul devine
debitorul cesionarului gi nu mai poate plati in mod valabil cedentului.

Se retine ca cesionarul devine creditor in locul cedentului, preludndu-i toate drepturile.

Prin decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii aferente obligatiilor fiscale nr.

Jdin emisd de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocni a judetului Suceava s-a stabilit cd SC SRL datoreaza majorari de intirziere
in suma de lei, aferente impozitului pe profit de lei, stabilit prin decizia de

impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.

calculate pentru perioada 22.04.2009-27.04.2009, din care
societatea contestd majordrile in suma de lei, aferente impozitului pe profit stablllt

suplimentar gi care a fost contestat in suma de lei .
D G F P Suceava in urma solutiondrii contestatiei formulata de SC
impotriva deciziei de impunere nr. 4in 30.04.2009, prin decizia nr.  din a

dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru impozitul pe profit in suma de 70.502
lei care a generat aceste accesorii de lei.

Cu adresa nr inregistrata la sediul paratei sub nr.
ARR Tasi a transmis spre urmdrire §i incasare procesul verbal de contraventie nr.
pentru suma de lei.
Societatea reclamanta a achitat cu OP nr. . suma de lei riméanand o

diferenta de plata de lei.
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In data de 15.05.2009 in bata deciziei de rambursare a TVA nr. . prin
care se aprobd rambursarea TVA in sumi de lei aferentd lunii martie 2009 s-a
intocmit nota de compensare nr. prin care se compenseazd TVA de
rambursat cu obligatiile datorate de societate bugetului de stat constand in urmitoarele:

- amenzi in cuantum de .ai;
- impozit pe profit in suma de lei;
- majordri intarziere impozit pe profit in suma de lei;
- majordri de intarziere impozit pe profit in sumid de  _ lei.

In contextul celor prezentate, se solicita de parati respingerea actiunii ca nefondata si
mentinerea actelor administrative contestate ca legale §i netemeinice.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul refine ca:

S.C: 4 " S.R.L. contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscala inregistratd la Activitatea de Control Fiscal
sub nr. din , emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. - din

privind suma de lei, reprezentand: ‘el impozit pe profit si .

lei
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

2 R " S.R.L., prin contestatia formulata, precizeaza ci societatea a incheiat
ey 8.0 7 S.A. contractul de cesiune de creanta nr. din , prin care a
cumpdrat o creanta cu valoare nominala de ‘ei, la pretul de ‘ei.

De asemenea, mentioneaza cd debitorul cedat era AN, — . - — Directia

', care nu au respectat contractul de cesiune de creantd, desi a fost
notificat.

Contestatoarea precizeaza ca directia a efectuat plata creantei in contul cedentului, nu
in contul acesteia, situatie fata de care urma ca S.C. ,, " S.A. sd procedeze, asa cum
era stipulat in contract, la virarea sumei corespunzatoare, Acest lucru nu s-a intdmplat pana la
data de 08.07.2008, conditie in care s-a convenit incheierea unei noi cesiuni, ce a facut
obiectul contractului nr.

Societatea sustine cd, aga cum rezultd si din preambulul contractului, acesta vine in
intampinarea dificultatilor financiare pe care le intdmpini S.C. " S.A. si constituie
un act de clementa ( neiuterzis de lege ) in scopul de a nu duce acea societate la faliment, asa

cum era amenintatd la acel moment, asa se explicd c¢a nu se solicitd vechea creantd, ci se
cesioneaza alta.

Contestatoarea precizeaza ca in ziua incheierii noului contract s-a incheiat intre parti §i
un protocol prin care partile convin ¢ nici una din ele sd nu mai pretindd vreo suma de bani
de la cealaltd, in virtutea primului contract de cesiune incheiat.

De asemenea, precizeazd cid societatea nu era prejudiciati prin incheierea noului
contract pentru cd urma sa incaseze noua creanta tot in cuantum de lei.

La fel s-a intdmplat mai departe, in sensul ca acelasi debitor cedat si notificat, Directia
Apelor Siret, a platit §i cea de-a doua creantd tot in contul societitii S.C.

situatie fata de care, dupé ce societatea a primit o micd parte din creantd si anume suma de
l»1 s-a cesionat 0 noud creanta in cuantumul rimas, de lei, prin contractul nr.

In scopul protejarii partenerului ( S.C. “A. ), s-a renuntat la dreptul

societdtii de a calcula penalitati si la omc beneﬁcnu ce rezultd din contractul nr.
, printr-un protocol incheiat in aceeasi zi cu cel de-al treilea contract.

De asemenea, precizeazd cd societatea are dreptul si renunte oricand la aceste sume si

nici un text de lege nu impune sé se calculeze aceste penalitati si si le pretinda partenerului,
daca societatea nu doreste acest lucru.
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Societatea considerd ci daci nu a pretins penalitati la un moment dat, nu da dreptul

autoritatilor fiscale si calculeze ea insasi §i sa impuna societatii un anume mod de lucru cu
partenerii de afaceri.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de

inspectia fiscald inregistrati la Activitatea de Control Fiscal nr din , emisd
in baza Raportului de inspectie fiscald nr. din organele de control au
stabilit ¢ in data de 05.06.2008 s-a incheiat Contractul de ces’1ne de crearts »- intre
S.C. ., 7 S.A. . in calitate de cedent 51S.C. ., ”S.R.L. in calitate
de cesionar, prin care cedentyl se obligd sa vanda societ#ti © O, "S.R.L. o parte din
creanta pe care S.C, |, S.A. 0 avea citre AN ~- Directia Apelor
Siret — ( numitd debitor cedat ), respectiv a sumei de lei din factura nr.
. din 23.05.2008, in sumi totali de iel.

In schimbul creantei cesionate, S.C. |, " S.R.L. a platit cesionarului suma de

lei in luna iunie 2008, ce a fost inregistratd in debitul contuluj

578 ,,Creante
imobilizate”, Diferenta de lei ( lei partea de creanti cesionati — iei
suma achitata de S.C. RRL societdtii S.C. | " S.R.L. ), reprezinti
venitul ( castigul ) societatii S.C. ,, 'S.R.L.

De asemenea, in contract se stipuleaza ca daci la data de 07.07.2008 A.N.
— Directia Apelor ~ nu achitd creanta citre cesionar, cedentul
cesioneaza cu aceastd datd citre acelasi cesionar si suma de lei ( '21 suma

achitata de S.C. | " 8.R.L. SI
aceeasi factura, in aceleasi conditii.

Organele de control au stabilit cj societatea datoreazd pentru veniturile de
un impozit pe profit suplimentar de A

De asemenea, organele de control au constatat ca in data de 08.07.2008 intre cele dous
parti s-a incheiat contractul de cesiune de creanti nr in care, la pct. 1.2, se stipuleazi ci
partea de creanti care se cedeazi societatii S.C. , S.R.L. este in sumi de
lei, din factura nr. /27.06.2008 in sumai totali de lei. La pet. 3.2 din contract
se prevede cd cedentul ( S.C, | S.A. ) garanteaza scadenta creantei la data de
05.08.2008, iar la pet. 4.6 din acelasi contract se stipuleaza cd cedentul se obligd si
despagubeasci societatea S.C, S.R.L. cu despigubiri de 2% pe zi.

Organele de control consideri ci penalititile de 2% pe zi intarziere reprezintd venit
pentru societatea S.C. |, "S.R.L., care sunt in suma de el.

Penalititile pentru neplata la termen au fost calculate pana la data de 25.09.2008,
deoarece la aceasti dati a fost incheiat al treilea contract de cesiune de creanta intre cele doud
societati, scadenta acestuia din urma fiind in trim. al [V-lea 2008.

Organele fiscale considerd ci au fost incalcate prevederile O.M.F.P. nr. 1752/2005,
pet. 209 al. (1) si Legii nr. 571/2003, art. 19 al. (1).

in urma verificarii efectuate s-a stabilit ci societate

lei, venitul obtinu de aceeasi societate ), din

lei

a are ca obligatie de plati citre

bugetul de stat un impozit pe profit suplimentar de 2.
Pentru neplata in termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar, in sumi de
lei, exigibil la data de 27.1 0.2008, s-au calculat majordri de intarziere de ‘ei.

Din analiza documentelor existente la dosar

ul cauzei i avand in vedere motivatiile
contestatoarei, in raport cu actele normativ

€ in vigoare pentru perioada verificatd, s-au retinut

urmatoarele:
Referitor la impozitul pe profit in sumi de lei si majordrile de intirziere
aferente de :el, cauza supusi solutionarii este daci
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In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ci societatea
verificatd nu a inregistrat pentru perioada 05.08.2008 — 25.09.2008 veniturile in suma de
.ei, reprezentand penalitati de Intrziere cuvenite in baza co
creanta nr. '08.07.2008.
Organele fiscale au stabilit ca pentru veniturile neinregistrate, in suma de vei,
societatea datoreazd un impozit pe profit de €l §i majordri de intarziere aferente de
lei, astfel ca sunt aplicabile dispozitiile art. 19 din Legea nr. 571/2003.
La stabilirea profitului impozabil se au in vedere veniturile din orice sursd, inclusiv
cele din imobilizarile de creante i ci in categoria veniturilor se includ sumele sau valorile
incasate sau de incasat.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ¢d in data de 05.06.2008 s-a

ntractului de cesiune de

incheiat contractul de cesiune de creanta nr. intre S.C. , "S.A. , In calitate
de cedent si S.C. |, *SR.1. in calitate de cesivnar, prin care cedentul se
obligd s vanda societatii S.C". .. 'S.R.L. o parte din creanta pe care S.C. 5 ‘
S.A. 0 avea la AN. -+ Directia Apelor - (numita aebitor

cedat). respectiv a sumei de - lei din factura nr.
lei.

In schimbul creantei cesionate, S.C. |, S.R.L. a platit cesionarului suma de

«€1 in luna iunie 2008, ce a fost inregistratd in debitul contului 2678 »Creante
imobilizate”,

Prin Protocolul nr, 1in 08.07.2008, partile declara ci nici una dintre ele nu mai are
nici o pretentie fatd de cealaltd sau fati de debitorul cedat cu privire la vechiul contract de
cesiune de creantinr.  .'05.06.2008.

In data de 08.07.2008 s-a incheiat un nou contract de cesiune de creanta, ni. , intre
SC., " S.A in calitate de cedent §i S.C. oL , In calitate
de cesionar, prin care cedentul vinde societiti S.R.L. , 1a pretul de
lei, o parte din creanta pe care S.C. , S.A. 0 avea la AN,
Directia Apelor - - numitd debitor cedat ) in baza Contractului nr. din
07.03.2008.

Potrivit contractului incheiat, creanta care se cedeazi este de
parte din factura nr 1in 27.06.2008, in sumai totali d ‘e,

In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ci in perioada
05.08.2008 - 25.09.2008, respectiv de la data scadentei garantate prevazuta in contract $1 pdnd
la data de 25.09.2008 cand s-a incheiat contractul nr. %G , " SRL. nua

inregistrat penalitatile in sumi de :el ce i se cuveneau in baza contractului nr. din
08.07.2008.

Organele de control au stabilit ¢
inregistrate de societate, persoana impozab

el.

Contestatoarea sustine ci debitorul cedat, respectiv AN,

care a fost notificat, a platit creanta in contul S.C. , 'S.A,

situatie fatd de care, dupa ce societatea a primit o mica parte din creantd, respectiv i
s-a cesionat o0 noud creantd in cuantumul rimas de
25.09.2008.

In contractul de cesiune s-a prevazut ca, in situatia in care debitorul cedat achiti
creanta cedentului, acesta are obligatia sd o achite in termen de 24 de ore cesionarului, in caz
contrar va datora penalitati de 2% din valoarea creantei cedate,

Petentul sustine ci in scopul protejirii partenerului, S.C. .
la dreptul societatii de a calcula penalititi si la orice beneficiu ce rezultd din ¢
din 08.07.2008, printr-un protocol incheiat in aceeagi zi cu cel de-al treilea co

23.05.2008, in suma totala de

lei §i reprezintd

a pentru veniturile cuvenite, care nu au fost
ila datoreaza un impozit pe profit suplimentar de

.,l,

'ei prin contractul nr. din

S.A., arenuntat
ontractul nr.
ntract, precizand
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ca are dreptul si renunte oricand la aceste sume si nici un text de lege nu impune sid se
calculeze aceste penalititi si si le pretindd partenerului, daci societatea nu doreste acest lucru,

Prin referatul cu pronuneri de solutionare a contest-tiei, organele de control precizeazi
cd S.C., S.R.L. it _pune Protocolul n1 sin 08.07.2008 si Protocolul nr.

Jdin 26.09.2008, care nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala in timpul
controlului, desi prin declaratia pe proprie raspundere data la finalul controlului de citre
réprezentanta societatii se declard ci s-au pus la dispozitia organelor de inspectie toate
documentele si informatiile solicitate pentru desfagurarea inspectiei fiscale.

Se retine ca cesiunea de creanta este un contract consensual, valabil din momentul
realizarii acordului de vointd, iar pentru validitatea cesiunii de creantd nu este necesar
consimtamantul debitorului, dar pentru ca cesiunea sa fie opozabila tertilor trebuie indeplinite
anumite formalitati, respectiv si fie notificat debitorul cedent.

Prin notificarea ficuta de cedent sau cesionar debitorului cedat, lui i se face cunoscut
faptul schimbirii creditorului.

Intre parti, ca efect al cesiunii de creantd, din momentul realizérii acordului de vointa,
Creanta se transferd citre cesionar. Cre

anta trece in patrimoniul cesionarului cu toate
drepturile pe care i le confer cedentului.

Dupa indeplinirea formalitatilor, debitorul devine debitorul cesionarului si nu mai
poate plati in mod valabil cedentului.

Se retine ca cesionarul devine creditor

in locul cedentului, preluandu-i toate drepturile.
Se retine ca prin Protocolul nr. din 26.09.2008 se mentioneaza ci prin incheierea
contractului nr. din 25.09.2008 partile stabilesc ci nici una din ele nu poate pretinde
celeilalte sau vreunui tert vreo sumi de bani in virtutea contractului nr din 08.07.2008.
Din contractul nr. 1in 25.09.2008 nu rezulta ca S.C. | " S.R.L. a renuntat
la penalitatile de 2% pe z1 de intarziere din valoarea creantei ceuate, prevazute in contractul
nr. din 08.07.2008.
Totodatd, prin acest contract se mentioneazd ci ,cedentul aduce la cunostinta
cesionarului ca, nerespectind cesiunes dintre parti care i-a fost notificata legal, A.N. APELE
ROMANE - Directia Apelor - , debitor cedat in contractul de cesiune nr.
2008, a efectuat plata de '2i in contul S.C. " S.A., desi plata trebuia
efectuatd, potrivit cesiunii de creantd, in contul cesionarei S.C. |, ' DL
Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei rezuita ¢a in schimbul creantei
cesionate in baza contractului nr. din 08.07.2008, S.C. 5 " S.R.L. a platit
cesionarului suma de tei in conditiile in care, potrivit balantei de v
la data de 30.09.2008, societatea inregistreaza in soldul contului nr. 1621
termen lung $i mijlociu nerambursate” in suma de ‘21, Potrivit aceleiasi balante,
societatea inregistreaza in contul 5124 »Conturi labanci  in valutd” un sold creditor initial

de lei §i un sold creditor la sfarsitul perioadei de 'ei, ceea ce reprezinti
credite primite.

erificare incheiati
,,Credite bancare pe

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei pretul cesiunii, achitat de societatea
contestatoare, a ramas la dispozitia cedentului in perioada deruldrii contractului nr.

din

08.07.2008, iar creantele cedate nu au fost incasate de aceasta.
Protocolul nr. 1 fost incheiat la data de 26.09.2008, data de la care s-a incheiat un
nou contract de cesiune de creantd, iar suma plitita de S.C. S.R.L. in baza

contractului nr. din 08.07.2008 se considera ca fii
contract de cesiune, incheiat la data de 25.09.2008.

Prin contractul nr .0 25.09.2008, partile au convenit s cesioneze o noua creanta,
cea prevazuta in factura nr. iin 28.08.2008 nefiind mentionat faptul cd se modifica
clauzele contractului de cesiune de creanta nr. lin 08.07.2008 in ceea ce priveste
penalitétile pentru prejudiciile suferite pana la data incheierii noului contract.

nd achitata in contul pretului noului
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Avand in vedere ca S.C. , ” S.R.L. a achitat pretul prevazut in contractul nr.

din 08.07.2008 si intrucat prevederile acestui contract nu au fost respectate, in sensul ci

societatea verificati nu a incasat creanta ce face obiectul cesiondrii, rezulti ci aceasta avea

obligatia inregistririi penalitatilor pentru prejudiciile suferite, cu atdt mai mult cu cat
contestatoarea avea credite bancare.

Fata de cele prezentate, urmeazi a se respinge contestatia pentru suma de
reprezentand impozit pe profit si pentru majorarile de intarziere aferente de ‘el potrivit
principiului de drept ,,accesorium sequitur princinale” ( accesoriul urmeazi principalul ).

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe profit in suma de _
lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezinti alte argumente privind modul
de calcul al acestora, societatea datoreazi st majordri de intarziere in suma de €
reprezentdnd masurd accesorie, conform principiului de drept ,,accesorium sequitur
principale” ( accesoriul urmeazi principalul ).

Prin urmare, accesoriile in sumi de lei, aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de organele de control, reprezintd masuri accesorie in raport cu debitul.

In cauza, s-a dispus efectuarea unei expertize contabile avand ca obiective:

- sa se verifice in baza OMFP nr. 1752/2005 modul de inregistrare in contabilitate a
contractelor de cesiune de creantd nr. £.06.2008 si .08.07.2008, modificate

prin protocoalele nr. )8.07.2008 si nr. '6.08.2008;

- sd se verifice, tinand cont de prevederile punctului 176 din OMFP nr. 1752/2005 daca
drepturile conferite de contractele de cesiune de creantd nr. 05.06.2008 si
08.07.2008, modificate prin protocoalele nr. )8.07.2008 si nr. /26.08.2008
sunt sau nu asimilabile ,,Angajamentelor $1 altor elemente extrabilantiere™, in sensul ci
ele reprezintd Active contingente ce nu sunt recunoscute in situatiile financiare,
deoarece acestea nu sunt certe, iar recunoasterea lor ar putea determina un venit care
sd nu se realizeze niciodata ('venituri din penalitati );
- s se precizeze, in raport de raspunsul la obiectivul n
venit este generator de impozit pe profit;
- sa se stabileascid daci drepturile financiare conferite de contractele de cesiune de
creantd nr. 05.06.2008 si 08.07.2008, modificate prin protocoalele nr.
18.07.2008 si nr. :26.08.2008 reprezinti »castiguri din orice sursa”, asa cum
sunt ele definite la pct. 209 al. (3) din OMEFP nr. 1752/2005, tinand cont si de
prevederile pct. 210 al. (3) din acelasi act normativ:;

sa se stabileascd dacd, in cazul in care intelegea sd perceapi penalitatile de la S.C.

. " 8.A., compania era obli gatd sd le si factureze citre aceasta;

- Sa se precizeze, argumentat, daci penalitatile respective puteau fi inregistrate in
contabilitate doar in baza contractului, fara a fi emisa factur iar daca da, care ar fi fost
modalitatea concreti de inregistrare, precum si modalitatea concreta de percepere si
realizare a lor;

- Sa se precizeze, argumentat, daci, in lipsa impunerii prin dispozitie de masuri a
facturdrii penalitatilor contractuale, se pot pretinde sau nu de catre intimate
inregistrarea contabild a acestor penalitati ( si in acest caz daci era, totusi. necesara
emiterea unei dispozitii de masuri in acest sens din partea organului de control fiscal )
$1, respectiv, luarea in considerare a sumelor corespunzitoare la stabilirea impozitului
pe profit;

- daca raspunsul la obiectul nr. 7 este da, si se explice cum anume si in baza ciror
documente justificative ar urma sa fie realizatd inregistrarea contabili;

- 8d se stabileascd daca, de principiu, in raport de legislatia in vigoare in perioada pentru
care s-a efectuat inspectia fiscal, perceperea penalitatilor contractuale reprezintd un
drept al creditorului fata de debitor sau o obligatie a creditorului fatd de organul fiscal;

lei,

r. 2, daca un astfel de potential
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sa se precizeze dacd raspunsul la obiectul nr. 9 este sau nu influentat de natura

contractului incheiat ( daca da, in ce fel ), sau doar de faptul ca partile au prevazut

contractual perceperea de penalititi de intirziere:

s se stabileasca daca, fatd de protocoalele incheiate intre parti dupd fiecare din

contractele nr. din 05.06.2008 si din N8.07.2008 este posibild si corectd

perceperea penalitdtilor de la debitoarea S.C. ,, M R.A;

sd se stabileascd dacd, chiar in lipsa acestor protocoale, contestatoarea ar fi fost

obligata sd perceapa penalitdti contractuale sau daci aceasta constituie doar un drept al
sau;

sd se stabileasca dacd, raportat la rispunsurile la obiectivele nr. 11 si 12, compania era
sau nu obligatd sd inregistreze sumele corespunzitoare acestor penalitdti in
contabilitate ( daca da, cum ) si dacd era sau nu obligata sa le ia in considerare la
calculul impozitului pe profit;
sd se precizeze suma stabilitd de organul de inspectie fiscald cu titlu de impozit pe
profit, generat de penalitatile nepercepute si neinregistrate de contestatoare ( si decizia
de impunere pe care o prevede ), precum s§i suma totald stabiliti ca accesorii ale
acestui debit ( si actele prin care intimatele o impun );
sa se stabileasca daca sumele indicate la obiectivul nr. 14 au fost retinute de intimate,
1ar daca da, in ce mod.
Expertul contabil a apreciat in esentd ci drepturile financiare conferite de contractele
de cesiune de creanti nr. 05.06.2008 si '08.07.2008, modificate prin protocoalele nr.
'08.07.2008 si nr. 26.08.2008 sunt asimilabile activelor contingente, extrabilantiere,
nu pot fi recunoscute in bilant si, pe cale de consecintd, nu sunt generabile de impozit pe
venit. De asemenea, a apreciat ¢ drepturile financiare conferite de aceste contracte de
cesiune de creantd nu reprezinta castiguri din orice sursd, deoarece nu poate fi considerat un
element similar. Totodata, avand in vedere ci nu exista reglementari contabile sau fiscale care
sd oblige doud parti contractante la facturarea de penalitati si nici nu rezultd intentia S.C.
- " S.R.L. de a percepe penalitdti cedentului ; S.C. ,, " S.R.L. nu era obligata
la facturarea acestor penalitati catre S.C. |, MS.A.

Organele de control au stabilit ci societatea reclamanti nu a inregistrat pentru perioada
05.08.2008 — 25.09.2008 venituri in sumi de - lei reprezentand penalititi de intarziere
cuvenite in baza contractului de cesiune de creantd nr. '08.07.2008, societatea datorand un
impozit pe profit de lei §i majorari de intarziere de lei.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 571/2003 si a normelor metodologice de aplicare a
acestei legi, profitul impozabil se calculeazi ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri, din care se scad veniturile
neimpozabile i la care se adaugi cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se 1au in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor.

Conform OMF nr. 1752/2005 si OMF nr. 1850/2004, la stabilirea profitului impozabil
se¢ au in vedere veniturile din urice sursd, inclusiv cele din mobili
categoria veniturilor se includ sumele sau valorile incasate sau de incasat.

2 7 S.R.L. a incasat pretul previzut in contractul nr. )8.07.2008, insa
reclamanta nu a respectat prevederile acestui contract, in sensul ca societa
creanta ce face obiectul cesiondrii desi avea obli
prejudiciile suferite.

zarile de creante si ci in

tea nu a incasat
gatia inregistrarii penalitdtilor pentru

Fatd de aceste considerente, instanta apreciaza ca decizia atacatd este corecti §i
urmeaza a respinge actiunea ca nefondata.
PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Respinge actiunea formulati de avand ca obiect ,, anulare act administratiy”

formulata de reclamanta SC - SRL , - cusediul in str. » 0. mun,

, judetul in contradictoriu cu paritii DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE SUCEAVA i Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii a Judetului Suceava.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 09 julie 201 0.

Presedinte, Grefier,

Red
Tehnored. ...
5ex.-16.07.2010
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