DECIZIA nr.94/28.04.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de
societatea X SRL
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nrrMBR-REG ........ /13.04.2021

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata de
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin adresa nr.MBS3_AIF ...../12.04.2021
inregistrata la Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice Bucuresti sub
nr.MBR-REG ......... /13.04.2021 asupra contestatiei formulata de societatea X SRL, cu
domiciliul fiscal in str. ............ nr....., et....., biroul ...., sector 3, Bucuresti.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Sector 3 a Finantelor Publice sub
0] FUUU /05.04.2021, il constituie decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale stabilite ca urmare a verificarii documentare nr.MBS3_AIF ........... /11.03.2021
comunicata prin posta in data de 16.03.2021, prin care s-a stabilit o diferenta
suplimentara de impozit pe venitul microintreprinderilor in suma de ....... lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.268 alin.(1), art.269,
art.270 si art.272 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti este
investita sa solutioneze contestatia formulata de societatea X SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-au constatat urmatoarele:

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 3 a Finantelor Publice
au efectuat verificarea documentara cu privire la impozitul pe venitul microintreprinderilor
pentru perioada 01.01.2017 - 31.12.2019 la societatea X SRL, constatarile inspectiei fiind
consemnate in Referatul pentru verificarea documentara nr......... /04.03.2021, in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale stabilite ca
urmare a verificarii documentare nr.MBS3_AIF .......... /11.03.2021, prin care s-a stabilit o
diferenta suplimentara de impozit pe venitul microintreprinderilor in suma de ............ lei.

Diferenta de impozit pe venitul microintreprinderilor in suma de ........... lei stabilita
suplimentar se datoreaza aplicarii cotei de impozitare de 3% conform prevederilor art.51,
alin.(1), lit.c) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Il. Prin contestatia formulata societatea X SRL solicitd anularea deciziei de impunere
nr.MBS3 AIF .......... /11.03.2021, aratand ca ii sunt aplicabile dispozitiile art.51, alin.(4),
lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat administratorul unic este salariatul societatii invocand in acest sens urmatoarele:
-domnul .............. este administratorul unic al societatii, inca de la infiintarea acesteia;
- in calitate de administrator unic, intre societate si domnul .............. a fost incheiat un
contract individual de munca folosind titulatura de “Director General”, functia de
‘administrator” nefiind regasita in nomenclatorul specific raporturilor de dreptul muncii.
Ulterior, doar pentru a acoperi inclusiv sfera dreptului societar, a fost incheiat si un
contract de administrare — fiind acelasi subiect de drept, in Revisal si Declaratia 112 fiind
indicata doar functia de director general care echivaleaza in dreptul muncii calitatea de
administrator din dreptul societar;

- intreaga activitate a societatii a fost gestionata de domnul .................. , In calitatea sa de
director general,
- sub administrarea si conducerea domnului ................... , societatea a obtinut venituri
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lunare consistente pentru care a achitat TVA, impozit pe venitul microintreprinderilor si
impozit pe dividende.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatorului, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei se
retin urmatoarele:

Cauza supusé solutionarii este dacéa in mod legal organele de inspectie fiscald au
aplicat cota de impozitare de 3% pe venitul microintreprinderilor, in conditiile in care
argumentele societéatii contestatoare nu sunt de naturé sa modifice constatérile organelor
de inspectie fiscala.

in fapt, societatea X SRL a facut obiectul unei actiuni de verificare documentara
privind impozitul pe venitul microintreprinderilor pentru perioada 01.01.2017 - 31.12.2019,
in conformitate cu prevederile art.148 si art.149 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform Referatului pentru verificare documentara nr.................. /04.03.2021
organele de inspectie fiscala au constatat ca in mod eronat societatea contestatoare a
calculat si declarat impozit pe venitul microintreprinderilor aplicand cota de impozitare de
1% in conditiile in care a avut un singur anagajat cu contract de munca cu timp partial.
Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) lit.c) si art.51 alin.(4) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de
inspectie fiscala a stabilit diferentd suplimentara de impozit pe venitul
microintreprinderilor in suma de 19.878 lei prin aplicarea cotei de impozitare de 3%.

in drept, conform prevederilor art.51 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LART. 51 - Cotele de impozitare
(1) Cotele de impozitare pe veniturile microintreprinderilor sunt:
a) 1% pentru microintreprinderile care au unul sau mai multi salariati;
b) "™ *ABROGAT™**;
¢) 3% pentru microintreprinderile care nu au salariafi
(...)
(4) In sensul prezentului titlu, prin salariat se intelege persoana angajatd cu contract
individual de munca cu norma intreaga, potrivit Legii nr. 563/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Conditia se consideréa indeplinita i
in cazul microintreprinderilor care:
a) au persoane angajate cu contract individual de munca cu timp partial dacéa fractiunile
de norma prevazute in acestea, insumate, reprezinta echivalentul unei norme intregi;
b) au incheiate contracte de administrare sau mandat, potrivit legii, in cazul in care
remuneratia acestora este cel putin la nivelul salariului de baz& minim brut pe tara
garantat in plata”.

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele juridice care au unul sau mai multi
salariati datoreaza impozit pe venitul microintreprinderilor in cota de impozitare de 1%, in
timp ce persoanele juridice care nu au salariati datoreaza impozit in cota de 3%.

Prin salariat se intelege persoana care este angajata cu contract individual de munca
cu norma intreaga potrivit Legii nr.53/2003 — Codul muncii, cu modificarile si completarile
ulterioare. De asemenea, se retine ca pentru incadrarea in cota de impozitare de 1%/3%
se iau in calcul si persoanele care sunt angajate cu contract individual de munca cu timp
partial daca fractiunile de norma insumate reprezinta echivalentul unei norme intregi,
precum si persoanele care au incheiate contracte de administrare daca remuneratia
acestora este cel putin la nivelul salariului de baza minim brut pe tara.
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Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza stabilirea cotei de impozitare de 1%,
respectiv 3% de existenta sau inexistenta salariatilor.

in speta, din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei si potrivit
constatarilor organelor de inspectie fiscala raportat la sustinerile din contestatie, se retin
urmatoarele:

Societatea contestatoare, in perioada 01.01.2017-31.12.2019, a avut un singur
angajat cu contract individual de munca cu timp partial, in persoana
domnului ... avand functia de director general societate comerciala.
Contractul individual de munca a fost inregistrat in Registrul general de evidenta a
salariatilor sub nr............. 129.08.2016.

Conform bazei de date ANAF societatea a calculat, declarat si achitat impozit pe
venitul microintreprinderilor prin aplicarea cotei de impozitare de 1% asupra veniturilor,
desi avea un singur angajat cu contract individual de munca cu timp partial.

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii contestatoare prin adresa
nr.MBS3 AIF ............. /23.02.2021 prezentarea urmatoarelor documente pentru
perioada 01.01.2017 — 31.12.2019:

- modul de calcul al impozitului pe venitul microintreprinderilor;
- balantele de verificare trimestriale;
- copii ale contractelor de munca pentru personalul angajat.

Ca urmare, societatea contestatoare a prezentat organelor de inspectie fiscala, pe
langa documentele solicitate, si contractul de administrare incheiat in data de 03.01.2018
prin care domnului ...................... ii este incredintata organizarea si desfasurarea
activitatii societatii. Conform acestui contract la Capitolul 4 “Drepturile si obligatiile
partilor”, art.4.1.2, pct.10 se precizeaza ca “Administratorul poate primi drepturi bénegti
in valoare de 3.340 lei salariu brut’.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca pentru contractul de administrare din data
de 03.01.2018 incheiat cu domnul .................... in calitate de administrator, societatea
contestatoare nu a facut dovada remunerarii acestuia si nu a constituit, declarat si achitat
niciun fel de obligatii de plata aferente.

Invocarea de catre contestatara a faptului ca functia de administrator nu se regaseste
in nomenclatorul specific raporturilor de dreptul muncii este neintemeiata in conditiile in
care potrivit Clasificarii Ocupatiilor din Romaéania codul 242111 este alocat pentru
administrarea societatii comerciale. Astfel, motivatia potrivit careia functia de director
general echivaleaza cu cea de administrator nu este intemeiata in conditiile in care
potrivit Clasificarii Ocupatiilor din Romania exista alocate coduri diferite, respectiv
242111 pentru administrarea societatii comerciale si 112011 pentru director general
societate comerciala.

Fata de aspectele constatate urmare verificarilor efectuate organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca societatea contestatoare prin documentele prezentate a avut
un singur angajat cu contract individual de munca cu timp partial, astfel incat datoreaza
impozit pe venitul microintreprinderilor in cota de impozitare de 3% conform prevederilor
art.51 alin.(1) lit.c) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, societatea nu a depus niciun document suplimentar fat&
de cele prezentate in timpul verificarii documentare care sa justifice aplicarea cotei de
impozitare de 1% asupra veniturilor, conform prevederilor art.51 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum si faptul ca
societatea X SRL nu a prezentat justificarile necesare privind aplicarea cotei reduse de
impozit pe venitul microintreprinderilor, propriile afirmatii nefiind de naturd sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au calculat impozit pe venitul microintreprinderilor prin aplicarea cotei de
3% asupra veniturilor.

in consecintd, contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu

documente pentru impozitul pe venitul microintreprinderilor in suma de ............. lei
stabilitd suplimentar prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale stabilite ca urmare
a verificarii documentare nr.MBS3_AIF ............. /11.03.2021.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.51 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.279 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de societatea X SRL impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale stabilite ca urmare a verificarii
documentare nr.MBS3_AIF ..../11.03.2021 pentru impozit pe venitul microintreprinderilor
stabilit suplimentar in suma de ............. lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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