Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Harghita

DECIZIA nr.69 din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de

Xy crrerrrnninnnan,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
subnr................ /2011

Directia Generalad a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Harghita, prin adresa
o] GO /2011, asupra contestatiei formulate de X, cu domiciliu in comuna
....................... nr. ..........., judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
............ /2011, emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Harghita, prin care s-a stabilit obligatii fiscale de plata in suma totala de
................ lei, reprezentand:

e lei taxe vamale,

ST lei accize,

ST lei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicata in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. X, prin contestatia depusa la Directia Judeteana pentru Accize i

Operatiuni Vamale Harghita, inregistrata sub nr............ /2011, solicita anularea
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. ............ /2011, invocand urmatoarele
motive:

Contestatara precizeaza, ca stabilirea obligatiilor de plata s-a facut
pe baza unei adrese a Politiei orasului ............... , prin care aceasta a solicitat
de la organele vamale comunicarea prejudiciului creat bugetului de stat de
contestatoara.

Contestatara considera, ca procesul verbal de constatare a
infractiunii din data de 05.01.2011 nu reprezinta un act definitiv de condamnare
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astfel, stabilirea de obligatii de plata de catre DJAOV este prematura si in faza
de cercetare penala este un abuz din partea vamii.

Contestatara sustine ca conform Codului vamal nu se gaseste in
nici una din situatile in care se poate retine in sarcina sa o datorie vamala,
avand in vedere, ca ea detinea tigarile respective pentru consum propriu, fiind
cumparate de la o terta persoana. Mai precizeaza ca nu se cunoaste Procesul
verbal de constatare intocmit de organele de politie, pe care nu I-a semnat si
nici nu cunoaste nimic din cele aratate in acesta.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr............. /2011,
organele vamale din cadrul Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Harghita au constatat urmatoarele:

Avand in vedere adresa nr....... [i..... /2011 al Inspectoratului de
Politie Harghita, Politia Orasului ................ , prin care se solicitd comunicarea
prejudiciului creat bugetului de stat de catre X, se retin urmatoarele:

Din procesul verbal de constatare a infractiunii din data de
05.01.2011 rezulta ca a fost identificata numita X, care detinea 392 pachete de
tigari marca VICEROY cu timbru din Republica Ucraina si 300 pachete de tigari
marca DOINA cu timbru din Republica Moldova, fara documente de
provenienta, respectiv orice alt document care sa ateste plata drepturilor vamale
de import aferente acestor bunuri.

Prin urmare se constata ca cele 692 pachete de tigari au fost
sustrase de la supravegherea vamala, conform art.63 din Codul vamal al
Romaniei aprobat prin Legea 86/2006, astfel, potrivit art.224 si art.225 din
Legea 86/2006 sunt intrunite premisele legale pentru a lua nastere o datorie
vamala in suma totala de .............. lei.

lll. Luand in considerare cele prezentate mai sus, motivele
prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare, se retine:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala a
finantelor publice, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care fapta
consemnata in decizia atacata formeaza obiectul dosarului de cercetare
penala al Inspectoratului de Politie Harghita — Politia Orasului ................
nr. ....... /..../2011.

In fapt, prin procesul verbal de constatare a infractiunii din data de
05.01.2011 a fost identificata numita X, care detinea 392 pachete de tigari
marca VICEROY cu timbru din Republica Ucraina gi 300 pachete de tigari
marca DOINA cu timbru din Republica Moldova, fara documente de
provenienta, respectiv orice alt document care sa ateste plata drepturilor vamale
de import aferente acestor bunuri.



Ca urmare, organele vamale prin Decizia pentru regularizarea
situatiei nr............... /2011 au stabilit obligatii suplimenatre de plata in suma
totalade ............. lei, reprezentand drepturi de import.

Din documentele aflate in dosarul cauzei se retine, ca fapta
consemnata in decizia atacata formeaza obiectul dosarului de cercetare penala
nr. ........ /..../2011 al Inspectoratului de Politie Harghita — Politia Oragului

in drept, art.214 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.[...]”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
organul de solutionare poate suspenda solutionarea prin decizie motivata atunci
cand solutionarea cauzei depinde in tot sau in parte de existenta sau inexistenta
unui drept ce face obiectul unei alte judecati, iar in cazul de speta fapta
consemnata in decizia atacata formeaza obiectul dosarului de cercetare penala
nr. ...... /..../2011 al Inspectoratului de Politie Harghita — Politia Orasului

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intéietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni
este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni,
iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de
solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
.......... /2004, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 183 (1) lit a), devenind art. 214 (1), lit a), dupa renumerotare, s-a pronuntat
in sensul ca ‘“intaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic
justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin (2), din Codul
de Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea
existentei sau nu a infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii.”

Avand in vedere ca faptele constatate fac obiectul dosarului de
cercetare penala nr. ....... [eeiinnn.. /2011, organele abilitate prin lege urmand sa
se pronunte asupra existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
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infractiunii, se retine ca Directia generala a finantelor publice, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor nu poate sa se pronunte asupra fondului cauzei pana
la solutionarea definitiva a laturii penale.

Avéand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii pe latura penald, se va suspenda solutionarea
contestatiei impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .......... /2011, emisa
de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Harghita, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile ulterioare, care precizeaza:“[...] (3) Procedura
administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendareal...] .

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 214 si art. 216 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
0] S /2011 pentru suma totala de ............. lei, reprezentand
drepturi de import, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu
caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de

6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

p. SEF BIROU CONTESTATII



