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DECIZIA nr. 274 /2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
XX inregistrata la Directia generala de solutionare a
constestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala sub nr. 906255 /10.02.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generala a Finantelor Publice a municipiului .X. prin adresa nr.
X./08.02.2012 inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. X/10.02.2012, cu privire la contestatia formulata de
INSTITUTUL .X.,,.X.” din .X., Splaiul X, nr. X, sector X avand cod de
inregistrare fiscala RO X, inmatriculata la Registrul Comertului sub
J40/X/12.02.2003.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. .X./24.11.2011 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X.
incheiat la data de 24.11.2011 de catre organele de inspectie fiscala ale
Directiei Generale a Finantelor Publice a municipiului .X. si are ca obiect
suma totala de .X. lei reprezentand:

impozit pe profit in suma de .X. lei

accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit

taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata
varsamimte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate, in suma de .X. lei

e accesorii in suma de .X. lei aferente varsamintelor de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate
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e impozit in suma de .X. lei pe veniturile obtinute din Romania de
persoane juridice nerezidente

e accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Roméania de persoane juridice nerezidente.

De asemenea, INSTITUTUL .X.,,.X.” solicita suspendarea pe
cale administrativa a actelor fiscale contestate.

INSTITUTUL .X. X.” figureaza la pozitia nr. X din Anexa 1 —
,Lista marilor contribuabili care sunt administrati de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, incepand cu data de 1 ianuarie
2012” din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3565/2011 pentru
modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.730/2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit in raport de data primirii Deciziei de impunere nr. .X./24.11.2011,
respectiv 06.12.2011, potrivit confirmarii de primire nr. X, anexata in
copie la dosarul cauzei si de data depunerii contestatiei la Directia
Generala a Finantelor Publice a municipiului .X., respectiv 04.01.2012,
potrivit stampilei aplicata de registratura acestei institutii, pe originalul
contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
este investitd sa analizeze contestatia formulata de INSTITUTUL .X.,,.X.”
(denumita in continuare .X. “.X.”).

I. . X. “.X.” contesta Decizia de impunere nr. .X./24.11.2011
emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a
Finantelor Publice a municipiului .X. — Activitatea de Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011,
precizand urmatoarele:

Referitor la viciile procedurale care genereaza nulitatea
absoluta a actelor administrative fiscale — raportul de inspectie
fiscala si decizia de impunere
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1. In ceea ce priveste depdsirea duratei maxime a
controlului, .X. “.X.” sustine ca inspectia fiscala a durat 9 luni si 28 de
zile - tindndu-se cont de cele doua perioade de suspendare: la initiativa
organului fiscal si la solicitarea contribuabilului - fiind astfel incalcate
prevederile art.104 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora
durata de efectuare a inspectiei fiscale este de maxim 6 luni.

Totodata, contestatarul sustine ca durata unei inspectii fiscale
este un element fundamental care asigura neafectarea activitatii
contribuabilului, dar si eficienta masurilor dispuse, prin aceea ca, in cazul
in care se retin in sarcina contribuabilului sume de plata, intarzierea
finalizarii controlului are consecinte materiale directe, prin calcularea si
impunerea de majorari/ penalitati de intarziere in mod injust, pentru
perioade foarte mari de timp.

Astfel, .X. “.X.” sustine ca, pentru acest viciu procedural, actul
de control emis cu incalcarea prevederilor art.104 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala, este lovit de nulitate absolutd, impunandu-se si
anularea deciziei de impunere emise in baza actului nul absolut, in
virtutea principiului “nullum est, nullum producit effectum”, respectiv
“accesorium sequitur principalem”, decizia de impunere fiind o consecinta
a raportului de inspectie fiscala, neputand avea o existenta de sine-
statatoare in absenta raportului anulat.

2. In ceea ce priveste incdlcarea competentei pentru
efectuarea inspectiei fiscale, .X. “.X.” sustine ca institutia care a
efectuat inspectia fiscala, respectiv Directia generala a finantelor publice
a municipiului .X., Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul de inspectie
fiscala X - Contribuabili mijlocii, nu avea competenta de a efectua
controlul, intrucat, potrivit O.P.A.N.A.F. nr.2730/2010 privind organizarea
activitatii de administrare a marilor contribuabili, institutul are calitatea de
mare contribuabil, figurand la pozitia 1.X., iar, n conformitate cu
prevederile art.2 alin.(1) si art.4 din O.P.AIN.A.F. nr.2311/2007 privind
conditiile de delegare a competentei de efectuare a inspectiei fiscale altui
organ de inspectie fiscald, respectiv potrivit prevederilor O.M.F.P
nr.753/2006 privind organizarea activitatii de administrare a marilor
contribuabili, formalitatile prevazute pentru delegarea de competenta din
partea Directiei generale de administrare a marilor contribuabili nu au fost
indeplinite.

Astfel, avand in vedere incalcarea dispozitiilor speciale
referitoare la competenta de efectuare a inspectiei fiscale, precum si
faptul ca nu s-a adus la cunostinta existenta sau motivele unei delegari
de competenta, .X. “.X.” sustine ca actele administrative fiscale incheiate
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de un organ fiscal necompetent, respectiv atat raportul de inspectie
fiscala cat si decizia de impunere aferenta sunt lovite de nulitate
absoluta.

3. Referitor la viciile procedurale cu privire la data si
continutul raportului de inspectie fiscala, data finalizarii controlului,
X. “X.” sustine ca raportul de inspectie fiscala este afectat in mod
fundamental de vicii de forma, care impreuna cat si separat conduc la
concluzia ca actul administrativ este inform, lipsindu-l de obiect in sensul
art.43 lit.d) si e) din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care acesta
este lovit de nulitate absoluta, conform art.46 din acelasi act normativ.

3.1. Astfel, contestatarul invoca neuniformitatea raportului
de inspectie fiscala, respectiv viciile de standardizare ale acestui act,
urmare unei erori de redactare in sensul ca numerotarea punctelor de la
1.3. la 1.7. a urmarit cei cinci ani fiscali care au facut obiectul controlului,
si anume 2005-2009, iar pentru anul 2008, s-a redactat 1.5. identic cu
anul 2007, in loc de 1.6., ceea ce a condus ca anul 2009 sa fie
standardizat cu 1.6. in loc de 1.7.

3.2. X. “X.” invoca neconformitatea datei raportului de
inspectie fiscala, si anume faptul ca data acestui act administrativ este
24.11.2011, in conditiile in care conducerea institutului a semnat, luand la
cunostinta, anexele la raport in data de 25.11.2011, or raportul de
inspectie fiscala nu poate avea o data diferita fata de anexele care fac
parte integrantd din acesta, intrucat ar rezulta ca acesta este intocmit
anterior anexelor.

3.3. De asemenea, .X. “X.” invoca lipsa unui numar
important de anexe la raportul de inspectie fiscala, si anume faptul ca
actul administrativ a fost comunicat fara anexele 1-8 inclusiv, 12, 31, 34,
36-44 inclusiv, 47-49 inclusiv, 52-55 inclusiv si anexa 67, in conditiile in
care toate anexele fac parte integranta din raportul de inspectie fiscala,
iar absenta unui numar important de anexe reprezinta un viciu formal,
intrucat acestea contin detalierea modului de determinare a creantelor
fiscale si accesorii.

Fata de lipsa acestor anexe, contestatarul precizeaza ca isi
rezerva dreptul de a face completari dupa ce acestea vor fi comunicate,
avand in vedere ca din punct de vedere procedural a fost in
imposibilitatea sa-si formuleze aparari.

Totodata, .X. “.X.” sustine ca raportul de inspectie fiscala
contine numai motivele de drept si de fapt, iar decizia de impunere doar o
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sinteza, iar modul de calcul al creantelor principale gi accesorii trebuie sa
fie comunicat in detaliu contribuabilului, astfel ca absenta acestui element
reprezinta un motiv de nulitate absoluta a actelor administrative fiscale.

3.4. . X. “X.” invoca lipsa datei de finalizare a controlului,
precizand faptul ca data finalizarii controlului comunicata verbal de catre
echipa de inspectie fiscald a fost 20.10.2011, insd aceasta nu a
corespuns cu data calcularii accesoriilor nominalizate in decizia de
impunere, respectiv 20.11.2011, precum si faptul ca data finalizarii
controlului reprezinta o data importanta, cu un continut formal si
procedural care asigura drepturile fundamentale ale contribuabilului, orice
neclaritate lasata in privinta datei de finalizare a controlului este un viciu
de forma care este sanctionat cu nulitatea absoluta a actului de control.

Totodata, contestatarul, in temeiul dispozitiilor art.107 alin.(3)
din Codul de procedura fiscala, sustine ca un act de control nu se poate
finaliza decat cu conditia desfagurarii discutiei finale cu contribuabilul, ca
o garantie a asigurarii dreptului acestuia la aparare, iar in situatia in care
o astfel de procedura nu are loc, actul administrativ nu se poate incheia.

3.5. De asemenea, .X. “X.” invoca neconcordante intre
sumele stabilite pe capitole din raportul de inspectie fiscala si cele
din sintenza care sta la baza emiterii deciziei de impunere, si anume
cuantumul accesoriilor nominalizate in continutul raportului de inspectie
fiscala pe fiecare capitol unde au fost stabilite debite suplimentare nu
corespunde cu cel din capitolul VI “Sinteza concluziilor”.

3.6. Totodata, .X. “.X.” invoca erori de calcul in tabelele si
sintezele din raportul de inspectie fiscala, erori care denatureaza
continutul, cuantumul creantelor fiscale principale si accesorii, respectiv:

- erori de aditie, spre exemplu pagina 54 penultima si ultima
coloana din tabel;

- erori in ceea ce priveste stabilirea unor valori care nu
corespund cu datele din contabilitate, spre exemplu amortizarea aferenta
cladirilor inregistrata in anul 2005, sau valori aferente casarilor;

- calculul proratei pentru T.V.A. nu corespunde cu datele din
contabilitate, iar echipa de inspectie fiscala prezinta date diferite pentru
prorata fara sa justifice diferentele, spre exemplu anexele nr.33 si nr.65;

- erori sesizate cu privire la facturile corectate de contribuabil
in privinta codului de identificare fiscala a furnizorilor, $i anume in anexa
(fara numar), in care au fost nominalizate cele 117 de facturi in care
furnizorii au Tnscris eronat codul unic de identificare al beneficiarului,
pentru unele facturi valorile au fost dublate, pentru altele au fost preluate
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valori eronate fata de cele inscrise in facturi, iar altele mentionate ca
“neconforme” erau deja reconstituite in copie “conform cu originalul”;

- majorarea artificiala a valorii creantelor principale, si anume
baza de impozitare pentru impozitul pe profit a fost majorata cu valori
care nu au fost inregistrate in conturi de cheltuieli ci in contul de investitii
in curs, spre exemplu lucrarile de constructii montaj.

4. In ceea ce priveste neindeplinirea obligatiei de audiere a
contribuabilului, .X. “.X.” sustine ca discutia finala, care a fost stabilita
pentru data de 24.10.2011, ora 10,00, asa cum rezultd din adresa
nr..X./24.10.2011, nu a avut loc, nu a fost materializata intr-un inscris,
intrucat, in fapt, a luat la cunostinta despre instiintarea privind discutia
finala in data de 25.11.2011, cand a fost invitat la sediul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala pentru semnarea anexelor la raportul
de inspectie fiscala, astfel ca echipa de inspectie fiscala a incalcat
prevederile art.9, respectiv art.107 din Codul de procedura fiscala.

5. In ceea ce priveste nemotivarea respingerii punctului de
vedere al contribuabilului, .X. “.X.” sustine ca in exercitarea dreptului
fundamental la aparare si a dreptului de a fi ascultat, prevazute la art.9 si
art.107 din Codul de procedura fiscala, a formulat un punct de vedere in
care a respins majoritatea constatarilor echipei de inspectie fiscala, a
prezentat dovezi, motive de fapt si de drept in sprijinul celor afirmate, a
sesizat o serie de erori, insa organul de inspectie fiscala nu a prezentat
nici separat gi nici in cadrul raportului de inspectie fiscala motivele de fapt
si de drept pentru care a inlaturat explicatiile, probele etc. din punctul de
vedere al contribuabilului, incalcand astfel dispozitile imperative ale
art.109 alin.(2) din Codul de procedura fiscala.

Totodata, .X. “.X.”, in demonstrarea modului defectuos al
finalizarii procedurilor de inspectie fiscala, face o prezentare cronologica
a comunicarilor intre echipa de inspectie fiscala si contribuabil.

Referitor la prezentarea pe fond a motivelor de fapt si de
drept - Impozit pe profit — Capitolul Ill.1 din raportul de inspectie
fiscala

1. In ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea
mijloacelor fixe (punctele 1.3., 1.4., 1.5., 1.6. si 1.7. lit.a) din raportul de
inspectie fiscala)

a) Cu privire la temeiul legal, respectiv_tratamentul fiscal al
cheltuielilor cu amortizarea, inclusiv_a amortizarii aferente diferentelor din
reevaluare, .X. “.X.” sustine ca echipa de inspectie fiscala a prezentat in

6/218



mod eronat temeiul legal al deductibilitatii cheltuielilor cu amortizarea
activelor imobilizate, respectiv lipsa unui document justificativ, fara insa
sa precizeze care este documentul justificativ care ar fi trebuit sa stea la
baza inregistrarii in contabilitate a acestei cheltuieli.

Astfel, . X. “X.” afirma ca regimul fiscal al cheltuielilor cu
amorizarea este reglementat de art.24 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.21
alin.(3) lit.i) din acelasi act normativ, dar si cu prevederile Legii
nr.15/1999 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, respectiv art.5, art.11, art.16 si art.20, precizand totodata ca
legiuitorul face distinctie intre amortizarea contabila si amortizarea
fiscala, in sensul ca, este permisa deducerea la calculul impozitului pe
profit numai a amortizarii fiscale.

in plus, contestatarul precizeaza ca institutul functioneaza in
baza H.G. nr.352/2002 privind infiintarea Institutului .X.".X.", completata
prin H.G. nr.1563/2008 si H.G. nr.757/2009, potrivit carora administreaza
bunuri proprietate publica, iar in ceea ce priveste evidenta contabila,
acesta invoca prevederile alin.(3) ale art.1 din Capitolul | “Dispozitii
generale” ale Regulamentului de organizare si functionare al Institutiei.

Totodata, .X. “X.” invoca prevederile art.24 alin.(15) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sustinand ca, pentru perioada 01.01.2004-31.12.2006, orice
crestere de valoare a activelor generata de diferente favorabile rezultate
din reevaluarile efectuate in aceasta perioada, nu reprezinta deduceri de
amortizare la calculul impozitului pe profit, cu exceptia valorilor ramase
neamortizate existente in sold la data de 31.12.2003, insa, incepand cu
data de 01.01.2007, se permite deducerea valorii ramase neamortizate a
activelor, inclusiv pentru cresterile de valoare aferente operatiunilor de
reevaluare indiferent de data reevaluarii, sens in care invoca si
prevederile pct.71*5 din Normele metodologice de aplicare ale art.24
alin.(5) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004.

X. “X.” sustine ca, in fapt, a inregistrat cresteri de valoare a
activelor amortizabile la 31.12.2002, astfel ca amortizarea calculata la
valoarea ramasa neamortizata a acestora, existenta in sold la
31.12.2003, este deductibila fiscal potrivit prevederilor invocate, iar
pentru amortizarea aferenta diferentelor favorabile din reevaluare
inregistrate in contabilitate la 30.06.2006, cheltuiala cu amortizarea a fost
in mod corect tratatda drept nedeductibila fiscal prin recunoasterea ca
venituri impozabile a amortizarii calculate prin programul informatic.
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Astfel, .X. “.X.” sustine ca singura reevaluare efectuata in
intervalul 2004-2006 este cea inregistrata la 30.06.2006, pentru care in
semestrul Il 2006 nu a dedus cheltuiala aferenta diferentelor favorabile
din reevaluare, iar incepand cu 01.01.2007 pentru valorile ramase
neamortizate existente in sold la 31.12.2006 cheltuiala cu amortizarea
fiind integral deductibila, concluzionand ca a respectat prevederile legale
in ceea ce priveste tratamentul fiscal al chetuielilor cu amortizarea.

Totodata, .X. “.X.” sustine ca inregistrarea in contabilitate a
amortizarii lunare nu se face pe baza unui document justificativ care sa
faca dovada operatiunii, ci amortizarea se calculeaza lunar cu ajutorul
programului informatic prin aplicarea normei de amortizare la valoarea de
inventar/valoarea reevaluata pentru fiecare mijloc fix, iar nota contabila
este inregistrata in contabilitatea financiara din contabilitatea de gestiune
a mijloacelor fixe, precum si faptul ca pentru recunoasterea valorii
activelor imobilizate, norma contabila permite tratamentul alternativ,
respectiv costul de achizitie sau valoarea reevaluata.

De asemenea, in ceea ce priveste rezultatele reevaluarii din
anul 2002, .X. “.X.” sustine ca, asa cum rezulta din raportul de reevaluare
intocmit de evaluatori autorizati, acestea au fost aprobate de
reprezentantii legali prin insasi aprobarea situatiilor financiare intocmite la
31.12.2002, precum si faptul ca in Raportul de inspectie fiscala precedent
nr.X/22.09.2005, nu au fost semnalate nereguli cu privire la aceste
aspecte, iar in ceea ce priveste operatiunea de reevaluare cu data de
referinta 30.06.2006, aceasta a fost supusa aprobarii Consiliului de
Administratie al .X. “.X.” prin adresa nr..X./18.07.2006 (anexa nr.2), fiind
aprobata in sedinta Consiliului de Administratie din data de 24.07.2006
(anexa nr.3).

X. “X.” invoca prevederile art.1 alin.(2) al Regulamentului
Cadru din 29 mai 2003 de organizare si functionare a institutelor
nationale de cercetare-dezvoltare publicat in Monitorul Oficial nr.418 din
16 iunie 2003, ale art.9 alin.(1) din H.G. nr.352/2002 privind infiintarea
Institutului . X.".X.", si ale art.5 alin.(1) din Regulamentul de organizare si
functionare al Institutului .X.".X. aprobat prin H.G. nr.1563/2008 pentru
modificarea Hotararii Guvernului nr. 352/2002 privind infiintarea
Institutului .X.".X.", sustinand ca, potrivit acestor prevederi legale:

- are obligatia sa calculeze amortismente, fiind obligat sa
calculeze si sa inregistreze amortizarea mijloacelor fixe prin actul de
infiintare;
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- are obligatia sa functioneze pe baza de gestiune
economica, prin urmare avand obligatia reflectarii valorii juste a activelor
la data intocmirii situatiilor financiare anuale;

- are obligatia de actualizare a patrimoniului, obligatie care
cuprinde doua sectiuni: (i) reevaluarea patrimoniului la valoarea justa si
(i) inregistrarea deprecierii prin amortizare;

- constatarile echipei de inspectie fiscala sunt contradictorii, Tn
sensul ca admite posibilitatea aplicarii amortizarii, respectiv pentru
perioada anterioara anului 2005, motivatia respingerii deductibilitatii este
faptul ca a intervenit amortizarea integrala — art.2 alin.(2) din H.G.
nr.403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor corporale, iar ulterior,
pentru perioada de dupa anul 2005 respingerea la deductibilitate a
amortizarii este motivata de art.2 alin.(2) lit.c) din H.G. nr.1553/2003
privind reevaluarea imobilizarilor corporale apartinand domeniului public;

- patrimoniul institutului a fost aprobat prin hotarare de guvern
la data infiintarii, fiind reconfirmat si actualizat tot prin hotarare de guvern,
deci prin doua acte normative succesive cu putere superioara, care nu
pot fi modificate printr-un act de control;

- organele de inspectie fiscala, prin actele administrative
emise, nu pot aduce atingere unei situatii ce a fost stabilita si certificata
de un act normativ.

b) Cu privire la temeinicia sumelor reprezentand cheltuieli cu
amortizarea neadmise la deducere, .X. “.X.” sustine ca suma de .X. lei
exclusa la deducere pentru trimestrul 1V 2005 - punctul 1.3. lit.a) este
eronata si nu corespunde cu sumele inregistrate in contul de cheltuieli cu
amortizarea cladirilor (contul 681 “Cheltuieli de exploatare privind
amortizarea imobilizarilor” in corespondenta cu contul 2812 “Amortizarea
constructiilor”), si anume amortizarea calculata pentru cladiri aferenta
intregului an fiscal 2005 este in suma de .X. lei, iar pentru perioada
august-decembrie 2005 este in suma de .X. lei, deci mai mica decat
suma nominalizatd de echipa de inspectie fiscala ca fiind aferenta
trimestrului IV, sens in care anexeaza fisa contului 28120 “Amortizarea
constructiilor” gi balanta de verificare analitica la 31.12.2005 ( anexa
nr.1).

Totodata, .X. “.X.” precizeaza ca in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./29.09.2005, incheiat cu ocazia inspectiei fiscale generale
care a vizat perioada 01.02.2003-31.07.2005, nu au fost consemnate
incalcari ale prevederilor legale referitoare la tratamentul fiscal al
amortizarii cladirilor gi implicit al amortizarii aferente diferentelor din
reevaluare inregistrate la 31.12.2002, deci, pe cale de consecinta, pentru
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trimestrele I, Il si Ill ale anului 2005 a fost admisa la deducere
amortizarea.

De asemenea, .X. “X.” sustine ca, in ceea ce priveste
constatarea organelor de inspectie fiscala cu privire la amortizarile
aferente mijloacelor fixe amortizabile care nu mai au valoare fiscala
ramasa neamortizata la data reevaluarii, potrivit prevederilor pct. 715 din
Normele metodologice de aplicare ale art.24 alin.(5) din Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cheltuiala cu amortizarea este
nedeductibila numai pentru cresterile de valoare urmare reevaluarilor
efectuate dupa data de 01.01.2004, ori la data de 30.06.2006, activele
reevaluate nu prezentau valoare zero.

c) Cu privire la reevaluarea patrimoniului, .X. “.X.” sustine ca
echipa de inspectie fiscala face confuzie intre activul patrimonial si
patrimoniul propriu, respectiv capitalul propriu conform bilantului i
bunurile din domeniul public al statului in raport de bunurile din domeniul
privat al statului.

Astfel, .X. “.X.” invoca:

- prevederile art.1, art.3 si art.4 din Legea nr.213/1998 privind
bunurile proprietate publica;

- prevederile H.G. nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului;

- prevederile stipulate la lit.b) din Anexa 1 Precizari privind
inventarierea bunurilor din domeniul public al statului la O.M.E.F.
nr.428/2007 pentru aprobarea Precizarilor privind inventarierea bunurilor
din domeniul public al statului;

- raportarile efectuate catre Ministerul Sanatatii, conform
adresa nr..X./05.10.2009, in vederea actualizarii inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public (anexele nr. 4 si nr.5);

- prevederile art.1 alin.(2) din Regulamentul Cadru din 29 mai
2003 de organizare si functionare a institutelor nationale de cercetare-
dezvoltare publicat in Monitorul Oficial nr.418 din 16 iunie 2003;

- prevederile art.9 alin.(1) si art.15 din H.G. nr.352/2002
privind infiintarea Institutului .X.".X.";

- prevederile art.5 alin.(1) si alin.(2) din Regulamentul de
organizare si functionare al Institutului .X.".X. aprobat prin H.G.
nr.1563/2008 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 352/2002
privind infiintarea Institutului .X.".X.";

- pentru anul 2002, prevederile art.1 si art.4 din H.G.
nr.403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor corporale,
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sustinand, in baza acestor prevederi, ca asupra bunurilor definite a face
parte din domeniul privat al statului si a unitatilor administrativ teritoriale
acestea exercita dreptul de proprietate privata, precum si faptul ca
bunurile din categoria domeniului public sunt strict delimitate in Anexa 1
din Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica, or din analiza
datelor din situatiile financiare si din inventare rezulta ca bunurile la care
s-a aplicat reevaluarea si respectiv amortizarea nu fac parte din bunurile
din domeniul public al statului mentionate in aceastd anexa, astfel ca
excluderea aplicata de organele de inspectie fiscala este nelegala.

Totodata, .X. “.X.” sustine ca, potrivit principiului de drept
“‘exceptio est de strictissimae interpretationae”, orice restrangere a unor
drepturi trebuie sa fie prevazuta de un act normativ expres, insa organele
de inspectie fiscala au exclus posibilitatea amortizarii in temeiul art.2
alin.(2) din Norma de aplicare la H.G. nr.1553/2003 privind reevaluarea
imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe,
care prevede ca ‘nu sunt supuse reevaludrii imobilizarile apartindnd
patrimoniului public, inscrise in activul bilantului”, or situatia concreta a
bunurilor pentru care a aplicat amortizarea si respectiv reevaluarea este
diferita fata de cea din norma, acestea fiind bunuri din domeniul privat al
statului si, mai mult, acestea sunt folosite in activitati cu regim economic,
comercial, conform obiectului de activitate.

in concluzie, .X. “X.” sustine ca valoarea (.X. lei) stabilita
pentru anul 2005 este eronata si nu corespunde cu datele din
contabilitate, iar majorarea bazei de impozitare pentru calculul impozitului
pe profit cu suma de .X. lei, aferent perioadei 2005-2009, care a condus
la stabilirea unui debit suplimentar privind impozitul pe profit in suma de
X. lei (.X.x16%) este netemeinica si nelegala, iar accesoriile calculate
reprezentand dobanzi si penalitati sunt nedatorate.

2. In ceea ce priveste cheltuielile aferente anilor
precedenti (pct. 1.3. lit.b) si lit.d), pct.1.4. lit.c), pct.1.5 lit.b), pct.1.6. lit.c),
pct.1.7. lit.c) din raportul de inspectie fiscala)

X. “X.” sustine ca in mod eronat echipa de inspectie fiscala a
incadrat, in temeiul art.19 alin.(1) din Codul fiscal, ca nedeductibile fiscal
cheltuielile aferente anului anterior celui de raportare inregistrate n
contabilitatea anului de raportare, intrucat cheltuielile inregistrate in
contul 645 “Alte cheltuieli cu asigurari sociale i protectie sociald” sau
‘cheltuieli postale, taxe gi telefoane, cheltuieli cu utilitati, cheltuieli privind
obtinerea de autorizatii ANM necesare comercializarii produselor” nu pot
fi considerate ca nu sunt aferente veniturilor impozabile.
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Totodata, .X. “.X.” sustine ca norma contabila aplicabila
permite corectia sau inregistrarea documentelor emise, iar prevederile
fiscale permit deducerea cheltuielilor in cadrul perioadei de prescriptie de
5 ani pentru creantele fiscale, precum si faptul ca echipa de inspectie
fiscala a procedat la recalcularea bazei impozabile pentru impozitul pe
profit numai in sensul majorarii acesteia, fara sa tina cont de prevederile
aplicabile privind cheltuielile inregistrate eronat sau omise care ar fi
condus la diminuarea bazei de impozitare in perioada fiscala careia i
apartine, sens in care invoca prevederile pct.13 din Normele
metodologice de aplicare ale art.19 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004.

De asemenea, .X. “.X.” sustine ca nedepunerea declaratiei
rectificative ar fi condus la diminuarea bazei impozabile in anul precedent
celui de raportare si nicidecum nu ar fi generat un debit suplimentar
reprezentand impozit pe profit care sa genereze si accesorii pana la data
platii, precum si faptul ca, printr-un calcul matematic, se poate observa ca
pentru anul fiscal caruia i apartine cheltuiala, o corectie a impozitului pe
profit cu cheltuielile omise ar fi insemnat un impozit pe profit de plata mai
mic fata de cel raportat si virat, iar in anul urmator, respectiv in anul in
care a fost inregistrata cheltuiala omisa, impozitul pe profit datorat in plus
si calculat de organele de inspectie fiscala drept debit suplimentar, se
compenseaza cu impozitul pe profit virat in plus in anul precedent, astfel
ca, pe cale de consecinta, in conditile in care impozitul pe profit a fost
virat in plus, nu se datoreaza accesorii.

in plus, X. “X.” sustine c& nedepunerea declaratiei
rectificative are drept consecintd o amenda contraventionala si nicidecum
excluderea deductibilitatii cheltuielilor cu consecinte in stabilirea unui
debit suplimentar reprezentand impozit pe profit.

In concluzie, .X. “X.” sustine ca majorarea bazei de
impozitare cu suma de .X. lei si stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei, precum si accesoriile aferente, sunt
netemeinice si nelegale.

3. Referitor la “cheltuieli facturi neconforme cu cerintele
minimale reglementate de Codul fiscal” (pct. 1.3. lit.c), pct.1.4. lit.d),
pct.1.5 lit.e), pct.1.6. lit.b), pct.1.7. lit.b) din raportul de inspectie fiscala)

X, “X.” afirma ca echipa de inspectie fiscala nu a acordat
drept de deducere pentru cheltuielile pentru care furnizorii au emis facturi
cu codul fiscal al beneficiarului eronat, documente care nu prevad
continutul minimal de informatii reglementat de art.155 alin.(5) din Codul
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fiscal, sustinand ca, pentru justificarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata, art.159%2 din acelasi act normativ prevede
modalitatea de corectare a facturilor de catre furnizori, iar in aplicarea
acestui articol pct.8142 alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, stipuleaza inclusiv corectia
pe durata inspectiei fiscale, or organele de inspectie fiscala nu au
informat conducerea institutului cu privire la identificarea pe durata
inspectiei fiscale a unor astfel de facturi, informatie care ar fi permis
corectarea acestora.

Totodata, .X. “.X.” sustine ca mentiunile organelor de
inspectie fiscala privind motivatia in drept a punctului de vedere formulat
de contribuabil (paginile 104-105 din raportul de inspectie fiscala) potrivit
carora conducerea institutului a fost informata cu privire la facturile
neconforme, precum si ca i-au fost comunicate contribuabilului
modalitatile de remediere a acestora, este eronata, fiind dovedita de
insasi cronologia evenimentelor derulate intre perioada transmiterii de
catre organele de inspectie fiscala a proiectului raportului de inspectie
fiscala fara anexe, data solicitarii anexelor in vederea formularii punctului
de vedere gi toata corespondenta ulterioara.

De asemenea, .X. “X.” sustine ca, prin adresele
nr..X./16.11.2011 si nr..X./18.11.2011, pe masura ce furnizorii au raspuns
solicitarilor privind corectia facturilor, acestea au fost inaintate organelor
de inspectie fiscala, totalul cheltuielilor conform facturilor corectate fiind in
suma de .X. lei, rezultdand astfel o baza a facturilor necorectate pentru
care a fost exclus dreptul de deducere in varianta finala a raportului de
inspectie fiscala in cuantum de .X. lei, precum sgi faptul ca in vederea
corectarii acestor facturi a solicitat prelungirea termenului de finalizare a
inspectiei fiscale cu 30 de zile, cerere pentru a carei solicitare nu a primit
raspuns, precizand totodata ca prin corectarea facturilor in cauza nu se
modifica baza impozabila sau taxa pe valoarea adaugata aferenta si nici
regimul fiscal al operatiunilor.

X. “X.” sustine ca organele de inspectie fiscalda nu au
respectat prevederile art.107 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, si
prevederile pct.7.1. din H.G. nr.1050/2004 privind Normele de aplicare a
Codului de procedura fiscala.

Totodata, .X. “X.” sustine ca in ceea ce priveste
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata legiuitorul a prevazut in mod
expres continutul minimal obligatoriu al facturilor fiscale, dar si
modalitatea de corectie pe durata inspectiei fiscale in vederea admiterii
dreptului de deducere, insa acelasi temei nu poate fi asimilat pentru
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justificarea deductibilitatii cheltuielilor reglementat de art.21 din Codul
fiscal, astfel ca, in ceea ce priveste deductibilitatea fiscala a cheltuielilor
aferente celor 210 facturi, prevederile invocate de catre echipa de
inspectie fiscala, respectiv prevederile art.21 alin.(4) lit.f), nu sunt
aplicabile, Tintrucat documentul justificativ pentru Tinregistrarea in
contabilitatea de gestiune a operatiunilor economice nu este factura cu
“CUl eronat” sau neconforma, ci Nota de intrare-receptie, iar pentru iesiri,
respectiv cheltuieli, este bonul de consum, aceste documente fiind puse
la dispozitia organelor de inspectie fiscala pe toatd durata inspectiei
fiscale.

In concluzie, .X. “.X.” sustine c& in mod netemeinic si nelegal
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de .X. lei, reprezentdnd baza de calcul a taxei pe
valoarea adaugata aferenta celor X de facturi necorectate pana la
finalizarea raportului de inspectie fiscala, ceea ce a condus la un impozit
pe profit suplimentar in suma de .X. lei, precum si accesorii aferente.

4. In ceea ce priveste cheltuielile aferente casdrilor de
mijloace fixe si obiecte de inventar (pct.1.4. lit.b), pct.1.5 lit.d), pct.1.6.
lit.f), pct.1.7. lit.f) din raportul de inspectie fiscala)

X. “X.” sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
diferentiat valoric casarile de mijloacele fixe de casarile de obiecte de
inventar, nu au specificat in ce conturi de cheltuieli au regasit inregistrate
aceste valori, precum si ca valorile sunt eronate, in sensul ca acestea nu
se regasesc inregistrate in conturile de cheltuieli cu casarea mijloacelor
fixe, unde se inregistreaza valoarea neamortizatda a mijloacelor fixe
casate, rezultand astfel ca echipa de inspectie fiscala a luat in calcul
valoarea de inventar gi nu valoarea ramasa a mijloacelor fixe, in conditiile
in care majoritatea mijloacelor fixe casate prezentau valoare ramasa
zero, anexand (anexa nr.9) in acest sens pentru cei patru ani fiscali,
urmatoarele documente:

- situatia migcarii mijloacelor fixe — cod operatie 21 — “iegiri de
mijloace fixe prin casare” pe fiecare mijloc fix identificat cu numar de
inventar, de unde rezulta totalul valorilor de inventar si totalul amortizarii
cumulate, iar prin diferenta rezultad valoarea ramasa neamortizata care a
fost inregistrata la casare in cont de cheltuiala;

- note contabile generate de programul informatic privind
casarile de mijloace fixe total valoric pe clase de mijloace fixe;

- situatie iesiri de obiecte de inventar declasate;

- note contabile generate pentru iesiri de obiecte de inventar;
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- balante de verificare analitice incheiate la 31.12. pentru
fiecare an fiscal;

- referate privind propuneri de casare;

-procese verbale de casare;

- situatia vanzarilor de deseuri rezultate din valorificari.

Totodata, .X. “.X.” sustine ca organele de inspectie fiscala fac
trimitere la prevederi care sunt aplicabile casarilor de mijloace fixe nu i
declasarii obiectelor de inventar, respectiv referitoare la deductibilitatea
cheltuielilor cu obiectele de inventar declasate.

X. X" afirma ca neindicarea, respectiv neindentificarea unui
temei legal privind deductibilitatea cheltuielilor cu casarea obiectelor de
inventar consta in faptul ca, potrivit normei contabile, pentru obiectele de
inventar, cheltuiala cu uzura se inregistreaza pe cheltuieli in momentul
incare acestea sunt date in folosinta, iar evidenta acestora pe persoane
se tine cu ajutorul contului extrabilantier 8035 “Stocuri de natura
obiectelor de inventar date in evidenta”, prin urmare la momentul casarii
obiectelor de inventar in folosinta nu exista influentd in conturi de
cheltuieli respectiv in contul de profit si pierdere.

In concluzie, .X. “.X. sustine ca valoarea de .X. lei este
eronata si nu se regaseste in conturile de cheltuieli cu casarile, iar
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei, precum
si accesoriile aferente, sunt netemeinice si nelegale.

5. In ceea ce priveste cheltuielile privind consumul de
carburanti (pct.1.7. lit.g) din raportul de inspectie fiscala)

X. “.X.” sustine ca incadrarea de catre organele de inspectie
fiscala a cheltuielilor cu consumul de carburanti in categoria cheltuielilor
nedeductibile, reglementate de art.21 alin.(4) lit.t) din Codul fiscal, este
eronata intrucat vehiculele rutiere pentru care s-a decontat consumul de
combustibil in suma de .X. lei sunt destinate transportului de produse
mod eronat au fost incadrate de catre echipa de inspectie fiscala, sens in
care anexeaza cartile de identitate ale autovehiculelor din dotare (anexa
nr.10).

Totodata, .X. “.X.” sustine ca, din simpla analiza a registrului
de mijloace fixe, se putea constata ca din cele 14 mijloace de transport
unul singur este pentru transport persoane, respectiv autoturismul marca
X. X., care este utilizat cu preponderenta pentru transporturile
ocazionate de deplasarile intre punctele de lucru ale institutului,
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laboratoarele de specialitate, iar in conformitate cu prevederile art.21
alin.(4) lit.t) pct.1 din Codul fiscal este admisa deducerea cheltuielilor cu
carburantii, intrucat acesta este unicul mijloc de transport avand
caracteristici exclusive de transport persoane cu masa mai mica de X
tone.

in concluzie, .X. “.X.” sustine ca in mod netemeinic si nelegal
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile aferente consumurilor de carburanti in cuantum de .X. lei,
ceea ce a condus la un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei,
precum si accesorii aferente.

6. In ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile executate de
terti — lucrari de constructii-montaj (pct.1.6. lit.e) si pct.1.7. lit.e) din
raportul de inspectie fiscala)

X. “X.”, invocand prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Codul
fiscal si ale pct.48 din Normele metodologice de aplicare a acestui articol,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, sustine ca neacordarea dreptului de
deducere a “cheltuielilor” aferente lucrarilor de montaj si reparatii instalatii
sanitare in cuantum de .X. lei, care a condus la un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei, precum si accesorii aferente, este
netemeinica si nelegala, intucat toate lucrarile au fost inregistrate in
contul de investitii in curs gi nu au afectat contul de profit si pierdere,
sens in care anexeaza figsa contului 231 “Investitii in curs” (anexa nr.11),
precum si faptul ca si in situatia in care ar fi fost inregistrate in conturile
de cheltuieli cu reparatiile nu se poate imputa contribuabilului ca serviciile
nu au fost prestate in scopul desfagurarii activitatii proprii avand in
vedere natura serviciului.

7. In ceea ce priveste cheltuielile cu “prestatii externe”
(pct.1.4. lit.e) din raportul de inspectie fiscala)

X. “X.” sustine ca neacordarea dreptului de deducere a
cheltuielilor aferente serviciilor prestate de furnizori externi in valoare de
X. lei, care a condus la un impozit pe profit suplimentar in suma de .X.
lei, precum si accesorii aferente, este netemeinica si nelegala, avand in
vedere urmatoarele:

- la prima pozitie din anexa nr.50 la raportul de inspectie
fiscala este inscrisa o factura din luna februarie 2005, perioada care a
facut obiectul inspectiei fiscale generale anterioare, iar reverificarea
acestei perioade nu a fost motivata in fapt si in drept;

16/218



- pozitiile nr.3 si nr.4 din anexa nr.X la raportul de inspectie
fiscala reprezinta o singura plata externa si nu doua, aceasta plata fiind
efectuata in baza facturii proforme nr..X./1/16.02.2006, iar inregistrarea
in contabilitate a cheltuielii s-a facut in baza facturii fiscale nr..X.-
2/16.02.2006, fiind gresit indicata in raportul de inspectie fiscala;

- au existat documente prezentate organelor de inspectie
fiscala, dar acestea nu au fost analizate si considerate ca relevante, sens
in care contestatara depune in probatiune, la anexa nr.12, finscrisuri,
respectiv facturi externe, note contabile pentru inregistrarile 1in
contabilitate.

8. In ceea ce priveste cheltuielile reprezentand tranzactii
cu un contribuabil inactiv (pct.1.6. lit.d si pct.1.7. lit.d) din raportul de
inspectie fiscala)

X, “X.” sustine ca echipa de inspectie fiscala in mod
netemeinic si nelegal, in baza prevederilor art.11 din Codul fiscal, nu a
acordat drept de deducere pentru cheltuielile aferente facturilor emise de
un contribuabil inactiv, respectiv S.C. .X. S.R.L., in cuantum de .X. lei,
ceea ce a condus la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma
de .X. lei, precum si accesorii aferente, intrucat se poate proba scopul
economic in concordantda cu specificul obiectului de activitate al
beneficiarului, precum si faptul ca legiuitorul nu sanctioneaza imperativ
contribuabilul care nu a avut cunostinta de faptul ca furnizorul bunurilor
nu si-a indeplinit obligatiile declarative si pe cale de consecinta a fost
declarat contribuabil inactiv, ci lasa in sarcina organelor de inspectie
fiscala analiza scopului economic al tranzactiilor efectuate cu acesta.

9. in ceea ce priveste cheltuielile cu stocuri degradate
(pct.1.5. lit.c) din raportul de inspectie fiscala)

In ceea ce priveste neacordarea de céatre organele de
inspectie fiscala a dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma de
X. lei, in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Codul fiscal si ale
pct.41 din Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, care conditioneaza deductibilitatea cheltuielilor cu
stocurile degradate neimputabile de existenta unor polite de asigurare,
X. “X.” sustine ca produsele farmaceutice, in speta vaccinurile, nu pot
face obiectul asigurarii, potrivit procedurilor societatilor de asigurari, nici
in faza de produs finit si cu atat mai putin in faza de productie
neterminata.
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Totodata, .X. “.X.” sustine ca primele de asigurare pentru
stocurile de produse specifice activitatii institutului ar majora nejustificat
pretul medicamentelor, in conditiile in care pentru anumite comenzi,
pretul de livrare este de cele mai multe ori calculat gi aprobat de
Ministerul Sanatatii la nivelul costurilor de productie fara a se lua in calcul
o marja de profit.

De asemenea, .X. “X.” precizeaza ca, avand in vedere
specificul activitatii si productiei de medicamente, in anumite etape de
fabricatie se efectueaza teste de conformitate, respectiv atat in etapa de
productie neterminata céat si in etapa de produs finit, testari care se
efectueaza de catre laboratorul de control intern dar si de Agentia
Nationala a Medicamentelor, pentru produsele neconforme - numite in
mod impropriu “degradate” deoarece nu au ajuns in faza de produs finit,
astfel ca nu pot face obiectul unei polite de asigurare, ci trebuie supuse
obligatoriu distrugerii, neputand fi recuperate/reintroduse pe piata -
intocmindu-se referate de distrugere, cu indicarea neconformitatii, dar gi
a modului de distrugere/ neutralizare pentru fiecare lot neconform,
sustindnd ca admisibilitatea deductibilitatii cheltuielilor cu stocurile
degradate si neimputabile pentru care nu au fost incheiate polite de
asigurare fisi gaseste suport legal in contextul specificului activitatii
institutului, astfel ca debitul suplimentar reprezentand impozit pe profit in
suméa de .X. lei nu este datorat. in acest sens, contestatarul anexeaza
(anexa nr.14) referate de distrugere aprobate de conducere, note
contabile.

10. in ceea ce priveste veniturile in avans (pct.1.7. lit.h) din
raportul de inspectie fiscala)

X. “.X." sustine ca, in ceea ce priveste impozitarea veniturilor
in avans, inregistrate in baza contractului de cercetare cu finalitate in
anul 2010, echipa de inspectie fiscala nu motiveaza in drept aceasta
decizie.

Totodata, .X. “.X.” sustine ca veniturile inregistrate in avans
au corespondenta in contul de imobilizari respectiv investitii in curs, care
nu erau puse in functiune in anul 2009, acestea urmand a fi finalizate in
anul 2010, potrivit contractului, astfel ca in anul 2009 nu erau indeplinite
conditiile de recunoastere a veniturilor reglementate de norma contabila
aplicabila, precum si faptul ca incasarea subventiei nu poate fi asimilata
unui venit care sa fie recunoscut in contul de profit si pierdere, in
conditiile in care, in contrapartida, nu au fost influentate conturile de
cheltuiala cu amortizarea mijloacelor fixe puse in functiune ca rezultat al
finalizarii investitiilor din subventii.
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X. “.X.” depune in sustinere contractul de cercetare si devizul
postcalcul, facturile ce au stat la baza investitiei, note contabile (anexa
nr.15).

Astfel, .X. “.X.” sustine ca impozitarea sumei de .X. lei ca
venituri neinregistrate in decembrie 2009 si stabilirea unui impozit pe
profit suplimentar in cuantum de .X. lei, precum si accesorii aferente sunt
netemeinice si nelegale.

11. In ceea ce priveste fondul special de incadrare in
munca a persoanelor cu handicap (pct.lll.12 din raportul de inspectie
fiscala)

X. “X.” sustine ca organele de inspectie fiscala au procedat
la stabilirea debitului suplimentar in suma de .X. lei fara sa analizeze
daca in speta se aplica exceptia prevazuta de art.43 alin.(2) din O.U.G.
nr.102/1999 privind protectia speciald si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, precizand ca a depus adrese trimestriale la
Agentia de ocupare a fortei de munca insotite de statele de functiuni din
care rezulta posturile disponibile, iar in urma acestor adrese nu au fost
repartizate persoane cu handicap in vederea angajarii (anexa nr.8).

Totodata, .X. “.X.” sustine ca modul de calcul al acestui debit
stabilit suplimentar este eronat intrucat organele de inspectie fiscala nu
au tinut cont de numarul de persoane cu handicap angajate in institut in
perioada supusa controlului.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate, precum si in
baza inscrisurilor prezentate (anexa nr.8), respectiv adresele inaintate
Agentiei pentru ocuparea fortei de munca, situatia salariatilor cu handicap
in perioada 2005-2009, certificatele cu handicap ale acestor salariati,
situatia achizitilor de  produse/servicii de la institutile protejate
autorizate, .X. “.X.” solicita recalcularea sumelor legal datorate in temeiul
art.43 alin.(1) si alin.(2) din O.U.G. nr.102/1999 privind protectia speciala
si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, respectiv ale art.78
alin.(3) din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, precum si a accesoriilor aferente.

12. In ceea ce priveste impozitul pe veniturile realizate de
persoane juridice nerezidente (pct.lll16 din raportul de inspectie
fiscala)

a) .X. “.X.” sustine, in principal, ca aceste venituri platite unor
persoane juridice nerezidente sunt venituri incadrate la exceptiile
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prevazute de art.117 lit.g) din Codul fiscal, astfel ca aceste venituri
obtinute de nerezidenti sunt scutite la impozitul pe profit.

in  sustinere, .X. “X.” depune inscrisuri reprezentand
corespondenta cu autoritatile statului, privind aprobarea finantarii din
partea Guvernului Romaniei, respectiv documentatia pregatitoare ce a
stat la baza finantarii acestor activitati de consultanta si din care rezulta
ca fac parte din finantari nerambursabile acordate in virtutea unor
acorduri de finantare gratuita incheiate cu Guvernul Roméaniei (anexa
nr.16).

b) in subsidiar, in situatia in care aceste venituri nu se
incadreaza la exceptia prevazuta de art.117 lit.g) din Codul fiscal, .X.
“X.” invoca prevederile art.118 din Codul fiscal, prevederile Deciziei
Comisiei centrale fiscale nr.4/2006 prin care se modifica pct.2 din Decizia
Comisiei fiscale centrale nr.2/2005 pentru aprobarea solutiilor unitare de
aplicare a unor prevederi referitoare la conventiile de evitare a dublei
impuneri, precum si art.7 din Conventia de evitare a dublei impuneri
incheiata intre Romania si Austria in data de 30.03.2005, publicata in
M.O. nr.1034/22.11.2005.

c) in plus, .X. “.X.” sustine c& a identificat o serie de erori in
ceea ce priveste modul de stabilire de catre organele de inspectie fiscala
a acestui debit suplimentar, si anume:

- in anexa nr.X la raportul de inspectie fiscala nu este inscris
numarul si data ordinului de plata, facturile nominalizate la pozitiile 3 si 4
sunt dublate, iar denumirea furnizorului este incorecta, fiind astfel
incalcate dispozitiile art.116 din Codul fiscal, care impune ca retinerea
impozitului se face la cursul comunicat de B.N.R. la data platii;

- pentru pozitia X din anexa nr.X la raportul de inspectie
fiscala, au fost efectuate doua plati aferente contractului, in data de
18.12.2006 si in data de 27.12.2006, cursurile valutare de la data platii
fiind de .X. lei/euro, respectiv .X. lei/euro, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au utilizat un singur curs, respectiv de .X. lei/feuro pentru
intreaga valoare a facturii;

- similar gi pentru pozitia X din anexa mai sus mentionata,

- la pozitia X din anexa nr.X la raportul de inspectie fiscala
este inscrisa factura nr..X./2006, in valoare totala de .X. euro, in conditiile
in care, in fapt, au fost efectuate doua plati care insumeaza .X. euro,
respectiv in data de 07.03.2006, pentru suma de .X. euro si in data de
20.06.2006, pentru suma de .X. euro.
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In concluzie, .X. “X.” sustine c& stabilirea debitului
suplimentar in cuantum de .X. lei reprezentand impozit pe veniturilor
persoanelor juridice nerezidente prin aplicarea cotei de 16% prevazuta
in Romania si nu a cotei reglementata de conventiile de evitare a dublei
impuneri este netemeinica si nelegala si, pe cale de consecinta, si
accesoriile aferente in suma de .X. lei, respectiv .X. lei dobanzi si .X. lei
penalitati de intarziere sunt nedatorate.

Taxa pe valoarea adaugata
1.Taxa pe valoarea adaugata deductibila

a) In ceea ce priveste tranzactiile cu un contribuabil
inactiv, .X. “.X.” sustine ca motivatia organelor de inspectie fiscala pentru
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei este aceeasi ca si la capitolul de Impozit pe profit, pct.1.6. lit.d)
si pct.1.7. lit.d), respectiv art.11 din Codul fiscal, precizand totodata ca
argumentele pentru cauza in speta sunt exemplificate la capitolul Impozit
pe profit din contestatie.

b) in ceea ce priveste facturile emise in anul anterior celui
in care au fost inregistrate in contabilitate, .X. “.X.”, invocand
prevederile art.145 si ale art.147*1 alin.(1) si alin.(2) din Codul fiscal,
sustine ca dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata se poate
exercita oricand in cadrul termenului de prescriptie.

Totodata, .X. “.X.” sustine ca organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei in temeiul art.134 din Codul fiscal, in conditiile in care acest
articol reglementeaza exigibilitatea si faptul generator aplicabile taxei pe
valoarea adaugata colectata si nu pentru taxa pe valoarea adaugata
deductibila.

c) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata aferenta
lucrarilor de montaj si reparatii instalatii sanitare, .X. “.X.” precizeaza
ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza aceloragi motivatii
prezentate la capitolul Impozit pe profit, pct.1.6. lit.e) si pct.1.7. lit.g),
respectiv faptul ca nu au fost prezentate situatii de lucrari intocmite de
furnizor si acceptate de beneficiar, precum si in temeiul art.134 din Codul
fiscal.

X. “X.” sustine ca articolul invocat de catre organele de
inspectie fiscala reglementeaza faptul generator si exigibilitatea taxei pe
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valoarea adaugata si nicidecum dreptul de deducere, iar in argumentarea
acestui capat de cerere face trimitere la cele prezentate la capitolul
Impozit pe profit din contestatie, invocand totodata si prevederile art.145
si urmatoarele din Codul fiscal, care reglementeaza dreptul de deducere
al taxei pe valoarea adaugata.

d) iIn ceea ce priveste facturile neconforme, .X. “X.
precizeaza ca organele de inspectie fiscala, in proiectul raportului de
inspectie fiscald, nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru ca dupa formularea
punctului de vedere si prezentarea facturilor corectate, sa admita la
deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, neacordand
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
aferenta facturilor pentru care a transmis adrese in vederea corectiei, dar
pe care nu le-a primit de la furnizori.

Totodata, .X. “.X.” sustine ca organele de inspectie fiscala nu
au raspuns cererii prin care a solicitat prelungirea duratei inspectiei
fiscale.

X, “X.”, in sustinerea acestui capat de cerere, face trimitere
la cele mentionate in punctul de vedere, precum si la cele precizate la
capitolul Impozit pe profit, pct.3 din contestatie.

e) in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata
deductibila pentru consumurile de carburanti auto in suma de .X. lei,
pentru a justifica neincadrarea in prevederile art.145 alin.(1) din O.U.G.
nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, .X. “.X.” face trimitere la cele
mentionate la capitolul Impozit pe profit, pct.5 din contestatie.

2. Taxa pe valoarea adaugata colectata

a) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata aferenta
stocurilor degradate in suma de .X. lei, .X. “X.” face trimitere la
motivatiile prezentate la capitolul Impozit pe profit din contestatie, precum
si la documentatia depusa in acest sens, cu precadere, in virtutea
dreptului de a depune probe suplimentare in cursul solutionarii
contestatiei, la procesele verbale de distrugere care justifica indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute la pct.7 alin.(1) din H.G. nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

b) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata aferenta
mijloacelor fixe si obiecte de inventar casate in suma de .X. lei, .X.
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“.X.” sustine ca incadrarea organelor de inspectie fiscala, respectiv ca gi
minus in gestiune, este nejustificata, intrucat Codul fiscal nu prevede
reglementari specifice cu privire la obligativitatea colectarii taxei pe
valoarea adaugata aferenta casarilor.

Totodata, .X. “.X.”, in sustinerea acestui capat de cerere, face
trimitere la motivatile prezentate la capitolul Impozit pe profit din
contestatie.

c) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata din
recalcul prorata aferenta livrarilor de vaccin gripal pandemic, .X.
“X.”, in sustinerea acestui capat de cerere, face trimitere la motivatiile
prezentate in punctul de vedere, precizdnd ca organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, cu o diferenta in plus de .X. lei fatd de taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei recalculata si virata impreuna cu accesoriile aferente
(calculate pana la data de 20.11.2011) de catre institut urmare ducerii la
indeplinire a masurilor stabilite prin Raportul Curtii de Conturi.

X. “X.” sustine ca, desi, la pagina nr.121 din raportul de
inspectie fiscala, echipa de inspectie fiscala recunoaste faptul ca in urma
recalcularii proratei pentru vaccinul antigripal, contribuabilul “a achitat
suma de .X. Ron, iar pentru diferenta in suma de .X. Ron au fost
calculate dobénzi in suméa de .X. Ron gi penalitati de intarziere in suméa
de .X. Ron”, in mod eronat organele de inspectie fiscala au preluat ca
debit, reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata, inclusiv suma de
X. lei achitatd, debit care este preluat si in decizia de impunere. in
probatiune, contestatarul anexeaza (anexa nr.17) ordinele de plata care
atesta plata taxei pe valoarea adaugata in cauza si a accesoriilor
aferente.

In ceea ce priveste accesoriile aferente, .X. “.X.” solicita
recalcularea acestora motivat si de erorile de calcul semnalate.

Suspendarea actelor administrative atacate

X. “X.” solicita suspendarea pe cale administriva a actelor

s g

si prejudiciile imposibil de recuperat generate de punerea in executare a
acestor acte, precizand totodata urmatoarele:

- . X. “.X.” a fost i este recunoscut de Ministerul Sanatatii, .X.
si .X. ca avand functia de laborator de referinta nationala in domeniul
microbiologiei de sanatate publica prin cele 10 Laboratoare Nationale de
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Referinta, avand caracter de unicat pe plan national prin rolul si specificul
activitatilor desfagurate;

- institutul deruleaza in prezent proiecte de cercetare
nationala si internationald in domenii strategice pentru sanatatea
populatiei si pentru colaborarea cu Organizatia Mondiala a Sanatatii
pentru protectia sanatatii populatiei, sustindnd ca aceasta activitate ar fi
periclitata grav si iremediabil prin punerea in executare silita a actelor
administrative contestate;

- institutul are un numar de peste X de angajati cu contracte
individuale de munca si coloboratori, mare majoritate cu specializari
medicale in cercetare, bio-securitate si medicina, care nu isi vor mai
putea desfasura activitatea normala in cazul in care s-ar pune in
executare silita actele administrative contestate;

- X. “X.” desfasoara activitate de productie de vaccinuri,
dintre care BCG — tuberculoza si gripal — AH1N1, care asigura protectia
imunologica a populatiei fatd de boli contagioase, iar incetarea productiei
ar pune in pericol iminent capacitatea Romaniei de asigurare a acestor
vaccinuri;

- X. “X.” are un punct de lucru (Statiunea .X.) in care se
desfagoara activitati specializate de productie de seruri si alte derivate de
sénge, productie de animale de laborator, productie de furaje combinate
granulate pentru animalele de laborator (singura unitate acreditata de
acest gen din tara), efectuarea de experimente pe animale pentru
cercetare medicala, exploatarea terenului agricol pentru activitatea de
productie;

- intreruperea furnizarii de utilitati generate de intreruperea
platilor catre furnizori datorita blocarii conturilor in executarea actelor
fiscale, ar avea consecinte incalculabile: ventilatia i incalzirea nu ar mai
functiona, ceea ce ar duce in doar o ora la aparitia unor fenomene de
embolie pulmonara, iar in trei ore la moartea prin asfixiere a animalelor,
respectiv a peste X de animale din speciile de animale de laborator, s-ar
compromite 10 ani de cercetare si mentinere a unor colonii de animale,
nu s-ar mai putea asigura biosecuritatea personalului si a mediului
inconjurator, lipsa apei ar cauza insetarea gi apoi moartea animalelor
donatoare de sange (cabaline, bovine si berbeci).

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./24.11.2011,

24/218



organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor
Publice a municipiului .X., au constatat urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale:

Impozit pe profit: 01.10. 2005 — 31.12.2009;

Taxa pe valoarea adaugata: 01.08.2005 — 31.12.2009;

Impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoane
juridice nerezidente: 01.08.2005 — 31.12.2009;

Varsamimte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate: 01.08.2005 — 31.12.2009.

Inspectia fiscala s-a desfagurat in perioadele XXXXX.2011 si
a fost efectuatda urmare emiterii Avizului de inspectie fiscala nr.
.X./03.06.2010 care a avut ca obiectiv verificarea operatiunilor relevante
privind modul de calcul, declarare, inregistrare si virare a impozitelor,
taxelor, contributilor datorate bugetului general consolidat al statului
pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2009 in baza adresei nr.
V.X./28.04.2010 transmisa Directiei generale a Finantelor Publice a
municipiului .X. de Curtea de Conturi a Romaniei.

Deoarece in timpul desfasurarii inspectiei fiscale au aparut
aspecte privind diferente ale modului de inregistrare a TVA, in
conformitate cu art. 98 lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta a fost extinsa pe perioada 01.08.2005 — 31.12.2006,
X. ,.X.” fiind instiintat prin Avizul de inspectie fiscala nr. .X./19.08.2010.

Prin adresa nr. .X./07.02.2011 organele de inspectie fiscala
au comunicat .X. ,.X.” faptul ca inspectia fiscala se suspenda incepand
cu data de 08.02.2011, aceasta urmand a fi reluata incepand cu data de
06.06.2011, conform adresei nr. .X./30.05.2011.

Prin adresa nr. .X./08.06.2011, .X. ,.X.” a solicitat
suspendarea inspectiei fiscale incepand cu data de 08.06.2011, solicitare
aprobata de organele de inspectie fiscala conform adresei nr.
X.[14.06.2011, data reluarii inspectiei fiscale fiind 07.09.2011 potrivit
adresei nr. .X./07.09.2011.

Urmare verificarii efectuata de Curtea de Conturi a Romaniei
la .X. ,.X.”, ce a avut ca obiectiv evolutia si modul de administrare a
patrimoniului public si privat al statului in anii 2008 si 2009, au fost
constatate unele abateri de la prevederile legale in vigoare cu privire la
modul de reflectare in evidenta contabila a migcarilor patrimoniale, cu
privire la calcularea, inregistrarea si virarea obligatiilor fiscale,
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organizarea inventarierii generale a patrimoniului, fiind intocmit Procesul
verbal nr. X/12.04.2010 prin care a fost stabilita o diferenta de impozit pe
profit estimativ in suma de X lei, suma evidentiata in contabilitate i
achitata de .X. ,.X.".

Referitor la impozitul pe profit organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

1. Trimestrul IV 2005:

a) .X. ,.X.” nu a inclus in categoria cheltuielilor nedeductibile
fiscal suma de .X. lei reprezentadnd amortizarea calculata si evidentiata in
balanta lunii decembrie 2005, urmare unei operatiuni de reevaluare
efectuatda in anul 2002 asupra imobilizarilor corporale apartinand
patrimoniului public (mijloace fixe de natura ,cladiri” i constructii
specifice) aflate in administrarea institutului, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1031/1999 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind inregistrarea in contabilitate a bunurilor
care alcatuiesc domeniul public al statului, art. 11 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea sgtiintifica si dezvolatrea
tehnologica, art. 7 alin. (1) din Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr.
352/2002 privind infiintarea privind infiintarea Institutului . X.".X.",
modificata si completata prin Hotararea Guvernului nr. 1563/2008, art. 6
si art. 4 alin. (2) din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 637/2003
pentru aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si functionare a
institutelor nationale de cercetare-dezvoltare.

Din verificarile efectuate asupra documentelor tehnico —
operative prezentate de .X. ,.X.”, respectiv fisa mijlocului fix, registrul
pentru evidenta mijlocului fix, raportul de evaluare a mijloacelor fixe de
natura cladiri grupa | si constructii speciale subgrupa Il — constructii
speciale, intocmit de catre SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

Procedura de reevaluare a cuprins un numar de 140 mijloace
fixe de natura ,cladiri si constructii speciale”, aflate doar in administrarea
institutului si a caror valoare de intrare a fost majorata in anul 2005 cu
suma de .X. lei, urmare Raportului de evaluare a mijloacelor fixe de
natura cladiri grupa | si constructii speciale subgrupa Il — constructii
speciale, intocmit de SC .X. SRL la data de 31.12.2002, in baza
contractului nr. .X./16.12.2002, fara acceptul si avizarea Consiliului de
administratie al .X. ,.X.".
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in soldul contului 105 ,Rezerve din reevaluare” a fost
inregistrata suma totala de .X. lei, din care .X. lei reprezinta diferenta din
reevaluare pentru mijloace fixe de natura ,cladiri” i constructii specifice,
care insa nu trebuiau reevaluate intrucat erau amortizate integral la data
de 31.12.2001 si apartineau patrimoniului public al statului.

Operatiunea de reevaluare a constat in majorarea valorii de
inventar a imobilelor si constructiilor speciale care alcatuiesc domeniul
public al statului, aflate in activul patrimonial al institutului, reevaluare
efectuata de compartimentul financiar — contabilitate fara acceptul
Consiliului de administrare al institutului si fara a avea la baza documente
justificative privind procedura de reevaluare a bunurilor, fara a se tine
cont de prevederile art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 403/2000
privind reevaluarea imobilizarilor corporale si art. 2 alin. (2) lit. ¢ din
Hotararea Guvernului nr. 1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe — Anexa 1
Norme privind reevaluarea imobilizarilor corporale.

Au fost incluse in mod eronat in operatiunea de reevaluare
inregistrata in evidenta contabila a .X. ,.X.” aferenta anului 2005, mijloace
fixe de natura ,cladiri” gi constructii specifice a caror valoare de intrare a
fost recuperata integral pe calea amortizarii pana la data de 31.12.2002,
fapt ce contravine art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 403/2000
privind reevaluarea imobilizarilor corporale.

Avand in vedere cele de mai sus, precum gi explicatiile scrise
date de .X. ,.X.”, organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea
mijloacelor fixe de natura ,cladiri” a fost majorata in anul 2005 cu suma
de .X. lei, suma ce a fost inregistrata fara baza legala si fara documente
justificative in evidenta contabila a institutului.

Astfel, s-a constatat ca .X. ,.X.” a calculat si inclus in mod
eronat in contul 681 ,Cheltuieli de exploatare pentru amortizari si
provizioane” aferente trimestrului IV 2005, in suma de .X. lei.

in consecinta, organele de inspectie fiscald au constatat c3
nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile in suma de
X. lei inregistrate in contabilitate fara a avea la baza un document
justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f din
legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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b) in trimestrul IV 2005, .X. ,.X.” a inregistrat in analiticul
contului 628.24 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de X
lei reprezentand cheltuieli postale, taxe si telefoane, cheltuieli cu utilitati,
cheltuieli privind obtinerea de autorizatii ANM necesare comercializarii
produselor, aceste cheltuieli fiind insa aferente anului fiscal 2004.

Astfel, s-a constatat ca includerea in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal a sumei de X lei contravine prevederilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca aceste cheltuieli nu reprezinta cheltuieli deductibile
fiscal.

c) Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile in suma de X lei, aferente anului 2005,
intrucét au fost inregistrate in baza unor inscrisuri care nu au calitatea de
document justificativ in conformitate cu prevederile pct. A alin. (2) din
Anexa 1 - Norme metodologice de intocmire si utilizare a registrelor si
formularelor comune pe econonime privind activitatea financiara si
contabila la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, art. 21 alin. (4) lit. f din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si pct. 44 din Hotardrea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

d) .X. ,.X.” a inclus in mod eronat in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal suma de X lei, reprezentdnd obligatii fiscale
suplimentare constatate de catre organele de inspectie fiscala in Raportul
de inspectie fiscala nr. .X./29.09.2005, aferente anilor fiscali precedenti si
evidentiate de catre institut in contul 645 ,Cheltuieli privind asigurarile si
protectia sociala”.

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-
a constatat ca suma de X lei nu reprezinta cheltuieli deductibile fiscal.

Urmare constatarilor efectuate pentru trimestrul 1V 2005, fata
de impozitul pe profit in suma de X lei, declarat de .X. ,.X.” pentru
exercitiul financiar 2005, organele de inspectie fiscala au stabilit o
obligatie de plata in suma de X lei, rezultand astfel o diferenta
suplimentara in suma de .X. lei.
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2. Anul 2006:

a) .X. ,.X.” nu a inclus in categoria cheltuielilor nedeductibile
fiscal suma de .X. lei reprezentdnd amortizarea calculata si evidentiata in
balanta lunii decembrie 2006, urmare unei operatiuni de reevaluare
efectuatd in anul 2006 asupra imobilizarilor corporale apartinand
patrimoniului public (mijloace fixe de natura ,cladiri” gi constructii
specifice) aflate 1n administrarea institutului, Tn conformitate cu
prevederile legale prezentate la pct. 1 a).

Din verificarile efectuate asupra documentelor tehnico —
operative prezentate de .X. ,.X.”, respectiv fisa mijlocului fix, registrul
pentru evidenta mijlocului fix, fisa contului 681 ,Cheltuieli de exploatare
privind amortizarile, provizioanele si ajustarile pentru depreciere”,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Procedura de reevaluare a cuprins un numar de 140 mijloace
fixe de natura ,cladiri si constructii speciale”, aflate in activul patrimonial
al institutului si a caror valoare initiala a cladirii a fost majorata in anul
2006 cu suma de .X. lei, repartizata astfel:

- mijloace fixe de natura ,cladiri” si constructii specifice —
sediul central — . X. lei;

- mijloace fixe de natura ,cladiri” si constructii specifice —
statiunea .X. — .X. lei;

- mijloace fixe de natura ,cladiri” si constructii specifice
punct de lucru lagi — .X. lei;

- mijloace fixe de natura ,cladiri” si constructii specifice
statiunea Darvari — .X. lei.

in soldul contului 105 ,Rezerve din reevaluare” a fost
inregistrata suma de .X. lei, din care suma de .X. lei reprezinta diferenta
din reevaluare pentru mijloace fixe de natura ,cladiri” si constructii
speciale, aferente anului 2006, care apartineau domeniului public si
privat al statului si care nu trebuiau reevaluate.

Operatiunea de reevaluare a constat in majorarea valorii de
inventar a imobilelor si constructiilor speciale care alcatuiesc domeniul
public al statului, aflate in activul patrimonial al institutului, reevaluare
efectuata de compartimentul financiar — contabilitate propriu cu acceptul
Consiliului de administrare al institutului, dar fara sa fie respectate
procedurile privind aceasta operatiune, fara a avea la baza documente
justificative gi fara a se tine cont de prevederile art. 2 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor
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corporale si art. 2 alin. (2) lit. ¢ din Hotararea Guvernului nr. 1553/2003
privind reevaluarea imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de intrare a
mijloacelor fixe — Anexa 1 Norme privind reevaluarea imobilizarilor
corporale.

S-a constatat ca au fost incluse in mod eronat in operatiunea
de reevaluare inregistrata in evidenta contabila a .X. ,.X.” aferenta anului
2005, mijloace fixe de natura ,cladiri” si alte constructii speciale a caror
valoare de intrare a fost recuperata integral pe calea amortizarii pana la
data de 31.12.2002, fapt ce contravine art. 2 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor corporale.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si explicatiile scrise
date de .X. ,.X.”, organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea
mijloacelor fixe de natura ,cladiri” a fost majorata in anul 2006 cu suma
de .X. lei, suma ce a fost inregistrata fara baza legala si fara documente
justificative in evidenta contabila a institutului.

Astfel, s-a constatat ca .X. ,.X.” a calculat si inclus in mod
eronat in contul 681 ,Cheltuieli de exploatare pentru amortizari gi
provizioane” aferente anului 2006, in suma de .X. lei.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au constatat c&
nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile in suma de
X. lei inregistrate in contabilitate fara a avea la baza un document
justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) in anul 2006, institutul a inregistrat in categoria cheltuielilor
de exploatare suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu scoaterea din
evidenta a bunurilor de natura mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar
(centrifuga, masgini filetat, materiale auxiliare, mobilier, balante,
calculatoare, etc.) depreciate, inutilizabile sau deteriorate, respectiv
casate.

Urmare solicitarilor organelor de inspectie fiscala, prin Nota
nr. X/26.10.2010 privind desfasurarea operatiunii de scoatere din
evidenta a bunurilor de natura mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar
casate, institutul a prezentat o situatie centralizata a bunurilor scoase din
gestiune, fara a prezenta si alte documente justificative, respectiv: proces
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verbal de aprobare de catre Consiliul de administratie privind scoaterea
din uz sau declasarea bunurilor materiale deteriorate, depreciate,
inutilizabile, propuneri privind scoaterea din uz a bunurilor de natura
mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar de acest fel, propuneri de
masuri in vederea recuperarii sau reintregirii in circuitul economic a
acestor bunuri materiale, decizia Consiliului de administratie asupra
solutionarii propunerilor facute cu respectarea dispozitilor in vigoare,
privind procedura de verificare a bunurilor casate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru situatia
centralizata a bunurilor scoase din gestiune nu au fost intocmite procese
verbale aprobate de Consiliul de administratie, in care sa se precizeze
cauzele nefolosirii, caracterul si gradul deteriorarii sau deprecierii,
cauzele care au determinat starea bunurilor respective, precum si
persoanele vinovate, dupa caz, nefiind intocmite nici liste de inventariere
distincte pentru bunurile depreciate sau deteriorate.

De asemenea, din analiza proceselor verbale de casare
prezentate de institut, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au
fost inscrise constatarile si concluziile asupra bunurilor propuse spre
casare, nu a fost inscris mijlocul fix, pretul unitar, valoarea si amortizarea
pana la data scoaterii din functiune, ansamblele, subansamblele, piesele
si materialele rezultate nu au fost completate in vederea stabilirii modului
de casare a acestor bunuri, referatele de scoatere din functiune a acestor
bunuri au fost intocmite de gestionarii care le aveau in administrare si nu
de catre consilile de inventariere din cadrul institutului, aceste
documente nu au fost avizate de compartimentul financiar — contabilitate
si nu au fost aprobate de directorul general, pentru a fi supuse aprobarii
Consiliului de administratie, conform prevederilor legale.

Prin neintocmirea procesului verbal privind rezultatele
inventarierii, conducatorul institutului nu a cunoscut rezultatele
inventarierii patrimoniului unitatii $i nici valoarea bunurilor depreciate, in
vederea scoaterii acestora din gestiune.

Urmare nerespectarii prevederilor legale privind inventarierea
patrimoniului, respectiv pct. 47 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv, .X. ,.X.” nu a
inventariat elementele patrimoniale reprezentand patrimoniul public si
privat al statului, respectiv cladiri, terenuri, imobilizari corporale si
necorporale aflate in curs de executie, investitii date in functiune total sau
partial, produse in curs de executie, materii prime, materiale, piese de
schimb, creante si obligatii fata de terti, disponibilitati banesti.
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Avand in vedere cele de mai sus, precum gi explicatiile scrise
date de .X. ,.X.”, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
operatiunea de scoatere din evidenta a bunurilor de natura mijloacelor
fixe si a obiectelor de inventar casate efectuata de .X. ,.X.” in anul 2006,
nu au fost respectate prevederile art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 7176
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca suma de .X. lei nu
reprezinta cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit.

c) In anul 2006, .X. ,.X.” a inregistrat in analiticul contului
614.21 ,Cheltuieli cu studiile si cercetarile” suma de .X. lei reprezentand
cheltuieli aferente anului 2005, fiind astfel incalcate prevederile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit.

d) Organele de inspectie fiscala nu au admis in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal, aferente anului 2006, cheltuielile in suma
de .X. lei intrucat acestea reprezinta cheltuieli inregistrate in baza unor
inscrisuri care nu au calitatea de document justificativ conform
prevederilor legale mentionate la pct.1 c).

e) in perioada februarie — iunie 2006, .X. ,.X.” a inregistrat in
contul 628.24 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, cheltuieli
deductibile in suma de .X. lei reprezentand servicii prestate de furnizori
externi, pentru care institutul nu a justificat obiectul serviciilor prestate,
necesitatea efectuarii, precum si modul de derulare al acestora.

Avand in vedere ca urmare solicitarilor organelor de inspectie
fiscala, prin Nota nr. X/26.10.2010, .X. ,.X.” nu a prezentat documente
justificative prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii mai sus
mentionate, precum si prevederile art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile in suma de .X. lei nu au
fost acceptate la deducere de catre organele de inspectie fiscala.
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Deficientele constatate pentru anul 2006 au avut drept
consecinta diminuarea profitului impozabil aferent acestui an cu suma de
X. lei.

Astfel, fata de impozitul pe profit in suma de .X. lei declarat
de .X. ,.X.” pentru exercitiul financiar 2006, organele de inspectie fiscala
au stabilit impozit pe profit in suma de .X. lei, rezultdnd o diferenta
suplimentara in suma de .X. lei.

3. Anii 2007, 2008 si 2009:

a) .X. ,.X.” nu a inclus in categoria cheltuielilor nedeductibile
fiscal suma de .X. lei, aferenta anului 2007, suma de .X. lei aferenta
anului 2008 si suma de .X. lei aferentda anului 2009 reprezentand
amortizarea calculata si evidentiate in balantele lunilor decembrie 2007,
decembrie 2008, respectiv decembrie 2009 urmare unei operatiuni de
reevaluare efectuatd in anul 2006, asupra imobilizarilor corporale
apartinand patrimoniului public (mijloace fixe de natura ,cladiri” si
constructii specifice) aflate in administrarea institutului, in conformitate cu
prevederile legale prezentate la pct. 1 a).

Din verificarile efectuate asupra documentelor tehnico —
operative prezentate de .X. ,.X.”, respectiv fisa mijlocului fix, si registrul
pentru evidenta mijlocului fix, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

in soldul contului 105 ,Rezerve din reevaluare” au fost
inregistrate sumele de .X. lei, de .X. lei, respectiv de .X. lei, sume
reprezentand diferente din reevaluare pentru mijloace fixe de natura
,cladiri gi constructii speciale”, aferente perioadelor 2005-2007, 2005 —
2008, respectiv 2005 — 2009 care apartineau domeniului public si privat
al statului si nu trebuiau reevaluate si nici calculata amortizarea lunara.

Procedura de reevaluare realizata atat in anul 2002, cat si in
anul 2006 a cuprins un numar de 140 mijloace fixe de natura ,cladiri si
constructii speciale” aflate doar in administrarea institutului si a caror
valoare initiala a fost majorata in mod nejustificat.

In acest sens, organele de inspectie fiscald au constatat:

- valoarea mijlocului fix de natura ,cladiri”’, respectiv imobilul
,cladire pentru animale de experienta G”, a fost mentinut eronat in
evidenta contabila a anilor 2007, 2008, respectiv 2009, desi aceasta
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cladire a fost demolata in luna decembrie 2006, compartimentul financiar
— contabilitate calculand amortizare lunara aferent& acestei reevaluéri. In
luna iulie 2006, membrii Consiliului de administratie au aprobat
reevaluarea acestui mijloc fix de natura ,cladiri’, cat si demolarea
acesteia;

- mijlocul fix mai sus mentionat, dat in folosinta in anul 1923,
inregistrat in evidenta contabila cu suma de X lei si amortizat integral la
data de 31.12.1972, a fost reevaluat atat in anul 2002, cat si in anul 2006
cu suma de .X. lei, suma care a fost inregistrata fara baza legala in
evidenta contabila si adaugata la valoarea initiala a cladirii;

- operatiunea de reevaluare a constat in majorarea valorii de
inventar a imobilelor care alcatuiesc domeniul public al statului, aflate in
activul patrimonial al institutului, reevaluare efectuata de compartimentul
financiar — contabilitate propriu cu acceptul Consiliului de administrare al
institutului, dar fara a avea la baza documente justificative privind
procedura de reevaluare a bunurilor gi fara a se tine cont de prevederile
art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 403/2000 privind reevaluarea
imobilizarilor corporale si art. 2 alin. (2) lit. ¢ din Hotararea Guvernului nr.
1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si stabilirea valorii
de intrare a mijloacelor fixe — Anexa 1 Norme privind reevaluarea
imobilizarilor corporale.

- au fost incluse in mod eronat in operatiunea de reevaluare
inregistrata in evidenta contabila a .X. ,.X.”, mijloace fixe de natura
,cladiri” gi alte constructii specifice a caror valoare de intrare a fost
recuperata integral pe calea amortizarii pana la data de 31.12.2002, fapt
ce contravine art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 403/2000
privind reevaluarea imobilizarilor corporale.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si explicatiile scrise
date de .X. ,.X.”, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile in suma de .X. lei,
aferente anului 2007, in suma de .X. lei, aferente anului 2008 si in suma
de .X. lei, aferente anului 2009, inregistrate in contabilitate fara a avea la
baza un document justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 44 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

b) .X. ,.X.” a diminuat rezultatul fiscal aferent anilor 2007,
2008 si 2009 cu sumele de .X. lei, de .X. lei, respectiv de .X. lei
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reprezentand cheltuieli aferente anilor fiscali 2006, 2007, respectiv 2008,
inregistrate in evidenta contabila in anul 2007 in categoria cheltuielilor de
exploatare curente in analiticul conturilor 628.24 ,Alte cheltuieli cu
servicile executate de terti pentru CGA” si 628.21 ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti pentru productia de baza”, in anul 2008 in
categoria cheltuielilor de exploatare curente in analiticul conturilor 628.24
LAlte cheltuieli cu serviciile executate de terti pentru CGA” si 614.21
,Cheltuieli cu studiile si cercetarile, iar in anul 2009 in categoria
cheltuielilor de exploatare curente in analiticul conturilor 628.24  Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti pentru CGA”, 628.21 ,Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti pentru productia de baza” si in
contul 625.24 ,Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit intrucat
nu au fost respectate prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) in anii 2007, 2008 si 2009, .X. ,.X.” a inregistrat in
categoria cheltuielilor de exploatare sumele de .X. lei, de .X. lei,
respectiv de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu scoaterea din evidenta a
bunurilor de natura mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar (piese de
schimb, materiale auxiliare, mobilier) depreciate, inutilizabile sau
deteriorate, respectiv casate.

Urmare solicitarilor organelor de inspectie fiscala, prin Notele
nr. X/26.10.2010 si nr. X/26.10.2010 privind desfasurarea operatiunii de
scoatere din evidenta a bunurilor de natura mijloacelor fixe si a obiectelor
de inventar casate, institutul a prezentat o situatie centralizata a bunurilor
scoase din gestiune, fara a prezenta si alte documente justificative,
respectiv: proces verbal de aprobare de catre Consiliul de administratie
privind scoaterea din uz sau declasarea bunurilor materiale deteriorate,
depreciate, inutilizabile, propuneri privind scoaterea din uz a bunurilor de
natura mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar de acest fel, propuneri
de masuri in vederea recuperarii sau reantregirii in circuitul economic a
acestor bunuri materiale, decizia Consiliului de administratie asupra
solutionarii propunerilor facute cu respectarea dispozitilor in vigoare,
privind procedura de verificare a bunurilor casate.

Avand in vedere constatarile prezentate mai sus, celelalte
constatari ale organelor de inspectie fiscala prezentate la pct. 2 b),
precum gi explicatiile scrise date de .X. ,.X.”, organele de inspectie fiscala
au constatat ca prin operatiunea de scoatere din evidenta a bunurilor de

35/218



natura mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar casate efectuata de .X.
,.X.” Tn anii 2007, 2008, respectiv 2009 nu au fost respectate prevederile
art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 7126 din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca suma de .X. lei, aferenta anului 2007, suma de .X. lei
aferenta anului 2008 si suma de .X. lei aferentd anului 2009 nu
reprezinta cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului impozabil si

implicit al impozitului pe profit.

d) Organele de inspectie fiscala nu au admis in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal, aferente anilor 2007, 2008 si 2009,
cheltuielile in suma de .X. lei, de .X. lei, respectiv de .X. lei intrucat
acestea reprezinta cheltuieli inregistrate in baza unor inscrisuri care nu
au calitatea de document justificativ conform prevederilor legale
mentionate la pct. 1 c).

Aferent anului 2007, organele de inspectie fiscala au mai
constatat:

e) In cursul anului 2007, .X. ,.X.” a calculat si evidentiat
cheltuieli de exploatare privind bunurile de natura stocurilor degradate,
neimputabile, in suma de .X. lei, din care a considerat ca fiind deductibile
fiscal doar cheltuielile in suma de .X. lei.

Pentru cheltuielile de asigurare privind bunurile de natura
stocurilor, constatate lipsa in gestiune sau degradate, neimputabile,
scoase din gestiune in baza hotararilor Consiliului de administratie al .X.
,-X.”, In suma de .X. lei, considerate de institut ca fiind cheltuieli
deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit aferent anului 2007, nu
au fost incheiate contracte de asigurare, nefiind astfel respectate
prevederile art. 21 alin. (4) lit ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 41 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au constatat ca
nu sunt deductibile la calcului profitului impozabil si implict al impozitului
pe profit, cheltuielile in suma de .X. lei.
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Aferent anii 2008 si 2009, organele de inspectie fiscala au
mai constatat:

f) In perioadele 01.02.2008 - 31.10.2008, respectiv
01.02.2009 - 31.12.2009, .X. ,.X.” a derulat tranzactii comerciale cu SC
X. SRL, contribuabil declarat inactiv conform Monitorului Oficial nr.
144/26.02.2008, valoarea tranzactiilor fiind in suma de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei, respectiv in suma de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei.

In vederea confirmarii derularii tranzactiilor comerciale cu
contribuabili declarati inactivi conform Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind stabilirea
conditiilor gi declararea contribuabililor inactivi, respectiv Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 819/2008
pentru aprobarea Procedurii privind declararea contribuabililor inactivi, a
fost intocmit Procesul verbal nr. .X./09.09.2010, urmare adresei nr. |
.X.121.06.2010 emisa de Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Intrucat .X. ,.X.” a desfasurat tranzactii cu un contribuabil
inactiv, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1*) si alin. (172),
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile in suma de .X. lei, respectiv de .X. lei aferente anilor 2008 si
20009.

g) in perioadele iunie — decembrie 2008 si ianuarie - februarie
2009, institutul a inclus in categoria cheltuielilor deductibile fiscal sumele
de .X. lei, respectiv de .X. lei reprezentand contravaloarea unor servicii
(lucrari de constructii — montaj, reparatii instalatii sanitare) prestate de SC
X. SRL.

Urmare solicitarilor organelor de inspectie fiscala, .X. ,.X.” nu
a prezentat documente justificative care sa dovedeasca prestarea
efectiva a serviciilor mai sus mentionate, respectiv situatii de lucrari,
procese verbale de receptie finala a lucrarilor, devize de lucrari, studii de
fezabilitate, etc., fapt ce contravine prevederillor art. 21 alin. (4) lit. m din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit,
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cheltuielile in suma de .X. lei, aferente anului 2008 si cheltuielile in suma
de .X. lei aferente anului 2009.

Aferent anului 2009, organele de inspectie fiscala au mai
constatat:

h) Tn perioada 01.06.2009 — 31.12.2009 institutul a inclus in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea facturilor de achiziti combustibil (benzind) contrar
prevederilor art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, s-a constatat ca nu sunt deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit cheltuielile in suma
de .X. lei.

i) In luna decembrie 2009, .X. ,.X.” a evidentiat in creditul
contului 472.04 ,Venituri in avans, contracte de cercetare”, Nota
contabila X/X/01.12.2009 cu specificatia ,.X.” cu suma de .X. lei, urmare
Contractului de finantare pentru executie proiecte nr. .X./CP1/03.09.2008
incheiat cu Autoritatea Nationala pentru Cercetare $tiintifica, in calitate
de autoritate contractanta.

Obiectul contractului de finantare il constituie finantarea
proiectului ,Modernizarea infrastructurii de cercetare destinata cresterii,
intretinerii si utilizarii in experimente si alte scopuri gtiintifice a animalelor
de laborator din statiunea .X.".

Valoarea contractului a fost in suma de .X. lei (sursa buget de
stat), din care pentru anul 2008 a fost alocata suma de .X. lei, iar pentru
anul 2009 suma de .X. lei.

Durata contractului de executie completa a proiectului
prevazuta la art. 5 din contractul mai sus mentionat a fost de 12 luni,
respectiv data de 08.09.2009.

in data de 14.04.2009 intre cele doua parti contractante a fost
incheiat Actul aditional nr. 1 la Contractul de finantare pentru executie
proiecte nr. X/CPI1/03.09.2008 prin care s-a modificat alocarea sumei
aferente anului 2009, astfel:

- 46% din valoarea de .X. lei, reprezentand suma de .X. lei, in
baza creditelor de angajament in anul 2009, valoarea contractului pe anul
2009 fiind in suma de .X. lei;
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- 54% din valoarea de .X. lei reprezentand suma de .X. lei a
fost transferata in anul 2010, valoarea contractului pe anul 2010 fiind in
suma de .X. lei.

Din analiza planului de realizare a proiectului organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- etapa | — evaluarea infrastructurii de cercetare si stabilirea
cerintelor si reglementarilor legale privind amenajarile de spatii pentru
cresterea, intretinerea si folosirea animalelor utilizate in experimente,
avand ca termen data de 02.12.2008;

- etapa Il — dezvoltarea/modernizarea infrastructurii de
cercetare privind conditile de mediu si intretinere/folosire a animalelor
utilizate in experimente si alte scopuri stiintifice, avand ca termen data de
15.11.2009;

- etapa lll — imbunatatirea infrastructurii in vederea extinderii
capacitatii de cercetare, a gamei de servicii stiintifice si de monitorizarea
acestora, avand ca termen 30.09.2010.

Din analiza figei analitice a contului 472.04 ,Venituri in avans
— contracte de cercetare”, a figei analitice a contului 131.0497 ,Subventii
pentru investitii — Biscant — Dr. Coman” si a figei analitice a contului 705
Lvenituri din studii si cercetari”, referitor la modul de derulare a
contractului anterior precizat, organele de inspectie fiscala au constatat
ca X. ,X.” a finregistrat in mod eronat nota contabila nr.
X./015/01.12.2009 cu mentiunea ,.X.”, in creditul contului 472.04
Lvenituri in avans — contracte de cercetare”, respectiv inregistrarea
131.0497 = 472.04 cu suma de .X. lei, diminuand astfel nejustificat
veniturile impozabile aferente trimestrului IV 2009.

Deficientele constatate pentru anii 2007, 2008 si 2009 au avut
drept consecinta diminuarea profitului impozabil aferent acestor ani cu
sumele de .X. lei, de .X. lei respectiv de .X. lei.

Astfel, fata de impozitul pe profit in suma de .X. lei, de .X. lei,
respectiv de .X. lei declarat de .X. ,.X.” pentru exercitiile financiare ale
anilor 2007, 2008 si 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit
pe profit in suma de .X. lei, de .X. lei, respectiv de .X. lei, rezultdnd o
diferentd suplimentara in suma de .X. lei pentru anul 2007, in suma de
X. lei pentru anul 2008 si in suma de .X. lei pentru anul 2009.

in consecinta, fata de impozitul pe profit declarat de institut in
perioada verificata, respectiv trimestrul IV 2005 — 31.12.2009, urmare
inspectiei fiscale a fost stabilita o obligatie suplimentara de plata in contul
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impozitului pe profit in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate
dobéanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Urmare punctului de vedere al .X. ,.X.”, inregistrat la Directia
Generala a Finantelor Publice a municipiului .X. sub nr. .X./04.11.2011, in
conformitate cu prevederile art. 105 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedra fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitor la impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

o La capitolul | — Impozit pe profit, trimestrul IV 2005,
dintr-o eroare de redactare a fost mentionat si enuntul: ,.... si art. 2(2c) din
HG nr. 1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si stabilirea
valorii de intrare a mijloacelor fixe: ,Nu sunt supuse reevaluarii
imobilizarile corporale apartinand patrimoniului public ...".

De asemenea, s-a constatat faptul ca urmare unei erori de
redactare, la paginile 14 si 15 a fost inscris anul 2005 si nu anul 2002,
data efectuarii operatiunii de reevaluare.

o Referitor la cheltuielile Tinregistrate in baza unor
inscrisuri care nu au calitatea de document justificativ, organele de
inspectie fiscala au constatat ca .X. ,.X.” nu a prezentat in original
documentele justificative (facturi fiscale) aferente perioadei supuse
inspectiei fiscale, respectiv perioada 01.08.2005 - 31.12.2009, iar
evidenta contabila pentru aceasta perioada nu a fost intocmita in
conformitate cu prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr.
1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile si pct. A din
Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile.

Urmare aspectelor constatate cu privire la modul defectuos
de prezentare, completare si arhivare a documentelor justificative si
contabile inregistrate in evidenta contabila a .X. ,.X.” (peste 50% din
facturile prezentate nu cuprindeau informatiile obligatorii prevazute la art.
155 alin. (8) lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar peste 80% din facturi au fost
prezentate in copie) organele de inspectie fiscala au procedat la
comunicarea si indrumarea verbala a institutului si la comunicarea in
scris cu privire la remedierea si corectarea acestor deficiente, prin
transmiterea adreselor inregistrate la .X. ,.X.” sub nr. .X./15.07.2010 si nr.
X./26.10.2010.
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Prin adresele nr. .X./16.11.2011 si nr. .X./18.11.2011, .X. ,.X.”
a prezentat pentru perioada 01.08.2005 - 31.12.2009 facturile
mentionate in anexele la proiectul Raportului de inspectie fiscala, facturi
corectate in conformitate cu prevederile art. 159 lit. b din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
mai putin un numar de 68 facturi, din care 9 au fost emise de SC .X. SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au modificat urmatoarele:

Pentru anii 2005, 2006, 2007, 2008 si 2009 din sumele de .X.
lei, .X. lei, .X. lei, .X. lei, respectiv .X. lei, reprezentadnd chletuieli
inregistrate in baza unor inscrisuri care nu detin calitatea de document
justificativ, institutul a justificat sumele de .X. lei, .X. lei, .X. lei, .X. lei,
respectiv .X. lei prin prezentarea facturilor corectate.

Pentru diferentele in suma de .X. lei, .X. lei, .X. lei, .X. lei,
respectiv. .X. lei, institutul nu a prezentat facturile corectate in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, fapt ce a avut drept
consecinta diminuarea profitului impozabil aferent anilor 2005, 2006,
2007, 2008 si 2009 cu sumele de .X. lei, .X. lei, .X. lei, .X. lei, respectiv
X. lei.

Astfel, fata de impozitul pe profit declarat de .X. ,.X.”, pentru
anii 2005 — 2009, respectiv .X. lei, .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei, organele
de inspectie fiscala au stabilit:

- pentru exercitiul financiar 2005, o obligatie de plata in suma
de .X. lei, rezultand astfel o diferenta suplimentara in suma de .X. lei

- pentru exercitiul financiar 2006, o obligatie de plata in suma
de .X. lei, rezultand astfel o diferenta suplimentara in suma de .X. lei

- pentru exercitiul financiar 2007, o obligatie de plata in suma
de .X. lei, rezultand astfel o diferenta suplimentara in suma de .X. lei

- pentru exercitiul financiar 2008, o obligatie de plata in suma
de .X. lei, rezulténd astfel o diferenta suplimentara in suma de .X. lei

- pentru exercitiul financiar 2009, o obligatie de plata in suma
de .X. lei, rezulténd astfel o diferenta suplimentara in suma de .X. lei.

Referitor la celelalte constatari ale organelor de inspectie
fiscala care au condus la stabilirea impozitului pe profit, s-a constatat ca
argumentele prezentate de institut in punctul de vedere formulat de
acesta sunt nefondate.
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in consecinta, fata de impozitul pe profit declarat de .X. ,.X.”
in perioada verificata, urmare inspectiei fiscale a fost stabilit un impozit
pe profit in suma totala de .X. lei, fata de suma initiala de .X. lei stabilita
prin proiectul Raportului de inspectie fiscala.

Pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei au fost calculate
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1. TVA deductibila:

a) Organele de inspectie fiscala, conform prevederilor art. 11
alin. (1") si alin. (1?) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat .X. ,.X.” dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei inscrisa intr-un numar de X facturi
emise in perioada 01.02.2008 — 31.12.2009 de SC .X. SRL, contribuabil
declarat inactiv conform Monitorului Oficial nr. 144/26.02.2008.

in vederea confirmarii derularii tranzactilor comerciale cu
contribuabili declarati inactivi conform Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind stabilirea
conditiilor gi declararea contribuabililor inactivi, respectiv Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 819/2008
pentru aprobarea Procedurii privind declararea contribuabililor inactivi, a
fost intocmit Procesul verbal nr. .X./09.09.2010, urmare adresei nr. |
.X.121.06.2010 emisa de Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

b) Tn perioada 01.08.2005 — 31.12.2006, .X. ,.X.” a dedus in
mod eronat TVA in suma de .X. lei prin inregistrarea facturilor emise de
diversi furnizori intr-un an anterior celui in care au fost inregistrate in
evidenta contabila a institutului, fapt ce contravine prevederilor art. 145
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

c) Organele de inspectie fiscala nu au acordat institutului
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei intrucat acesta nu a
prezentat in timpul inspectiei fiscale, desi acestea au fost solicitate,
documentele justificative, respectiv situatii de lucrari, procese verbale de
receptie finala a lucrarilor, devize de lucrari, studii de fezabilitate, etc.,
prin care sa se faca dovada prestarii efective a serviciilor care au facut
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obiectul unui numar de X contracte incheiate cu SC .X. SRL, in calitate
de prestator, in perioada 2008 — 2009, fapt pentru care s-a constatat
nerespectarea prevederile art. 13471 alin. (1), alin. (4) si art. 145 alin. (2)
lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

d) Din verificarea documentelor in baza carora .X. ,.X.” a
dedus TVA, s-a constatat ca in X de cazuri, acestea nu au fost
completate cu toate informatiile obligatorii, respectiv a fost inscris un alt
cod de inregistrare fiscala decat cel al institutului, contrar prevederilor art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru perioada 01.08.2005 — 31.12.2009, organele de
inspectie fiscalda nu au acordat institutului dreptul de deducere pentru
TVA in suma de .X. lei intrucat nu au fost respectate, pentru anii 2005 si
2006 prevederile art. 145 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 46 alin. (1),
respectiv pct. 51 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru anii
2007, 2008 si 2009 prevederile art. 146 alin. (1) lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct. 46 alin. (1), pct. 51 alin. (1), respectiv pct. 46 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

e) Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. ,.X.” a
dedus eronat TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de carburanti
auto efectuate in perioada 01.06.2009 — 31.12.2009, intrucat au fost
incalcate prevederile art. 145" alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

2. TVA colectata:

a) In perioada 01.01.2006 — 31.12.2009, .X. ,.X.” nu a cuprins
in baza de impozitare a TVA, contravaloarea bunurilor de natura
stocurilor degradate din punct de vedere fizic si/sau calitativ care nu mai
pot fi folosite conform scopului si destinatiei initiale, scoase din gestiune,
in suma totala de .X. lei si pentru care nu a fost evidentiata TVA aferenta.

Urmare solicitarilor organelor de inspectie fiscala, institutul nu
a facut dovada ca stocurile degradate indeplinesc cumulativ conditiile
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prevazute la pct. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Astfel, s-a constatat ca prin necuprinderea in baza de
impozitare a TVA a contravalorii bunurilor constatate degradate, au fost
incalcate prevederile art. 128 alin. (8) lit. b din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care
organle de inspectie fiscala au procedat la diminuarea TVA colectata cu
suma de .X. lei.

b) in perioada 01.01.2006 — 31.12.2009, .X. ,.X.” a inregistrat
operatiuni de scoatere din evidenta a bunurilor de natura mijloacelor fixe
si obiectelor de inventar (piese de schimb, minicalculatoare, radiatoare,
mobilier), depreciate, inutilizabile sau deteriorate, respectiv casate, fara
respectarea prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr.
1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ si de pasiv, precum si cele ale pct. 7126
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

S-a constatat ca institutul nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala documente din care sa rezulte vanzarea, casarea sau
imputarea contravalorii bunurilor in cauza.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca necuprinderea
in categoria operatiunilor impozabile a contravalorii bunurilor constatate
lipsa in gestiune, in suma totala de .X. lei, contravine prevederilor art.
128 alin. (4) lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, pentru baza de impozitare a TVA reprezentand
contravaloarea bunurilor constatate lipsa in gestiune, in suma totala de
X. lei, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) lit. ¢ si art. 140 alin.
(1) din legea mai sus mentionata si pct. 18 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar TVA colectata in suma de .X. lei.

c) In perioada septembrie 2009 — decembrie 2009, .X. ,.X.”
nu a cuprins in baza de impozitare a TVA operatiuni impozabile in
valoare totala de .X. lei, reprezentand livrari de vaccin gripal pandemic
(produs finit) efectuate de institut in calitate de contractor si Ministerul
Sanatatii, in calitate de contractant, in baza ,contractului de finantare” nr.
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X.[2009, al carui obiect |-a constituit producerea, punerea pe piata si
livrarea a X doze vaccin antigripal cu tulpina pandemica, pretul
contractului fiind de .X. lei, cu termen de finalizare 31.12.2009.

in perioada 08.10.2009 — 15.12.2009, institutul a intocmit
devizele post calcul si a facturat catre Ministerul Sanatatii contravaloarea
a 4 etape de fabricatie, in valoare totala de .X. lei.

in data de 15.12.2009, institutul a intocmit devizul post calcul
si a facturat Ministerului Sanatatii contravaloarea ultimei faze, respectiv
faza IV, care incheia procesul de fabricatie si livrare a produsului final,
desi .X. ,.X.” nu livrase decat cantitatea de .X. doze si nu cea de .X. doze
vaccin, asa cum era prevazut in contract.

Tncepénd cu data de 25.11.2009, .X. ,.X.” a inregistrat in
patrimoniu, in baza bonurilor de predare si a fisei de magazie, cantitatea
de .X. doze la pretul de productie de .X. lei/doza, pretul total fiind de .X.
lei (.X.*9%).

Contravaloarea livrarilor de doze facturate fara TVA de catre
X. ,.X.” a fost stabilita la nivelul contravalorii devizelor postcalcul pentru
executarea productiei produs finit, respectiv vaccinul gripal pandemic,
comandata de catre Ministerul Sanatatii.

Institutul a facturat si incasat in totalitate suma contractata,
desi a livrat doar cantitatea de .X. doze vaccin, pentru care trebuia sa
incaseze suma de .X. lei.

La intocmirea facturilor catre Ministerul Sanatatii, .X. ,.X.” nu
a inscris valoarea TVA, desi activitatea institutului a fost de productie
vaccin pandemic gripal si nu de cercetare in domeniu, inregistrand eronat
in evidenta contabila valoarea totala a facturilor in contul 705 "Venituri din
studii si cercetari" si nu in contul 701 "Venituri din vanzarea produselor
finite" (la care se aplica TVA).

Din verificarea facturilor emise de institut, s-a constatat ca in
acestea a fost inscris ,contravaloare faza fabricatie” fara sa fie
mentionata cantitatea de doze de vaccin aferenta fiecarei faze de
productie, pretul unitar al fiecarei doze de vaccin si TVA aferenta, fiind
astfel incalcate prevederile art. 125”1 alin. (1) si art. 155 alin. (5) lit. k din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Prin neinscrierea in facturile mai sus mentionate a cantitatilor
de vaccin livrate, a pretului si TVA aferenta, .X. ,.X.” nu a calculat,
evidentiat si virat TVA in suma de .X. lei.

Operatiunile mai sus mentionate, necuprinse in baza de
impozitare a TVA, au fost raportate in deconturile de TVA in mod eronat
la réndul 12 ,Regularizari de taxa colectata”, fara a fi evidentiata si TVA
aferenta acestor operatiuni.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca in mod
nejustificat institutul a considerat ca aceste operatiuni nu se cuprind in
baza de impozitare a TVA, in conditile in care taxele respective
reprezinta un element de cost, alaturi de celelalte elemente (salarii,
combustibil, amortizare, etc.) care compun suma cheltuielilor de
productie efectuate de institut, reflectate in pretul de cost pentru
producerea dozelor de vaccin gripal comandate de catre beneficiar.

in conformitate cu precizarile mentionate in Circulara
FN/2007 emisa de Ministerului Finantelor Publice, contractul de finantare
nr. .X./2009 se incadreaza in categoria actiunilor directe, conform art.
145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, situatie in care rezultatele sau consecintele
activitatii de cercetare — dezvoltare apartin finantatorului, fapt pentru care
contractorul, respectiv .X. ,.X.” are dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii utilizate in vederea realizarii proiectului,
dar in acelasi timp trebuie sa colecteze TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si constatarile
prezentate la cap. I, pct. 1.6, lit. h din Raportul de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea pro ratei,
recalculare aplicata asupra conturilor de venituri si a altor conturi similare
veniturilor inregistrate de contribuabili, constatandu-se ca in perioada
01.09.2009 — 31.12.2009 institutul verificat a diminuat baza impozabila cu
TVA colectata in suma de .X. lei.

Necuprinderea in baza de impozitare a TVA aferenta livrarilor
de produse finite (doze de vaccin gripal pandemic) catre Ministerul
Sanatatii contravine prevederilor art. 137 alin. (1) lit. a si art. 137 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu consecinta diminuarii TVA colectata cu suma de .X. lei.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
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lei, pentru care au fost calculate dobéanzi in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei.

Urmare punctului de vedere al .X. ,.X.”, inregistrat la Directia
Generala a Finantelor Publice a municipiului .X. sub nr. .X./04.11.2011, in
conformitate cu prevederile art. 105 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedra fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitor la TVA, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

e Din verificarea efectuata asupra documentelor in baza
carora institutul a dedus TVA, s-a constatat ca un numar de X facturi nu
contin toate informatiile obligatorii, respectiv au inscris un alt cod de
inregistrare fiscala decat cel al .X. ,.X.”, fapt ce contravine prevederilor
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar un numar de X facturi au fost prezentate in copie.

Prin adresele .X. ,.X.” nr. .X./16.11.2011 si nr. .X./18.11.2011
au fost prezentate, pentru perioada 01.08.2005 — 31.12.2009, facturile
mentionate in anexele la proiectul raportului de inspectie fiscala,
corectate conform art. 159 lit. b din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mai putin un numar de 68
facturi, din care 9 au fost emise de SC .X. SRL, contribuabil declarat
inactiv.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au acordat
institutului dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei inscrisa in
facturile corectate, diferenta in suma de .X. lei reprezinta TVA
neacceptata la deducere inscrisa in documentele justificative care nu au
fost corectate conform prevederilor legale mai sus mentionate.

e In ceea ce priveste constatarile prezentate in cuprinsul
prezentei decizii la pct. 2 c), organele de inspectie fiscala au constatat ca
urmare verificarilor efectuate de catre auditorii publici externi ai Curtii de
conturi a fost intocmit Procesul verbal nr. .X./12.04.2010, constatandu-se
ca institutul nu a calculat, nu a colectat si virat TVA aferenta veniturilor
obtinute pentru producerea si livrarea dozelor de vaccin gripal pandemic.

Astfel, au fost dispuse masuri cu privire la calculul TVA
aferenta operatiunilor consemnate in contractul de finantare nr. .X./2009
incheiat cu Ministerul Sanatatii, stabilindu-se in sarcina institutului
inregistrarea si virarea la bugetul de stat a TVA estimata in suma de .X.
lei, precum si accesoriile aferente, pana la data de 30.06.2010.
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X. ,.X.” a achitat in data de 21.04.2010 suma de .X. lei
reprezentand TVA calculata potrivit constatarilor efectuate de auditorii
publici externi din cadrul Curtii de Conturi, mai sus mentionate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea pro — ratei, recalculare aplicata asupra
conturilor de venituri si a altor conturi similare veniturilor inregistrate de
institut, fapt pentru care au constatat ca in perioada 01.09.2009 -
31.12.2009, .X. ,.X.” a diminuat baza impozabila a TVA cu suma de .X.
lei.

Urmare recalcularii pro — ratei, a fost stabilita o diferenta
suplimentara in suma de .X. lei (TVA neconstituita de institut la data de
31.12.2009) reprezentand TVA aferenta livrarilor de vaccin pandemic, din
care in data de 21.04.2010 institutul a achitat suma de .X. lei, iar pentru
diferenta in suma de X lei au fost calculate dobénzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei, péna la data de 20.11.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, urmare inspectiei fiscale,
pentru perioada 01.08.2005 — 31.12.2009, a fost stabilitd o diferenta
suplimentara de TVA in suma de .X. lei, fata de suma initiala de .X. lei.

Pentru TVA in suma de .X. au fost calculate dobanzi in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Referitor la fondul special de incadrare in munca a
persoanelor cu handicap organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

a) Pentru perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv
01.08.2005 — 31.12.2009, .X. ,.X.” a avut obligatia de a calcula aceasta
contributie prin aplicarea procentului de 4% asupra numarului total de
angajati, pentru diferenta locurilor de munca pentru care institutul nu a
incadrat personal cu handicap inmultita cu 50% din salariul minim brut pe
tara, conform prevederilor art. 77 alin. (3) lit. a din Legea nr. 448/2006.

Urmare inspectiei fiscale, s-a constatat ca .X. ,.X.” avea
obligatia sa constituie contributia la fondul special de incadrare in munca
a persoanelor cu handicap astfel:

- pentru perioada 01.08.2005 — 31.12.2006, conform art. 15
din Legea nr. 343/2004 de modificare a art. 42 si art. 43 pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia
speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, cu
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modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceasta perioada institutul
nu a virat si nu a declarat contributia la fondul special de incadrare in
munca a persoanelor cu handicap.

- pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2009, conform art. 77
din Legea nr. 448/2006. Pentru aceasta perioada institutul a aplicat in
mod eronat procentul de 0,4% si nu procentul de 4% asupra numarului
total de angajati, pentru diferenta locurilor de munca in care nu au fost
incadrate persoane cu handicap, inmultitda cu 50% din salariul minim brut
pe tara.

Intrucat urmare inspectiei fiscale s-a constatat ca .X. ,.X.” nu
a depus la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca, in conformitate cu
art. 42 alin. (1) din Legea nr. 519/2002, solicitarea trimestriala privind
repartizarea de persoane cu handicap, pentru perioada 01.03.2006 —
31.05.2006, a fost stabilita o contributie la fondul special de incadrare in
munca a persoanelor cu handicap, in suma de .X. lei, pentru care au fost
calculate dobéanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
totala de .X. lei.

Referitor la impozitul pe veniturile realizate de persoane
juridice nerezidente organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

in anul 2006, .X. ,.X.” a incheiat cu .X. .X. Austria contractele
de prestari servicii nr. .X./13.11.2006, in valoare de .X. euro care a avut
ca obiect ,proiectare conceptuala cu proiecte tehnice pentru productia de
masa” si nr. .X./13.11.2006 in valoare de .X. euro care a avut ca obiect
,proiectare conceptuala cu proiecte tehnice pentru productia de preparate
farmaceutice si logistica”, contracte pentru care institutul nu a constituit si
virat impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice
nerezidente aferent in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

X. ,.X.” nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
certificatul de rezidenta fiscala al X X Austria, in conformitate cu
prevederile art. 118 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 13 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
anul 2006 .X. ,.X.” a inregistrat in evidenta contabila facturi de prestari
servicii in copie, apartinand furnizorilor externi .X. .X. Italia si .X. Rom001,

49/218



pentru care nu a constituit si virat, in conformitate cu prevederile art. 116
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de
persoane juridice nerezidente.

Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit in suma de .X. lei pe veniturile obtinute din Roméania de
persoane juridice nerezidente, pentru care au fost calculate dobanzi in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de
inspectie fiscala, motivele prezentate de .X. “.X.”, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatar si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. Referitor la vicii procedurale care genereaza nulitatea
absoluta a actelor administrative fiscale — raportul de inspectie
fiscala si decizia de impunere invocate de .X. “.X.”

A.1. in ceea ce priveste exceptia invocata de catre .X.
“X.” referitoare la incalcarea competentei pentru efectuarea
inspectiei fiscale, respectiv faptul ca Directia generala a finantelor
publice a municipiului .X., Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul de
inspectie fiscala 3 - contribuabili mijlocii, nu avea competenta de a
efectua controlul, pe motiv ca, potrivit O.P.A.N.A.F. nr.2730/2010 privind
organizarea activitéatii de administrare a marilor contribuabili, institutul are
calitatea de mare contribuabil, figurand la pozitia 1.X., iar, 1in
conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) si art.4 din O.P.AN.AF.
nr.2311/2007 privind conditiile de delegare a competentei de efectuare a
inspectiei fiscale altui organ de inspectie fiscala, respectiv potrivit
prevederilor O.M.F.P nr.753/2006 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, formalitatile prevazute pentru
delegarea de competenta din partea Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili nu au fost indeplinite, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.99 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma in vigoare incepand cu data de
31.07.2007, ‘Inspectia fiscala se exercita exclusiv, nemijlocit gi
neingradit prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala sau, dupa
caz, de compartimentele de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, conform dispozitiilor prezentului titlu,
ori de alte autoritati care sunt competente, potrivit legii, sa
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administreze impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.”,

iar conform pct.6 al art. din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.19/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr.163 din 3 martie 2008, alineatul (2) al articolului 99
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost modificat,
avand urmatorul cuprins:

"(2) Competenta de exercitare a inspectiei fiscale pentru
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si unitatile sale
subordonate se stabileste prin ordin al pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. Organele de inspectie fiscalad din
aparatul central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala au
competenta in efectuarea inspectiei fiscale pe intregul teritoriu al térii."

Prin urmare, se retine ca, potrivit textului de lege din teza l-a
a alin.(2) al art.99 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii inspectiei fiscale, competenta de exercitare a
inspectiei fiscale pentru Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
unitatile sale subordonate se stabileste prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

Totodata, se retine ca, incepédnd cu data de 1 august 2009,
potrivit Anexei 1 - Lista contribuabililor mijlocii care urmeaza a fi
administrati de Administratia finantelor publice pentru contribuabili
mijlocii a municipiului .X. din cadrul Directiei generale a finantelor
publice a municipiului .X. incepand cu data de 1 august 2009 din
Ordinul ministrului finantelor publice nr.2401/2009 pentru modificarea si
completarea Ordinului ministrului finantelor publice nr.1074/2006 privind
organizarea activitatii de administrare a contribuabililor mijlocii la Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. si pentru reglementarea
unor aspecte ale activitatii de administrare a contribuabililor mijlocii, .X.
“.X.” are calitatea de contribuabil mijlociu, figurand la pozitia 2032.

De asemenea, se retine ca, potrivit art.IV alin.(1) din Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2759 din 30 noiembrie 2010 privind
abrogarea unor ordine ale ministrului finantelor publice in domeniul
administrarii contribuabililor mari si mijlocii “[...] contribuabilii mijlocii
prevazuti in anexa nr.1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr.
2.401/2009 pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
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finantelor publice nr. 1.074/2006 privind organizarea activitatii de
administrare a contribuabililor mijlocii la Directia Generald a Finantelor
Publice a Municipiului .X. si pentru reglementarea unor aspecte ale
activitatii de administrare a contribuabililor mijlocii, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din 31 iulie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, [...] vor ramane in administrarea organelor
fiscale competente pana la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.”, respectiv pana la data de 31.12.2010, iar potrivit alin.(2) al
aceluiasi articol “lncepand cu data de 1 ianuarie 2011, contribuabilii mari
si mijlocii prevézuti la alin. (1) vor fi predati spre administrare organelor
fiscale competente potrivit legii, pe baza de protocol de predare-primire
incheiat intre organele implicate.”

Astfel, se retine ca, incepand cu data 1 ianuarie 2011, .X.
“.X.” figureaza la pozitia 1.X. din Anexa 2 - Lista marilor contribuabili
care sunt administrati de DGAMC incepdnd cu data de 1 ianuarie
2011 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2730/2010 privind organizarea activitati de administrare a marilor
contribuabili.

Asadar, avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se
retine ca, in perioada 01.08.2009-31.12.2010, .X. “.X.” a avut calitatea de
contribuabil mijlociu, fiind administrat de Directia generala a finantelor
publice a municipiului .X., iar incepand cu data de 01.01.2011, a dobandit
calitatea de mare contribuabil, intrand astfel in administrarea Directiei
generale de admnistrare a marilor contribuabili.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./24.11.2011, se retine ca, urmare Avizului de inspectie fiscala
nr..X./03.06.2010, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a municipiului .X., Activitatea de inspectie
fiscala, Serviciul de inspectie fiscala X - Contribuabili mijlocii, au efectuat
o inspectie fiscala generala la .X. “.X.”, care a fost inscrisa in Registrul
unic de control seria A nr.X la nr.crt. XXXX 2011.

Fata de cele retinute mai sus, respectiv faptul ca la data
inceperii inspectiei fiscale (28.06.2010), .X. “.X.” avea calitatea de
contribuabil mijlociu, fiind administrat de Directia generald a finantelor
publice a municipiului .X., pentru ca pe parcursul derularii inspectiei
fiscale sa dobandeasca calitatea de mare contribuabil (01.01.2011), si
avand in vedere sustinerile contestatarului, invederam prevederile
stipulate la lit.G pct.1) si pct.2) din Anexa 1 — Procedura de administrare
si monitorizare a contribuabililor mijlocii in vederea aplicarii Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1.074/2006 privind organizarea activitatii
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de administrare a contribuabililor mijlocii la Directia Generala a Finantelor
Publice a Municipiului .X. la Ordinul nr.1340/2006 pentru aprobarea
Procedurii de administrare si monitorizare a contribuabililor mijlocii in
vederea aplicarii Ordinului ministrului finantelor publice nr.1.074/2006
privind organizarea activitatii de administrare a contribuabililor mijlocii la
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X., potrivit carora:

“G. Procedura de inspectie fiscala si procedura de solutionare
a contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale ale contribuabililor
mijlocii administrati la Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului . X.

1. Activitatea de inspectie fiscalad se desfagoara in baza titlului
VIl din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Activitatea de inspectie fiscala a contribuabililor mijlocii
din municipiul .X. se efectueaza de personalul cu atributii de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Municipiului .X..

2. Actiunile de inspectie fiscala incepute de orice echipa
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Municipiului .X. se va finaliza de aceasta echipa, iar actul
de control incheiat va fi avizat si aprobat de conducerea activitatii
de inspectie fiscala din cadrul administratiei finantelor publice a
sectorului de care apartine contribuabilul verificat sau din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului .X., in cazul in
care contribuabilul face parte din categoria contribuabililor mijlocii.
Actul de control se va transmite la administratia finantelor publice a
sectorului in a carui administrare este contribuabilul, daca acesta nu face
parte din categoria contribuabililor mijlocii.”

Din coroborarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
actiunile de inspectie fiscala incepute de organele de inspectie fiscala,
respectiv de personalul cu atributii de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Municipiului .X. la agentii economici care
pe parcursul derularii inspectiei fiscale au dobandit calitatea de mari
contribuabili se vor finaliza de echipa de inspectie fiscala care le-au
inceput.

Asadar, avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca
in mod legal organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a municipiului .X. au procedat la finalizarea actiunii de
inspectie fiscala demarata in data de 28.06.2010 la contribuabilul mijlociu
X. “X.”, ce a dobandit pe parcursul desfagurarii inspectiei fiscale,
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respectiv la data de 01.01.2011, calitatea de mare contribuabil, potrivit
Anexei 2 - Lista marilor contribuabili care sunt administrati de DGAMC
incepand cu data de 1 ianuarie 2011 din Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010 privind organizarea
activitatii de administrare a marilor contribuabili.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, exceptia de
procedura ridicata de catre .X. “.X.” referitoare la incalcarea competentei
pentru efectuarea inspectiei fiscale, respectiv faptul ca Directia generala
a finantelor publice a munucipiului .X., Activitatea de inspectie fiscala,
Serviciul de inspectie fiscala X - contribuabili mijlocii, nu avea
competenta de a efectua inspectia fiscala, nu este intemeiata si nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, iar argumentele aduse
de contestatar in sustinerea acestei exceptii, in cazul particular in care,
pe parcursul derularii actiunii de inspectie fiscala calitatea contribuabilului
supus verificarii se modifica, in speta, din contribuabil mijlociu administrat
de catre Directia generala a finantelor publice a municipiului .X., .X. “.X.”
a dobandit calitatea de mare contribuabil, intrand astfel in administrarea
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, devin caduce
atata timp cat au fost stipulate prevederi legale exprese privind procedura
de finalizare a actiunilor de inspectie fiscala.

Referitor la invocarea nulitatii absolute atat a raportului de
inspectie fiscala cat si a deciziei de impunere aferenta, motivata de faptul
ca actele administrative au fost incheiate de un organ fiscal necompetent,
aceasta exceptie urmeaza a fi tratata la punctul urmator, respectiv pct.
A.2.

A.2. In ceea ce priveste exceptia invocata de catre .X.
“X.” privind nulitatea absoluta a actelor administrative fiscale —
raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere, motivata de
faptul ca :

- organele de inspectie fiscala au depasit durata maxima de
efectuare a inspectiei fiscale, respectiv faptul ca inspectia fiscala a durat
9 luni gi 28 de zile, fiind astfel incalcate prevederile art.104 alin.(2) din
Codul de procedura fiscal3;

- Directia generala a finantelor publice a municipiului .X., nu
avea competenta de a efectua inspectia fiscala, intrucéat, potrivit
O.P.ANN.A.F. nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare
a marilor contribuabili, institutul are calitatea de mare contribuabil,
figurand la pozitia X;

- raportul de inspectie fiscala este neuniform, continand vicii
de standardizare, respectiv erori de redactare in sensul ca numerotarea
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punctelor de la 1.3. la 1.7. a urmarit cei cinci ani fiscali care au facut
obiectul controlului, si anume 2005-2009, iar pentru anul 2008, s-a
redactat 1.5. identic cu anul 2007, in loc de 1.6., ceea ce a condus ca
anul 2009 sa fie standardizat cu 1.6. in loc de 1.7.;

- data raportului de inspectie fiscala este neconforma, si
anume data acestui act administrativ este 24.11.2011, in conditiile in care
conducerea institutului a semnat, luand la cunostinta, anexele la raport in
data de 25.11.2011;

- nu au fost comunicate toate anexele la raportul de inspectie
fiscala, in conditiile in care acestea fac parte integranta din raportul de
inspectie fiscala, iar absenta unui numar important de anexe reprezinta
un viciu formal, intrucat acestea contin detalierea modului de determinare
a creantelor fiscale gi accesorii;

- data de finalizare a inspectiei fiscale lipseste, respectiv data
finalizarii inspectiei fiscale comunicata verbal de catre echipa de inspectie
fiscala a fost 20.10.2011, insa aceasta nu a corespuns cu data calcularii
accesoriilor nominalizate in decizia de impunere, si anume 20.11.2011;

- exista neconcordante intre sumele stabilite pe capitole din
raportul de inspectie fiscala si cele din sintenza care sta la baza emiterii
deciziei de impunere, si anume cuantumul accesoriilor nominalizate n
continutul raportului de inspectie fiscala pe fiecare capitol unde au fost
stabilite debite suplimentare nu corespunde cu cel din capitolul VI
“Sinteza concluziilor”;

- exista erori, si anume de calcul, de aditie etc., in tabelele si
sintezele din raportul de inspectie fiscala, erori care denatureaza
continutul, cuantumul creantelor fiscale principale si accesorii;

- obligatia de audiere a contribuabilului nu a fost indeplinita,
respectiv faptul ca discutia finala, care a fost stabilita pentru data de
24.10.2011, ora 10,00, asa cum rezulta din adresa nr..X./24.10.2011, nu
a avut loc, nu a fost materializata intr-un inscris, intrucat, in fapt,
conducerea .X. “X.” a luat la cunostinta despre ingtiintarea privind
discutia finala in data de 25.11.2011, cand a fost invitata la sediul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru semnarea anexelor la
raportul de inspectie fiscala, astfel ca echipa de inspectie fiscala a
incalcat prevederile art.9, respectiv art.107 din Codul de procedura
fiscala;

- organele de inspectie fiscala nu au motivat in fapt si in drept
respingerea punctului de vedere formulat, prin care a respins majoritatea
constatarilor echipei de inspectie fiscala, a prezentat dovezi, motive de
fapt si de drept in sprijinul celor afirmate, a sesizat o serie de erori, fiind
incalcate astfel dispozitile imperative ale art.109 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala, se retin urmatoarele:
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In ceea ce priveste contestarea Raportului de inspectie
fiscala nr..X./24.11.2011, se retine ca, potrivit prevederilor art.109
alin.(1)-(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare la data finalizarii inspectiei fiscale:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris,
intr-un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile
inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste Ia
finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in
legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In cazul in care
contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul
de inspectie fiscala cuprinde gi opinia organului de inspectie fiscala,
motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii
fiscale aferente perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se
constaté diferente de obligatii fiscale.”

iar, potrivit prevederilor art.85 alin.(1) din acelasi act normativ:

‘(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86
alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art.86 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal
competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori
acesta modifica baza de impunere, ca urmare a unor constatari
prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, raportul
de inspectie fiscala reprezintd un act administrativ, premergator,
rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate, in situatia in
care baza de impunere se modifica, prin emiterea deciziei de impunere,
care constituie titlu de creanta.
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Totodata, se retine ca din punct de vedere procedural
solutionarea contestatiilor =~ formulate impotriva actelor
administrative fiscale este reglementata special la Titlul IX din Codul de
procedura fiscala, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar posibilitatea de
contestare este prevazuta la art.205 din acelasi act normativ, care la
alin.(1) prevede ‘Ilmpotriva titlului de creanta, precum si impotriva
altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlaturé dreptul
la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

Prin urmare, fata de cele precizate mai sus, se retine ca actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza este Decizia
de impunere nr..X./24.11.2011, emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei generale a finantelor publice a municipiului .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011.

Astfel, se retine ca, potrivit art.46 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, nulitatea actului administrativ fiscal este
atrasa de:

‘Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ
fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la
art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la
cerere sau din oficiu.”,

or, in conformitate cu aceste prevederi legale, argumentele aduse de
contestatar in constatarea nulitatii actului administrativ fiscal atacat,
respectiv a Deciziei de impunere nr..X./24.11.2011 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
municipiului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011,
nu sunt de natura a atrage nulitatea acestuia.

Totodata, analizdnd Decizia de impunere nr..X./24.11.2011
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a municipiului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./24.11.2011, anexata in copie la dosarul cauzei, se retine ca
aceasta contine toate elementele a caror lipsa, expres stipulata de catre
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legiuitor, ar fi de natura a atrage nulitatea actului administrativ fiscal
atacat, potrivit prevederilor mai sus citate.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei argumentele aduse de
contestatar in sustinerea constatarii nulitatii actului administrativ fiscal
atacat, in spetd a Deciziei de impunere nr..X./24.11.2011 emisa de
organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei generale a finantelor
publice a municipiului .X. in_baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./24.11.2011, exceptia ridicata nu are temei legal, motiv pentru care
se va respinge ca neintemeiata.

Mai mult, in subsidiar, fatda de argumentele aduse de
contestatar in sustinerea constatarii nulitatii actului administrativ fiscal
atacat, care agsa cum s-a retinut mai sus nu sunt de natura a atrage
nulitatea acestuia, se retin urmatoarele:

- referitor la depagirea de catre organele de inspectie fiscala a
duratei maxime de efectuare a inspectiei fiscale, acestea incalcand astfel
prevederile art.104 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca termenul prevazut de
maxim 6 luni este un termen de recomandare menit sa determine
celeritatea desfasurarii inspectiei fiscale si nu unul de decadere, nefiind
prevazuta nicio sanctiune pentru incalcarea acestuia, astfel ca in cazul
depasirii acestui termen organul de inspectie fiscala nu poate fi decazut
din dreptul de a intocmi raport de inspectie fiscala si de a emite decizie
de impunere;

- in ceea ce priveste invocarea necompetentei materiale a
organului de inspectie fiscala care a efectuat activitatea de inspectie
fiscala, se retine ca, potrivit celor expuse la Capitolul Ill, pct.A.1 din
prezenta decizie, exceptia privind necompetenta Directiei generale a
finantelor publice a municipiului .X. de a efectua inspectia fiscala ridicata
de contestatar este neintemeiata si nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei;

- referitor la invocarea neconcordantei intre sumele stabilite
pe capitole din raportul de inspectie fiscala si cele din sinteza care sta la
baza emiterii deciziei de impunere, la existenta unor erori de calcul, de
aditie etc., in tabelele si sintezele din raportul de inspectie fiscala, se
retine ca aceste argumente vizeaza, in fapt, analiza pe fond a cauzelor
care fac obiectul contestatiei si nu exceptiile in procedura de solutionare
a contestatiilor, acestea urmand a fi tratate si analizate separat in cadrul
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Capitolului 1ll, in functie de argumentele aduse de contestatar pentru
fiecare debit stabilit suplimentar;

- in ceea ce priveste invocarea prevederilor art.9 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora la
alin.(1) este stipulat ,/naintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat s&
asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei.”, si ale
art.107 din acelasi act normativ, referitoare la dreptul contribuabilului de a
fi informat pe parcursul desfagurarii inspectiei fiscale asupra constatarilor
rezultate din inspectia fiscala, precum si dreptul acestuia de a prezenta,
in scris, punctul de vedere cu privire la constatarile inspectiei fiscale, se
retine, din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, ca, pe
parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, in vederea clarificarii aspectelor
constatate cu privire la o parte din operatiunile efectuate de catre
contribuabil, organele de inspectie fiscala, prin note explicative, au
solicitat explicatii scrise atat doamnei X, in calitate de director economic
al Departamentului financiar-contabilitate, cat si domnului X, in calitate de
sef al serviciului administrativ din cadrul institutului in perioada 2005 —
20009.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr..X./04.11.2011,
inregistrata la Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. sub
nr.X/04.11.2011, .X. “X.” a formulat un punct de vedere cu privire la
constatarile consemnate in proiectul raportului de inspectie fiscala, punct
de vedere asupra caruia organul de inspectie fiscala, in conformitate cu
prevederile art.109 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data finalizarii inspectiei fiscale, si-a
exprimat opinia motivata, asa cum rezulta din Raportul de inspectie
fiscala nr..X./ 24.11.2011, Capitolului VI — Sinteza constatarilor inspectiei
fiscale.

Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala au tinut
cont la stabilirea debitelor suplimentare, respectiv modificand o parte din
acestea in sensul micsorarii, de faptul ca ulterior formularii punctului de
vedere, .X. “X.”, prin adresele nr..X./16.11.2011 si nr..X./18.11.2011,
inregistrate la Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. sub
nr..X./16.11.2011 si nr..X./18.11.2011, a prezentat o parte (mai putin un
numar de X facturi, din care un numar de X facturi emise de S.C. .X.
S.R.L. — contribuabil declarat inactiv conform Monitorului Oficial nr.144
din data de 26.02.2008) din facturile mentionate in anexele la proiectul
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raportului de inspectie fiscala, corectate in conformitate cu prevederile
art.159”4 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificatrile
si completarile ulterioare.

Cu titlu de exemplificare, se retine ca, in anul 2005, din suma
de .X. lei reprezentand cheltuieli inregistrate in baza unor inscrisuri care
nu detineau calitatea de document justificativ in conformitate cu
prevederile legale, .X. “.X.”, prin prezentarea facturilor fiscale corectate, a
justificat suma de .X. lei, astfel ca doar pentru diferenta de .X. lei, pentru
care contribuabilul nu a prezentat facturile corectate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere a cheltuielilor aferente acestor facturi.

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca .X.
“X.” nu a fost prejudiciat in dreptul de a fi ascultat si informat pe
parcursul desfagurarii inspectiei fiscale si, mai mult, acesta gi-a exercitat
dreptul de a formula punct de vedere cu privire la constatarile organelor
de inspectie fiscala rezultate in urma inspectiei fiscale efectuate, iar
echipa de inspectie fiscala, prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./24.11.2011, s-a pronuntat asupra punctului de vedere exprimat de
contribuabil, respectiv asupra documentelor depuse ulterior comunicarii
proiectului de raport de inspectie fiscala si a formularii punctului de
vedere, fapt pentru care nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatei sustinerea contestatarului cu privire la faptul ca organele de
inspectie fiscala au incalcat prevederile art.9, art.107 si art.109 alin.(2)
din Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi
retinute exceptiile ridicate de contestatar, respectiv viciile procedurale
care genereaza nulitatea absoluta a actelor administrativ fiscale —
raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere invocate de .X.
“X.”, fapt pentru care se va proceda la analizarea pe fond a contestatiei.

B. Referitor la solicitarea .X. “.X.” de suspendare a
executarii actelor fiscale contestate, in speta a Deciziei de impunere
nr..X./24.11.2011 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a municipiului .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor are competenta
materiala de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care
cererea de suspendare a executarii actului administrativ fiscal nu se
afla in competenta sa materiala de solutionare.
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in fapt, prin contestatia formulata, .X. “X.” solicita
suspendarea pe cale administrativa a actelor fiscale atacate, motivat de
faptul ca punerea in executare a acestor acte are un impact negativ
asupra activitatii institutului, generéand prejudicii imposibil de recuperat.

in drept, prevederile referitoare la suspendarea actului
administrativ fiscal sunt stipulate la art.215 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, potrivit alin.(1) si alin.(2) ale acestui
articol:

‘(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de
atac nu suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere
dreptului contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului
administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta competentd poate
suspenda executarea, dacd se depune o cautiune de péné la 20% din
cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al céror obiect nu este
evaluabil in bani, o cautiune de pané la 2.000 lei.”

Potrivit acestor prevederi legale, executarea actului
administrativ fiscal nu se suspenda prin introducerea contestatiei pe
calea administrativa de atac, contribuabilul avand dreptul de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, instanta competenta putdnd suspenda executarea cu
indeplinirea de catre contribuabil a anumitor conditii.

Totodata, potrivit prevederilor art.14 alin.(1) si alin.(2) din
Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii
publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ unilateral péana Ia
pronuntarea instantei de fond. in cazul in care persoana vatamata
nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de Zzile,
suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de
urgenta si cu precadere, cu citarea partilor.”
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Prin urmare, din coroborarea textelor de lege citate, si tinand
cont de faptul ca, potrivit celor precizate la Capitolul Ill, pct.A2, titlul de
creanta impotriva caruia contribuabilul putea formula contestatie,
respectiv actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza este
Decizia de impunere nr..X./24.11.2011 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a municipiului .X.
in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011, se retine ca
solicitarea .X. “.X.” de suspendare pe cale administriva a actelor fiscale
contestate, in speta a Deciziei de impunere nr..X./24.11.2011, intra sub
incidenta  prevederilor Legii nr.554/2004 privind  contenciosul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care
Directia generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, competenta revenind instantelor
judecatoresti, conform legii.

C. Referitor la suma totala de X lei, reprezentand impozit
pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

C.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii
suplimentare de catre organele de inspectie fiscala a impozitului pe
profit in cuantumul mai sus mentionat, urmare neacordarii in
perioada trim.IV 2005 - 31.12.2009 a dreptului de deducere a
cheltuielilor cu amortizarea aferente unor mijloace fixe complet
amortizate la 31.12.2001 si reevaluate in anii 2002 si 2006, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au analizat
prevederile legii fiscale aplicabile spetei.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
trimestrul IV 2005, .X. ,.X.” a inregistrat in contul 681 “Cheltuieli de
exploatare pentru amortizari si provizioane” suma de .X. lei reprezentand
amortizarea calculatd urmare unei operatiuni de reevaluare efectuata in
anul 2002 asupra unui numar de 140 mijloace fixe de natura ,cladiri si
constructii speciale” apartindnd patrimoniului public si aflate in
administrarea institutului, procedura de reevaluare fiind efectuata in baza
Raportului de evaluare a mijloacelor fixe de natura cladiri grupa | si
constructii speciale subgrupa Il — constructii speciale intocmit de SC .X.
SRL la data de 31.12.2002, raport ce nu a fost acceptat si avizat de
Consiliul de administrare al .X. ,.X.”.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca institutul a
inregistrat in anul 2005 in soldul contului 105 ,Rezerve din reevaluare”
suma totala de .X. lei, din care .X. lei reprezinta diferenta din reevaluare
pentru mijloace fixe de natura ,cladiri i constructii speciale”, mijloace fixe
care erau integral amortizate la data de 31.12.2001 si care apartineau
patrimoniului public al statului, precum gi faptul ca operatiunea de
reevaluare a constat in majorarea valorii de inventar a acestor imobile si
constructii speciale, fiind astfel incalcate prevederile art.2 alin.(2) din
Hotararea Guvernului nr.403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale si art.2 alin.(2) lit.c din Hotararea Guvernului nr.1553/2003
privind reevaluarea imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de intrare a
mijloacelor fixe — Anexa 1 Norme privind reevaluarea imobilizarilor
corporale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
X. ,.X.” a inregistrat in contul 681 “Cheltuieli de exploatare pentru
amortizari gi provizioane” suma de .X. lei, aferenta anului 2006, suma de
X. lei, aferenta anului 2007, suma de .X. lei aferenta anului 2008 si
suma de .X. lei aferenta anului 2009, reprezentand amortizarea calculata
si evidentiate in balantele lunilor decembrie 2006, decembrie 2007,
decembrie 2008, respectiv decembrie 2009 urmare unei operatiuni de
reevaluare efectuata in anul 2006, asupra imobilizarilor corporale
apartinand patrimoniului public si privat al statului (mijloace fixe de natura
,cladiri si constructii speciale”) aflate in administrarea institutului.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
procedura de reevaluare realizata in anul 2002 si in anul 2006 a cuprins
un numar de 140 mijloace fixe de natura ,cladiri si constructii speciale”
aflate in activul patrimonial al institutului si a caror valoare initiala a fost
majorata in anul 2006 cu suma de .X. lei, repartizata astfel:

- mijloace fixe de natura ,cladiri” si constructii specifice —
sediul central — . X. lei;

- mijloace fixe de natura ,cladiri” si constructii specifice
statiunea .X. — .X. lei;

- mijloace fixe de natura ,cladiri” si constructii specifice —
punct de lucru lagi — .X. lei;

- mijloace fixe de natura ,cladiri” si constructii specifice —
statiunea Darvari — .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
2006-2009 institutul a Tnregistrat in soldul contului 105 ,Rezerve din
reevaluare”:
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- suma de .X. lei, din care suma de .X. lei, reprezentand
diferenta din reevaluare pentru mijloace fixe de natura ,cladiri i
constructii speciale” aferente anului 2006, care apartineau domeniului
public si privat al statului;

- suma de .X. lei, reprezentadnd diferente din reevaluare
pentru mijloace fixe de natura ,cladiri si constructii speciale”, aferente
perioadei 2005-2007, care apartineau domeniului public i privat al
statului;

- suma de .X. lei, reprezentand diferente din reevaluare
pentru mijloace fixe de natura ,cladiri si constructii speciale”, aferente
perioadei 2005-2008, care apartineau domeniului public gi privat al
statului;

- suma de .X. lei, reprezentédnd diferente din reevaluare
pentru mijloace fixe de natura ,cladiri gi constructii speciale”, aferente
perioadei 2005-2009, care apartineau domeniului public si privat al
statului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunea de
reevaluare efectuata in anul 2006 a constat in majorarea valorii de
inventar a imobilelor si constructiilor speciale care alcatuiesc domeniul
public al statului, aflate in activul patrimonial al institutului si a caror
valoare de intrare a fost recuperata integral pe calea amortizarii pana la
data de 31.12.2002, reevaluarea fiind efectuata prin compartimentul
financiar — contabilitate propriu cu acceptul Consiliului de administrare al
institutului, dar fara sa fie respectate procedurile privind aceasta
operatiune si fara a avea la baza documente justificative, fara a se tine
cont de prevederile art.2 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.403/2000
privind reevaluarea imobilizarilor corporale si art. 2 alin.(2) lit.c) din
Hotararea Guvernului nr.1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe — Anexa 1
Norme privind reevaluarea imobilizarilor corporale.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca .X. ,.X.” a majorat valoarea mijloacelor fixe de natura ,cladiri
si constructii speciale” cu sumele mai sus mentionate, sume ce au fost
inregistrate fara baza legala si fara existenta unor documente justificative
in evidenta contabila a institutului, astfel ca acesta a calculat si inclus in
mod eronat in contul 681 “Cheltuieli de exploatare pentru amortizari gi
provizioane”, sumele de .X. lei, .X. lei, .X. lei, .X. lei respectiv .X. lei.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile inregistrate in
contabilitate fara a avea la baza un document justificativ prin care sa se
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faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin.(4) lit.f) din legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, .X. “.X.” sustine ca organele de
inspectie fiscala, pentru neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor
cu amortizarea, au invocat un temei legal eronat, respectiv art.21 alin.(4)
lit.f) din Codul fiscal, in conditiile in care regimul fiscal al cheltuielilor cu
amorizarea este reglementat de art.24 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.21
alin.(3) lit.i) din acelasi act normativ.

De asemenea, institutul sustine ca echipa de inspectie fiscala
are constatari contradictorii, in sensul ca admite posibilitatea aplicarii
amortizarii, respectiv pentru perioada anterioara anului 2005 motivatia
respingerii deductibilitatii este faptul ca a intervenit amortizarea integrala
— art.2 alin.(2) din H.G. nr.403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale, iar ulterior, pentru perioada de dupa anul 2005 respingerea la
deductibilitate a amortizarii este motivata de art.2 alin.(2) lit.c) din H.G.
nr.1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor corporale apartinand
domeniului public, precum si faptul ca organele de inspectie fiscala fac
confuzie intre activul patrimonial si patrimoniul propriu, respectiv capitalul
propriu conform bilantului, si bunurile din domeniul public al statului in
raport de bunurile din domeniul privat al statului, afirmand ca in
conformitate cu datele din situatiile financiare si din inventare rezulta ca
bunurile la care s-a aplicat reevaluarea si respectiv amortizarea nu fac
parte din bunurile din domeniul public al statului.

Totodata, .X. “.X.” sustine ca suma de .X. lei exclusa la
deducere de catre organele de inspectie fiscala pentru trimestrul IV 2005
este eronata si nu corespunde cu sumele inregistrate in contul de
cheltuieli cu amortizarea cladirilor (contul 681 “Cheltuieli de exploatare
privind amortizarea imobilizarilor” in corespondentd cu contul 2812
‘Amortizarea constructiilor’), si anume amortizarea calculatd pentru
cladiri aferenta intregului an fiscal 2005 este in suma de .X. lei, iar pentru
perioada august-decembrie 2005 este in suma de .X. lei, deci mai mica
decat suma nominalizata de echipa de inspectie fiscala ca fiind aferenta
trimestrului IV, sens in care anexeaza fisa contului 28120 “Amortizarea
constructiilor” gi balanta de verificare analitica la 31.12.2005 (anexa nr.1).
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in drept, potrivit prevederilor stipulate la art.21 alin.(1) si
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”

Conform prevederilor legale citate mai sus, cheltuielile cu
amortizarea sunt deductibile la determinarea profitului impozabil in limita
prevazuta la art.24 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, articol care reglemeteaza
amortizarea fiscala si care la alin.(1) prevede:

“(1)  Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblérii, instaldrii sau imbunatétiri mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din_punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii poftrivit prevederilor prezentului articol.”

Totodata, la alin.(2), respectiv alin.(5) ale aceluiasi articol este
stipulat:

“(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala
care indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

a) este detinut gi utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin
hotéarére a Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

[...]

(5) Prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se intelege:

a) costul de achizitie, pentru mijloacele fixe procurate cu titlu
oneros;

b) costul de productie, pentru mijloacele fixe construite sau
produse de catre contribuabil;

c) valoarea de piata, pentru mijloacele fixe dobéandite cu titlu
gratuit.”
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Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile aferente
achizitionarii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii, prin mijloc fix amortizabil
intelegéndu-se orice imobilizare corporala care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: este detinut gi utilizat in productia, livrarea de bunuri
sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative, are o valoare de intrare, respectiv cost de achizitie, cost
de productie sau valoare de piata, dupa caz, mai mare decat limita
stabilita prin hotarare a Guvernului si o durata normala de utilizare mai
mare de un an.

Cu alte cuvinte, pentru determinarea profitului impozabil nu
sunt considerate cheltuielile deductibile, si anume nu se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii cheltuielile aferente
achizitionarii unor mijloace fixe care nu sunt amortizabile, respectiv nu
indeplinesc cumulativ conditile expres stipulate de legiuitor, mai sus
mentionate.

In ceea ce priveste regimul fiscal al mijloacelor fixe
amortizabile, se retine art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care, in forma in
vigoare pana la 31.12.2006, prevede:

“(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare se determina fara a lua in calcul amortizarea contabila si
orice reevaluare contabila a acestora. Castigurile sau pierderile
rezultate din vanzarea sau din scoaterea din functiune a acestor mijloace
fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, care reprezinta
valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuatd cu amortizarea
fiscald. Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila evidentiata in
sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in baza valorii
ramase neamortizate, pe durata normala de utilizare ramasa,
folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la aceasta data.
Valoarea ramasa neamortizata, in cazul mijloacelor fixe amortizabile
vandute, este deductibila la calculul profitului impozabil in situatia in care
acestea sunt valorificate prin unitati specializate sau prin licitatie
organizata potrivit legii.”,

iar, in forma in vigoare in perioada 01.01.2007-31.12.2009, prevede:

“(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare se determina fara a lua in calcul amortizarea contabila.
Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea ori din scoaterea din
functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a

67/218



acestora, care reprezintd valoarea fiscald de intrare a mijloacelor fixe,
diminuaté cu amortizarea fiscald. Pentru mijloacele fixe cu valoarea
contabila evidentiata in sold la data de 31 decembrie 2003
amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase neamortizate, pe
durata normala de utilizare ramasa, folosindu-se metodele de
amortizare aplicate pana la aceasta data.”

Totodata, in explicitarea prevederilor legale mai sus
mentionate, legiuitorul a stipulat la pct.7145 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, in forma in vigoare pana la 31.12.2006, urmatoarele:

“71°5. [...] Pentru determinarea valorii ramase
neamortizate, in cazul mijloacelor fixe cu valoare contabila
evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, in valoarea de intrare
fiscala se includ si reevaluarile efectuate, potrivit legii, pana la acea
data.”,

iar, in forma in vigoare in perioada 01.01.2007-31.12.2009:

“71°"5. Pentru determinarea valorii fiscale in cazul
transferurilor terenurilor cu valoare contabila, precum si pentru
determinarea valorii fiscale ramase neamortizate in cazul
mijloacelor fixe amortizabile evidentiate in sold la 31 decembrie
2003, in valoarea de intrare fiscala se includ si reevaluarile
efectuate, potrivit legii, pana la acea data.

Pentru determinarea valorii fiscale a terenurilor, respectiv a
valorii fiscale ramase neamortizate in cazul mijloacelor fixe
amortizabile, vor fi luate in calcul si reevaluarile contabile efectuate
dupa data de 1 ianuarie 2007, precum si partea ramasa neamortizata
din reevaluarile contabile efectuate in perioada 1 ianuarie 2004 - 31
decembrie 2006, evidentiate la data de 31 decembrie 2006. Nu se
recupereaza prin intermediul amortizarii fiscale reevaluarile
contabile efectuate dupa data de 1 ianuarie 2004 la mijloacele fixe
amortizabile care nu mai au valoare fiscala ramasa neamortizata la
data reevaluarii.

[...]

Prin valoarea fiscala ramasa neamortizata se intelege
diferenta dintre valoarea de intrare fiscala gi valoarea amortizarii
fiscale. In valoarea de intrare fiscald se include si taxa pe valoarea
adadugata devenita nedeductibila, in conformitate cu prevederile titlului VI
"Taxa pe valoarea adaugata.”
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Prin urmare, potrivit prevederilor in vigoare pana la data de
31.12.2006, se retine ca pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile
de amortizare se determina fara a lua in calcul amortizarea contabila si
orice reevaluare contabila a acestora, iar pentru mijloacele fixe cu
valoarea contabila evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, amortizarea
se calculeaza in baza valorii ramase neamortizate, pe durata normala de
utilizare ramasa, folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la
aceasta data, in valoarea de intrare fiscala fiind incluse si reevaluarile
efectuate, potrivit legii, pana la acea data.

Potrivit prevederilor in vigoare in perioada 01.01.2007-
31.12.2009, se retine ca pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile
de amortizare se determina fara a lua in calcul amortizarea contabila, iar
pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila evidentiatd in sold la 31
decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase
neamortizate, pe durata normala de utilizare ramasa, folosindu-se
metodele de amortizare aplicate pana la aceasta data, in valoarea de
intrare fiscala fiind incluse si reevaluarile efectuate, potrivit legii, pana la
acea data.

Totodata, se retine ca, pentru determinarea valorii fiscale
ramase neamortizate in cazul mijloacelor fixe amortizabile, va fi luata in
calcul si partea ramasa neamortizata din reevaluarile contabile efectuate
in perioada 1 ianuarie 2004 - 31 decembrie 2006, evidentiate la data de
31 decembrie 2006, precum si faptul ca nu se recupereaza prin
intermediul amortizarii fiscale reevaluarile contabile efectuate dupa data
de 1 ianuarie 2004 la mijloacele fixe amortizabile care nu mai au valoare
fiscala ramasa neamortizata la data reevaluarii.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011,
se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca in trimestrul 1V
2005 .X. ,.X.” a inregistrat cheltuieli deductibile fiscal cu amortizarea
calculata urmare unei operatiuni de reevaluare efectuata in anul 2002
asupra unui numar de 140 mijloace fixe de natura ,cladiri si constructii
speciale” apartinand patrimoniului _public si aflate in administrarea
institutului, procedura de reevaluare fiind efectuata in baza Raportului de
evaluare a mijloacelor fixe de natura cladiri grupa | si constructii speciale
subgrupa Il — constructii speciale intocmit de SC .X. SRL la data de
31.12.2002, raport ce nu a fost acceptat si avizat de Consiliul de
administrare al .X. ,.X.”.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada 01.01.2006-31.12.2009 .X. ,.X.” a finregistrat cheltuieli
deductibile fiscal cu amortizarea calculata urmare operatiunii de
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reevaluare efectuata in anul 2006 asupra acelorasi 140 mijloace fixe de
natura ,cladiri si constructii speciale” apartindnd patrimoniului public si
privat al statului aflate in administrarea institutului, procedura de
reevaluare fiind efectuata prin compartimentul financiar - contabil propriu
cu acceptul Consiliului de administrare al institutului, dar fara sa fie
respectate procedurile privind aceasta operatiune gi fara a avea la baza
documente justificative.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
operatiunea de reevaluare efectuata atat in anul 2002 cat si in anul 2006
a constat in majorarea valorii de inventar a celor 140 de mijloace fixe de
natura ,cladiri si constructii speciale” mai sus mentionate, care erau
integral amortizate |la data de 31.12.2001, respectiv a caror valoare de
intrare_a fost recuperata integral pe calea amortizarii pana la data de
31.12.2002, fiind astfel incalcate prevederile art.2 alin.(2) din Hotararea
Guvernului nr.403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si ale
art.2 alin.(2) lit.c) din Hotararea Guvernului nr.1553/2003 privind
reevaluarea imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de intrare a
mijloacelor fixe — Anexa 1 Norme privind reevaluarea imobilizarilor
corporale.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala, urmare celor
constatate mai sus prezentate, au stabilit ca nu sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit cheltuielile cu amortizarea inregistrate de
institut in contabilitate Tntrucat nu au la baza un document justificativ prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, in conformitate cu prevederile art. 21 alin.(4) lit.f) din legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada
efectuérii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;”,
coroborat cu pct44 din Hotardrea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”
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Se retine ca .X. “.X.”, prin contestatia formulata, sustine ca
temeiul legal invocat de catre organele de inspectie fiscala pentru
neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu amortizarea,
respectiv art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, este eronat, intrucat regimul
fiscal al cheltuielilor cu amorizarea este reglementat de art.24 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art.21 alin.(3) lit.i) din acelasi act normativ.

Astfel, avand in vedere constatérile organelor de inspectie
fiscala consemnate in raportul de inspectie fiscala, respectiv faptul ca .X.
“X.”, urmare operatiunilor de reevaluare efectuate in anii 2002 si 2006
asupra unui numar de 140 mijloace fixe, a inregistrat cheltuieli cu
amortizarea, considerate deductibile la calculul profitului impozabil,
raportate la sustinerea contestatarului, precum si la prevederile legale in
materie citate, se retine ca tratamentul fiscal al acestor cheltuieli este
reglementat la art.21 alin.(3) lit.i) din Codul fiscal, iar la art.24 din acelasi
act normativ sunt expres stipulate prevederile referitoare la amortizarea
fiscala, prevederi legale care nu au fost avute in vedere de catre echipa
de inspectie fiscala.

Prin urmare, in stabilirea tratamentului fiscal al cheltuielilor in
cauza, echipa de inspectie fiscala trebuia sa analizeze respectarea sau
nu de catre contribuabil a prevederilor legii fiscale referitoare Ila
amortizarea fiscala si nu sa se limiteze la invocarea prevederilor art. 21
alin.(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.44 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fara a preciza care sunt documentele in baza carora .X. “.X.” trebuia sa
justifice inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor cu amortizarea, aspect
invocat de altfel si de catre contestatar.

Totodata, se retine ca, organele de inspectie fiscala invoca
incalcarea de catre institut a prevederilor art.2 alin.(2) lit.c) din Anexa 1
Norme privind reevaluarea imobilizarilor corporale la Hotararea
Guvernului nr.1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si
stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, potrivit carora:

“(2) Nu sunt supuse reevaluarii:

c) imobilizarile corporale apartinand patrimoniului public,
inscrise in activul bilantului la agentii economici prevézuti la art. 1 din
hotarare;”,
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in conditiile in care, pentru trimestrul IV 2005, au constatat ca cele 140
de mijloace fixe reevaluate apartin patrimoniului public al statului, aflate
in administrarea institutului, iar pentru perioada 2006-2009, ca acestea
apartin patrimoniului_public si privat al statului, aflate in administrarea
institutului.

Prin urmare, avand in vedere aceste constatari, nu rezulta
daca cele 140 mijloace fixe reevaluate de catre institut apartin
patrimoniului public, situatie in care devin incidente prevederile mai sus
invocate, sau apartin domeniului privat al statului, respectiv atat
patrimoniului public cat si domeniului privat al statului.

Mai mult, se retine ca, prin contestatia formulata, .X. “.X.”
sustine ca echipa de inspectie fiscala a facut confuzie intre activul
patrimonial si patrimoniul propriu, respectiv intre capitalul propriu conform
bilantului si bunurile din domeniul public al statului in raport de bunurile
din domeniul privat al statului, precum si ca, potrivit datelor din situatiile
financiare si din inventare, bunurile la care s-a aplicat reevaluarea,
respectiv amortizarea, nu fac parte din bunurile din domeniul public al
statului mentionate la Anexa 1 la Legea nr.213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala, atat
pentru operatiunea de reevaluare efectuata in anul 2002 céat si pentru cea
efectuata in anul 2006, au invocat art.2 alin.(2) lit.a) din Anexa 1 - Norme
privind reevaluarea imobilizarilor corporale la Hotararea Guvernului
nr.403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor corporale, care stipuleaza:

“(2) Nu sunt supuse reevaluarii:

a) mijloacele fixe a caror valoare de intrare a fost
recuperata integral pe calea amortizarii la data de 31 decembrie a
anului precedent,”

in conditile in care aceste prevederi nu mai erau in vigoare la data
efectuarii operatiunii de reevaluare din anul 2006, in acelagi sens fiind si
sustinerea contestatarului potrivit careia “[...] organul de control in mod
eronat a motivat in drept aplicarea prevederilor art.2 (2c) din H.G.
15653/2003 ca fiind aplicabile reevaluérii efectuatd in anul 2002, in
conditiile in care acest act normativ a fost publicat in M.O. din 12 ianuarie
2004.”

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, precum
si prevederile legale in materie mai sus citate, se retine ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de contestatar in
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intregul lor, respectiv nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor cu
amortizarea pe considerentul ca aceste cheltuielile au fost inregistrate in
contabilitate fara a avea la baza un document justificativ prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, in temeiul art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.44 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fara insa sa analizeze prevederile legii fiscale referitoare la amortizarea
fiscala aplicabile spetei, respectiv prevederile stipulate la art.24 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuaté organul fiscal va identifica si va avea
in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecérui caz.”

precum si ale art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscaléd are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
Si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultéand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntéarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si
dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale”.
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In consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus,
prevederile legale in materie in vigoare, in temeiul prevederilor art.216
alin.(3) si alin.(3") din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaza strict aceeagi perioadd si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./24.11.2011 emisa
de Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011 in ceea ce priveste
impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de .X. lei,
urmare neacordarii in perioada trim.IV 2005 - 31.12.2009 a dreptului de
deducere a cheltuielilor cu amortizarea in suma de .X. lei aferente unor
mijloace fixe complet amortizate la 31.12.2001 si reevaluate in anii 2002
si 2006, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa
decat cea care a intocmit actul de control contestat sa procedeze la o
noua verificare a aceleiagi perioade gi aceluiasi tip de obligatie fiscala, sa
reanalizeze operatiunile efectuate de contribuabil in functie de situatia de
fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acesteia
tindnd cont de prevederile legale in materie, considerentele si retinerile
din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze
argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in
vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

Totodata, la reverificare organele de inspectie fiscala vor
avea in vedere si argumentele aduse de institut referitoare la faptul ca
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suma de .X. lei, pentru care nu s-a acordat drept de deducere in
trimestrul 1V 2005, este eronata si nu corespunde cu sumele inregistrate
in contul de cheltuieli cu amortizarea cladirilor (contul 681 “Cheltuieli de
exploatare privind amortizarea imobilizarilor” in corespondenta cu contul
2812 “Amortizarea constructiilor”), si anume amortizarea calculata pentru
cladiri aferenta intregului an fiscal 2005 este in suma de .X. lei, iar pentru
perioada august-decembrie 2005 este in suma de .X. lei, deci mai mica
decat suma nominalizata de echipa de inspectie fiscala ca fiind aferenta
trimestrului 1V 2005.

C.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de
plata in sarcina .X. ,,.X.” impozitul pe profit in cuantumul mai sus
mentionat, urmare neacordarii in perioada 2006-2009 a dreptului de
deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei, pe considerentul ca
aceste cheltuieli sunt aferente anilor precedenti, respectiv anilor
2005-2008, in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au
procedat la analizarea deductibilitatii acestor cheltuieli care ar fi
determinat ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia i
apartin, perioada ce a fost supusa inspectiei fiscale in cauza.

in fapt, in ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada
supusa verificarii a fost 01.10. 2005 — 31.12.2009.

Urmare verificarilor efectuate pentru aceasta perioada,
organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. ,.X.” a inregistrat:

- in anul 2006, in analiticul contului 614.21 ,Cheltuieli cu
studiile si cercetarile”, suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli aferente
anului 2005;

- Tn anul 2007, in categoria cheltuielilor de exploatare curente
in analiticul conturilor 628.24 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti pentru CGA” si 628.21 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti
pentru productia de baza®, suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli
aferente anului 2006;

- in anul 2008, in categoria cheltuielilor de exploatare curente
in analiticul conturilor 628.24 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti pentru CGA” si 614.21 ,Cheltuieli cu studiile si cercetarile, suma de
X. lei, reprezentand cheltuieli aferente anului 2007;
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- in anul 2009, in categoria cheltuielilor de exploatare curente
in analiticul conturilor 628.24 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti pentru CGA”, 628.21 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti
pentru productia de baza” si in contul 625.24 ,Cheltuieli cu deplasari,
detasari si transferari”, suma de .X. lei reprezentand cheltuieli aferente
anului 2008.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca includerea
acestor cheltuieli in categoria cheltuielilor deductibile fiscal contravine
prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care au stabilit ca
aceste cheltuieli in suma totala de .X. lei nu sunt deductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit.

Prin contestatia formulata, contestatarul sustine ca echipa de
inspectie fiscala a procedat la recalcularea bazei impozabile pentru
impozitul pe profit numai in sensul majorarii acesteia, fara sa tina cont de
prevederile aplicabile privind cheltuielile inregistrate eronat sau omise
care ar fi condus la diminuarea bazei de impozitare in perioada fiscala
careia i apartin.

Totodata, .X. ,.X.” sustine ca nedepunerea declaratiei
rectificative ar fi condus la diminuarea bazei impozabile in anul precedent
celui de raportare si nicidecum nu ar fi generat un debit suplimentar
reprezentand impozit pe profit care sa genereze si accesorii pana la data
platii, precum gi faptul ca nedepunerea declaratiei rectificative are drept
consecinta o amenda contraventionala si nicidecum excluderea
deductibilitatii cheltuielilor cu consecinte in stabilirea unui debit
suplimentar reprezentand impozit pe profit.

in drept, la art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate reguli generale
privind calculul profitului impozabil. Astfel, potrivit alin.(1) al acestui
articol:

‘(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,
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iar potrivit pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementérilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal .[...]”

Totodata, potrivit prevederilor pct.13 din acelasi act normativ:

“13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau
omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei
fiscale cdreia ii_apartin. In cazul in care contribuabilul constati cd
dupa depunerea declaratiei anuale un element de venit sau de
cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul
este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal
respectiv. Daca in urma efectuarii acestei corectii rezulta o suma
suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceasta
suma se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere conform
legislatiei in vigoare.”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil
se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar in cazul in care veniturile sau cheltuielile au fost omise
sau inregistrate eronat se procedeaza la corectie prin ajustarea profitului
impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin. Totodata, in situatia in care
dupa depunerea declaratiei anuale contribuabilul constata ca un element
de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat, acesta
este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv,
iar daca in urma efectuarii acestei corectii rezultd o suma suplimentara
de plata a impozitului pe profit, pentru aceastd suma se datoreaza
dobanzi gi penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011,
se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. ,.X.” a
inregistrat ca deductibile fiscal in perioada 2006-2009, in conturile 614.21
,Cheltuieli cu studiile si cercetarile”, 628.24 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti pentru CGA”, 628.21 ,Alte cheltuieli cu serviciile
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executate de terti pentru productia de baza”, respectiv 625.24 ,Cheltuieli
cu deplasari, detasari si transferari”, diverse cheltuieli care erau aferente
anilor precedenti, respectiv anilor 2005-2008, fapt pentru care, in temeiul
prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca aceste cheltuieli nu
sunt deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

Totodata, se retine ca .X. ,.X.”, prin contestatia formulata,
sustine ca in mod eronat echipa de inspectie fiscala a incadrat, in temeiul
art.19 alin.(1) din Codul fiscal, ca nedeductibile fiscal cheltuielile aferente
anului anterior celui de raportare inregistrate in contabilitatea anului de
raportare, intrucat cheltuielile in cauza nu pot fi considerate ca nu sunt
aferente veniturilor impozabile, precum si faptul ca organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea bazei impozabile pentru impozitul pe
profit numai in sensul majorarii acesteia, fara sa tina cont de prevederile
aplicabile privind cheltuielile inregistrate eronat sau omise care ar fi
condus la diminuarea bazei de impozitare in perioada fiscala careia i
apartine, respectiv faptul ca, printr-un calcul matematic, se poate observa
ca pentru anul fiscal caruia ii apartine cheltuiala, o corectie a impozitului
pe profit cu cheltuielile omise ar fi insemnat un impozit pe profit de plata
mai mic fata de cel raportat si virat, iar in anul urmator, respectiv in anul
in care a fost inregistrata cheltuiala omisa, impozitul pe profit datorat in
plus si calculat de organele de inspectie fiscala drept debit suplimentar,
se compenseaza cu impozitul pe profit virat in plus in anul precedent,
astfel ca, pe cale de consecinta, in conditiile in care impozitul pe profit a
fost virat in plus, nu se datoreaza accesorii.

De asemenea, se retine ca .X. “.X.” sustine ca nedepunerea
declaratiei rectificative are drept consecintd o amenda contraventionala si
nicidecum excluderea deductibilitatii cheltuielilor cu consecinte in
stabilirea unui debit suplimentar reprezentand impozit pe profit.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala consemnate in raportul de inspectie fiscala, precum gi sustinerile
contestatarului, raportate la prevederile legale citate mai sus, se retine ca
X. ,.X.” avea obligatia sa corecteze prin ajustarea profitului impozabil al
perioadei fiscale careia ii apartin cheltuielle omise a fi inregistrate,
respectiv, in cazul in care acesta a depus declaratia anuala si a constatat
ca a omis sa inregistreze diverse cheltuieli avea obligatia sa depuna
declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv.

Or, agsa cum rezulta din constatarile echipei de inspectie
fiscala, precum gi din sustinerile contestatarului, .X. ,.X.” nu a procedat in
conformitate cu prevederile legale in materie citate mai sus, ci a
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inregistrat cheltuielile in cauza in anul urmator celui in care aceste
chetuieli erau aferente si ar fi trebuit inregistrate si declarate, incalcand
astfel si principiul independentei exercitiului prevazut la pct.45 din Ordinul
ministrului ~ finantelor  publice  nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, potrivit caruia
»Irebuie sa se tina cont de veniturile si cheltuielile aferente exercitiului
financiar, indiferent de data incasarii sau pléti acestor venituri si
cheltuieli.”, si afectdnd in acest fel, respectiv in sensul majorarii,
cuantumul cheltuielilor deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, cu
consecinta in diminuarea impozitului pe profit aferent exercitiul financiar
al anului urmator in care aceste cheltuieli au fost inregistrate.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus rezulta ca intr-
adevar cheltuielile inregistrate de institut in anul urmator celui in care
erau aferente nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil al
respectivului an, si anume, cu titlu de exemplificare, cheltuielile aferente
anului 2005 inregistrate in evidenta financiar-contabila in anul 2006 nu
sunt deductibile fiscal in anul 2006, asa cum de altfel au constatat si
organele de inspectie fiscala, insa, in masura in care cheltuielile in cauza
respecta conditiile de deductibilitate prevazute de legea fiscala, acestea
sunt deductibile la calculul profitului impozabil aferent exercitiului
financiar caruia 1i apartin, respectiv aferent anului 2005, efectul fiind
diminuarea acestui profit impozabil si, pe cale de consecinta, diminuarea
impozitului de profit datorat.

Similar, cheltuielile aferente anilor 2006, 2007 si 2008
inregistrate in evidenta financiar-contabila in anii 2007, 2008 si 2009 nu
sunt deductibile fiscal in anii 2007, 2008 sau 2009, ci, cu respectarea
conditiilor de deductibilitate, pot fi deductibile la calculul profitului
impozabil aferent anilor 2006, 2007 si 2008.

Or, avand in vedere cele constatate si consemnate in
raportul de inspectie fiscala si tinand cont de faptul ca, in ceea ce
priveste impozitul pe profit, perioada supusa verificarii a fost 01.10. 2005
—31.12.2009, nu rezulta analizarea de catre organele de inspectie fiscala
a caracterului deductibil sau nu al cheltuielilor in cauza, respectiv pentru
a stabili daca acestea sunt sau nu deductibile la calculul profitului
impozabil al anilor in care acestea erau aferente, in conformitate cu
prevederile art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1) stipuleaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
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venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”,

iar la alin.(3) stipuleaza cheltuielile cu deductibilitate limitata, respectiv la
alin.(4) cheltuielile care nu sunt deductibile fiscal.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, precum
si prevederile legale in materie mai sus citate, se retine ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de contestatar in
intregul lor, ludnd in considerare toate aspectele legate de efectuarea
acestor operatiuni, raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept
existente, respectiv s-au limitat doar la invocarea art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
motivand neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor in cauza pe
considerentul ca acestea sunt aferente anilor precedenti, fara insa sa
analizeze operatiunile efectuate de .X. ,.X.” prin raportare la prevederile
legale stipulate la art.21 din acelagi act normativ, respectiv sa procedeze
la analizarea deductibilitatii cheltuielilor in speta care ar fi determinat
ajustarea profitului impozabil si, pe cale de consecinta, a impozitului pe
profit, aferent perioadei fiscale careia ii apartin si care a fost supusa
inspectiei fiscale in cauza.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, se retin
prevederile stipulate la art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sé& obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a Situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuaté organul fiscal va identifica si va avea
in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecérui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act
normativ se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscaléd are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:
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a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultéand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntérii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi
dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa
analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

n consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus,
prevederile legale in materie in vigoare, in temeiul prevederilor art.216
alin.(3) si alin.(3"1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3"1) Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
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perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./24.11.2011 emisa
de Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011 in ceea ce priveste
impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de .X. lei,
urmare neacordarii in perioada 2006-2009 a dreptului de deducere
pentru cheltuielile in suma de .X. lei, urménd ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de obligatie fiscala, sa reanalizeze operatiunile efectuate de
contribuabil in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa
efectueze incadrarea corectd a acesteia tindnd cont de prevederile
legale in materie, considerentele si retinerile din prezenta decizie i
totodata sa aiba in vedere si sa analizeze argumentele contestatarului,
cat si toate documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt
fiscale.

C.3. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X.
»-X.” datoreaza impozitul pe profit in cuantumul mai sus mentionat
stabilit suplimentar de plata pentru anul 2005 de catre organele de
inspectie fiscala urmare neacordarii dreptului de deducere pentru
cheltuielile in suma de .X. lei inregistrate de institut in anul 2005, in
conditiile in care aceste cheltuieli erau aferente anilor fiscali
precedenti care nu au facut obiectul inspectiei fiscale in cauza, ci
unei inspectii fiscale anterioare.

in fapt, in ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada
supusa verificarii a fost 01.10. 2005 — 31.12.2009.

Urmare verificarii acestei perioade, organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. ,.X.” a inregistrat in trimestrul 1V 2005, in
analiticul contului 628.24 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”,
suma de .X. lei reprezentand cheltuieli postale, taxe si telefoane,
cheltuieli cu utilitati, cheltuieli privind obtinerea de autorizati ANM
necesare comercializarii produselor, aceste cheltuieli fiind aferente anului
fiscal 2004.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
X. ,.X.” a inclus in categoria cheltuielilor deductibile fiscal suma de .X.
lei, reprezentédnd obligatii fiscale suplimentare constatate de catre
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organele de inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./29.09.2005, si anume suma de .X. lei, reprezentand 4% Fond
handicapati, suma de .X. lei, reprezentand 1% somaj si suma de 5.212
lei, reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata, obligatii aferente anilor
fiscali precedenti si evidentiate de catre institut in contul 645 ,Cheltuieli
privind asigurarile si protectia sociala”.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca
includerea acestor cheltuieli in categoria cheltuielilor deductibile fiscal
contravine prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care au
stabilit ca aceste cheltuieli in suma totala de .X. lei nu sunt deductibile
fiscal la calculul impozitului pe profit.

in drept, la art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate reguli generale
privind calculul profitului impozabil. Astfel, potrivit alin.(1) al acestui
articol:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,

lar potrivit pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal .[...]”

Totodata, potrivit prevederilor pct.13 din acelasi act normativ:

“13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau
omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei
fiscale cdreia ii apartin. In cazul in care contribuabilul constatid ca
dupa depunerea declaratiei anuale un element de venit sau de
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cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul
este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal
respectiv. Daca in urma efectuarii acestei corectii rezulta o suma
suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceasta
suma se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere conform
legislatiei in vigoare.”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil
se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar in cazul in care veniturile sau cheltuielile au fost omise
sau inregistrate eronat se procedeaza la corectie prin ajustarea profitului
impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin. Totodata, in situatia in care
dupa depunerea declaratiei anuale contribuabilul constata ca un element
de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat, acesta
este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv,
iar daca in urma efectuarii acestei corectii rezultd o suma suplimentara
de plata a impozitului pe profit, pentru aceastd suma se datoreaza
dobanzi si penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 24.11.2011,
se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. ,.X.” a
inregistrat ca deductibile fiscal in trim.IV 2005, in analiticul contului
628.24 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli postale, taxe si telefoane, cheltuieli cu utilitati,
cheltuieli privind obtinerea de autorizati ANM necesare comercializarii
produselor, respectiv in contul 645 ,Cheltuieli privind asigurarile si
protectia sociala”, suma de .X. lei reprezentadnd obligatii fiscale
suplimentare constatate de catre organele de inspectie fiscala in Raportul
de inspectie fiscala nr..X./29.09.2005, aceste cheltuieli/obligatii fiind
aferente anilor fiscali precedenti, fapt pentru care, in temeiul prevederilor
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

Totodata, se retine ca .X. ,.X.”, prin contestatia formulata,
sustine ca in mod eronat echipa de inspectie fiscala a incadrat, in temeiul
art.19 alin.(1) din Codul fiscal, ca nedeductibile fiscal cheltuielile aferente
anului anterior celui de raportare inregistrate in contabilitatea anului de
raportare, intrucat “cheltuielile postale, taxe si telefoane, cheltuieli cu
utilitati, cheltuieli privind obtinerea de autorizati  ANM necesare
comercializarii produselor” sau “Alte cheltuieli cu asigurari sociale gi
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protectie sociald” nu pot fi considerate ca nu sunt aferente veniturilor
impozabile, precum si faptul ca organele de inspectie fiscala au procedat
la recalcularea bazei impozabile pentru impozitul pe profit numai in
sensul majorarii acesteia, fara sa tina cont de prevederile aplicabile
privind cheltuielile inregistrate eronat sau omise care ar fi condus la
diminuarea bazei de impozitare in perioada fiscala careia ii apartine.

Astfel, avand in vedere constatérile organelor de inspectie
fiscala consemnate in raportul de inspectie fiscala, precum gi sustinerile
contestatarului, raportate la prevederile legale citate mai sus, se retine ca
X. ,.X.” avea obligatia sa corecteze prin ajustarea profitului impozabil al
perioadei fiscale careia ii apartin cheltuielile omise a fi inregistrate,
respectiv, in cazul in care acesta a depus declaratia anuala si a constatat
ca a omis sa inregistreze diverse cheltuieli avea obligatia s& depuna
declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv.

Or, asa cum rezultd din constatarile echipei de inspectie
fiscala, precum gi din sustinerile contestatarului, .X. ,.X.” nu a procedat in
conformitate cu prevederile legale in materie citate mai sus, ci a
inregistrat cheltuielile in cauza in anul urmator celui in care aceste
chetuieli erau aferente si ar fi trebuit inregistrate si declarate, incalcand
astfel si principiul independentei exercitiului prevazut la pct.45 din Ordinul
ministrului  finantelor  publice  nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, potrivit caruia
»[rebuie sa se tina cont de veniturile si cheltuielile aferente exercitiului
financiar, indiferent de data incasarii sau pléti acestor venituri si
cheltuieli.”, si afectdnd in acest fel, respectiv in sensul majorarii,
cuantumul cheltuielilor deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, cu
consecinta in diminuarea impozitului pe profit aferent exercitiul financiar
al anului urmator in care aceste cheltuieli au fost inregistrate.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus rezulta ca intr-
adevar cheltuielile inregistrate de institut in anul urmator celui in care
erau aferente nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil al
respectivului an, si anume, cheltuielile aferente anului 2004 inregistrate in
evidenta financiar-contabila in trim.IV 2005 nu sunt deductibile fiscal in
anul 2005, iar obligatiile fiscale stabilite suplimentar de organele de
inspectie fiscala urmare efectuarii unei inspectii fiscale anterioare,
finalizata  prin  intocmirea  Raportului de inspectie fiscala
nr..X./29.09.2005, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr..X./14.10.2005, si inregistrate de institut in contul 645 ,Cheltuieli
privind asigurarile gi protectia socialda” nu sunt deductibile la calculul
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profitului impozabil, aga cum de altfel au constatat si consemnat organele
de inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011.

Totodata, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
cauzei sustinerea contestatarului potrivit careia cheltuielile inregistrate
eronat sau omise ar fi condus la diminuarea bazei de impozitare in
perioada fiscala careia 1i apartine, in conditiile in care, in ceea ce priveste
impozitul pe profit, perioada supusa verificarii a fost 01.10. 2005 —
31.12.2009, or, conform constatarilor organelor de inspectie fiscala,
cheltuielile inregistrate de institut ca deductibile fiscal in anul 2005 erau
aferente anilor fiscali precedenti, care nu au facut obiectul inspectiei
fiscale in cauza, ci unei inspectii fiscale anterioare.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale in materie citate, faptul ca, in ceea ce priveste
impozitul pe profit, perioada supusa verificarii a fost 01.10. 2005 -
31.12.2009, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei,
inregistrate de institut in anul 2005, in conditile in care aceste cheltuieli
erau aferente anilor fiscali precedenti care nu au facut obiectul inspectiei
fiscale in cauza, ci unei inspectii fiscale anterioare, pentru care a fost
incheiat Raportul de inspectie fiscala nr..X./29.09.2005, in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere nr..X./14.10.2005, fapt pentru care in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. “.X.”
impotriva Deciziei de impunere nr..X./24.11.2011 emisa de Directia
generala a finantelor publice a municipiul .X. in baza Raportului de
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inspectie fiscala nr..X./24.11.2011, in ceea ce priveste impozitul pe
profit in suma de .X. lei.

C.4. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit cheltuielile cu serviciile executate de terti, in
conditiile in care acestea nu au la baza documente justificative
potrivit legii prin care sa se faca dovada prestarii efective si
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

in fapt, in perioada februarie — iunie 2006, .X. ,X.” a
inregistrat in contul 628.24 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”
suma de .X. lei, in baza facturilor emise de .X. .X. Italia, .X. ROM 001 si
X, cheltuieli considerate de institut ca fiind deductibile la calculul
profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal intrucat au fost
inregistrate in evidenta contabila fara a avea la bazd documente
justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor mai sus
mentionate si necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, fiind intocmita
anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011 (pozitiile 1 —
7).

in drept, potrivit art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada verificata:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

[-]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii
activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte”.

Conform pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
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privind Codul fiscal, ,pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate
in baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si
tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Potrivit acestor prevederi legale sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, precum si cele stabilite prin acte
normative in vigoare.

Totodata, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se
retine ca pot fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu
prestarile de servicii in situatia in care sunt indeplinite cumulativ anumite
conditii, respectiv dovedirea necesitatii efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatii desfagurate, serviciile sa fie efectiv prestate in baza
unui contract scris in care sa se precizeze date referitoare la prestatori,
termenele de executie, serviciile prestate, tarifele percepute, defalcarea
cheltuielilor pentru intreaga perioada in care se deruleaza contractul, iar
prestarea efectiva a serviciilor sa fie justificata prin situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, studii de piata, expertize sau alte materiale
corespunzatoare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011, se retine ca
in perioada februarie — iunie 2006 .X. ,.X.” a inregistrat cheltuieli cu
servicii executate de terti, in suma totala de .X. lei, cheltuieli considerate
ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului
pe profit.

Se retine ca aceste cheltuielile inregistrate de .X. ,.X.” in
contul 628.24 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti’, respectiv
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,Servicii prestate de furnizori externi”, sunt deductibile la calculul profitului
impozabil numai in conditiile in care serviciile achizitionate sunt necesare
institutului in vederea desfagurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli
este conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu
documentele justificative enumerate de legiuitor.

Se retine ca urmare verificarii, organele de inspectie fiscala
au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal, intrucat au fost
inregistrate in evidenta contabila fara a avea la baza documente
justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor mai sus
mentionate si necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Aceasta constatare a avut la baza si nota explicativa (anexa
nr. 6 la Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011) data de
Camelia Petrica — director economic al Departamentului financiar —
contabilitate din cadrul .X. ,.X.”, potrivit careia, ca raspuns la intrebarea
nr. X, referitoare la solicitarea organelor de inspectie fiscalda de a
prezenta documentele justificative “care au stat la baza inregistrarii in
evidenta contabiléd a prestéarilor de servicii externe derulate in cadrul
institutului in perioada 2005 — 2007, in ce au constat acestea si in ce
baza au fost incheiate”, s-a precizat faptul ca nu pot fi prezentate “alte
documente justificative (contracte comerciale, facturi fiscale in original si
nici anexele aferente acestor prestari de servicii) in afara celor prezentate
echipei de inspectie fiscala”.

Se retine ca documentele solicitate de organele de inspectie
fiscala pentru justificarea prestarii efective a serviciilor in cauza si
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, documente neprezentate de
institut la momentul efectuarii inspectiei fiscale, nu au fost prezentate nici
ulterior in sustinerea contestatiei.

Documentele la care .X. ,.X.” face referire prin contestatia
formulata (facturi externe, note contabile, extrase de cont), cu precizarea
ca acestea dovedesc realitatea si corectitudinea inregistrarii cheltuielilor
respective, precum gi natura operatiunilor, nu sunt relevante intrucat asa
cum s-a retinut anterior cheltuielile cu prestarile de servicii pot fi deduse
la calculul profitului impozabil doar in situatia in care sunt indeplinite
cumulativ conditile expres prevazute in dispozitile legale mai sus
mentionate, respectiv existenta contractelor i prestarea efectiva a
serviciilor, contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii
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respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor desfagurate si modul in
care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii.

Or, facturile externe, notele contabile, extrasele de cont
prezentate de institut in anexa nr. X la contestatie nu sunt de natura sa
dovedeasca indeplinirea in mod cumulativ a acestor conditii, nefiind
prezentate nici organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea
contestatiei documente din care sa rezulte ca serviciile in cauza au fost
efectiv prestate, executate in baza unor contracte incheiate intre parti si
ca aceste servicii au fost efectuate in baza unor documente, respectiv
situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate sau orice alte materiale corespunzatoare.

Mai mult, se retine ca potrivit art. 21 alin. (4) lit.f) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada verificata, se stipuleaza ca nu sunt
deductibile fiscal, ,,cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au
la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor”, iar conform pct. 44 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, ,inregistrarile in evidenta contabila
se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

Totodata, se retine ca potrivit art. 6 alin. (1) si alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Astfel, potrivit actelor normative mai sus mentionate, se retine

ca sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate
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prin actele normative in vigoare, in conditile in care acestea au la baza
un document justificativ.

Asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie
fiscala, in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile facturate de .X. .X.
Italia, .X. ROM 001 si X, acestea au fost inregistrate in evidenta contabila
de .X.,.X.” in baza unor facturi in copie.

Mai mult, asa cum s-a retinut anterior prin nota explicativa
(anexa nr. 6 la Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011) data de
Camelia Petrica — director economic al Departamentului financiar —
contabilitate din cadrul .X. ,.X.”, referitor la serviciile in cauza, s-a precizat
faptul ca nu pot fi prezentate “facturi fiscale in original”, facturile in cauza
nefiind depuse in original nici in sustinerea contestatiei.

Or, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate,
inregistrarea si deducerea cheltuielilor se efectueaza in baza unui
document justificativ, respectiv in baza unui exemplar original al facturii si
nu a unei facturi in copie intrucat aceasta nu are calitatea de document
justificativ care sa stea la baza inregistrarii unor operatiuni in
contabilitate.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca institutul nu prezintd documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au constatat ca nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit cheltuielile in suma
de .X. lei, fapt pentru care, contestatia formulata de .X. ,.X.” impotriva
Deciziei de impunere nr..X./24.11.2011 va fi respinsa ca neintemeiata
si nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere, respectiv
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, in temeiul art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa.”

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

Referitor la argumentele .X. ,.X.” cu privire la faptul ca
“pozitiile X si X din Anexa X reprezinta o singura plata externa si nu doua,
cu mentiunea ca plata a fost efectuata pe baza facturii proforma nr. .X.-
1/16.02.2006, iar inregistrarea in contabilitate a cheltuielii s-a facut in
baza facturii fiscale nr. .X.-2/16.02.2006”, se retine:

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011,
rezulta ca .X. ,.X.” a inregistrat cheltuieli cu servicii executate de terti,
considerate deductibile la calculul profitului impozabil, atat in baza facturii
nr. .X.-1/16.02.2006 (pozitia nr.X din anexa nr. X), cheltuiala inregistrata
fiind Tn suma de .X. lei, cat si in baza facturii nr. .X.-2/16.02.2006 (pozitia
nr. X din anexa nr. X), cheltuiala inregistrata fiind de asemenea in suma
de .X. lei.

Asa cum s-a retinut anterior, la calculul profitului impozabil
pot fi deduse cheltuielile cu prestarile de servicii in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ anumite conditii, nerespectate de institut,
deductibilitatea acestor cheltuieli nefiind conditionata de plata facturii
catre furnizorul extern.

Mai mult, in situatia in care factura nr. .X.-X/16.02.2006 este
o factura proforma, asa cum sustine institutul, aceasta reprezinta un
document emis de vanzator prin care se specifica produsele ce se vor
vinde si pretul acestora, nefiind un document de plata. in aceasta factura
se mentioneaza clar denumirea de proforma, contine aproximativ
aceleasi campuri ca si o factura fiscala si se inscriu aceleasi produse
care vor aparea ulterior efectuarii platii de catre client, pe factura finala.
Factura proforma nu are valoare contabila, deci nu trebuie inregistrata in
contabilitate si poate fi interpretatd ca o enumerare si detaliere a
produselor oferite de catre vanzator cumparatorului.

Emiterea de facturi proforme se face in general in momentul
in care nu exista o siguranta ca produsul va fi achitat, nu necesita
stampila sau semnatura si poate fi transmisa in orice format putand fi
interpretata si ca o forma de prefacturare, fara a obliga clientul pe numele
caruia a fost emisa sa efectueze plata proformei.

in consecinta, avand in vedere cele de mai sus, precum i
prevederile legale anterior precizate, inregistrarea unor cheltuieli
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deductibile la calculul profitului impozabil in baza unei facturi proforma,
nu are la baza un document justificativ, factura in cauza neavand aceasta
calitate.

in ceea ce priveste argumentele .X. ,.X.” referitoare la faptul
ca in anexa nr. X la Raportul de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011, la
pozitia nr. X este mentionata o factura din luna februarie 2005, perioada
care a facut obiectul inspectiei fiscale anterioare, iar reverificarea acestei
perioade nu a fost motivata in fapt i in drept, se retine:

Asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie
fiscala, .X. ,.X.” a inregistrat in anul 2006 cheltuieli considerate
deductibile la calculul profitului impozabil in baza facturii nr.
X/01.02.2005.

Astfel, institutul nu a procedat in conformitate cu prevederile
art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.12 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
mentionate la pct.C.3., din prezenta decizie, ci a inregistrat cheltuielile in
cauza in anul urmator celui in care acestea erau aferente si ar fi trebuit
inregistrate si declarate, incalcand astfel si principiul independentei
exercitiului prevazut la pct.45 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, potrivit caruia , Trebuie s& se tina cont de veniturile
si cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data
incasarii sau pléatii acestor venituri si cheltuieli.”, si afectand in acest fel,
respectiv in sensul majorarii, cuantumul cheltuielilor deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil, cu consecinta in diminuarea impozitului pe
profit aferent exercitiul financiar al anului urmator in care aceste cheltuieli
au fost inregistrate.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada supuséa
verificarii a fost 01.10. 2005 — 31.12.2009, or, conform constatarilor
organelor de inspectie fiscala, cheltuielile inregistrate de institut ca
deductibile fiscal in anul 2005 erau aferente anului fiscal precedent, care
nu a facut obiectul inspectiei fiscale in cauza, ci unei inspectii fiscale
anterioare.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste

impozitul pe profit, perioada supusa verificarii a fost 01.10. 2005 —
31.12.2009, se retine ca institutul nu are drept de deducere pentru
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cheltuielile inscrise in factura nr. X/01.02.2005, inregistrate de institut in
anul 2006, in conditiile in care aceste cheltuieli erau aferente anului fiscal
precedent care nu a facut obiectul inspectiei fiscale in cauza, ci unei
inspectii fiscale anterioare.

in consecinta, in cauza nu se ridica problema reverificarii lunii
februarie 2005, intrucat institutul nu a inregistrat cheltuielile inscrise in
factura nr.X/01.02.2005 in anul 2005, ci in anul 2006.

C.5. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit cheltuielile cu achizitiile efectuate de la S.C. .X.
S.R.L., in conditiile in care la data efectuarii achizitiilor furnizorul era
declarat contribuabil inactiv.

in fapt, .X. ,.X.” a inregistrat cheltuieli cu achizitile in suma
totala de .X. lei, in baza unui numar de X facturi emise de SC .X. SRL in
perioada 29.02.2008 — 18.12.2009, cheltuieli considerate deductibile la
calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit.

Potrivit Ordinului  Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 134/2008 pentru aprobarea Listei contribuabililor
inactivi gi Listei contribuabililor reactivati, incepand cu data intrarii in
vigoare a acestuia, respectiv 26.02.2008, data publicarii ordinului mai sus
mentionat in Monitorul Oficial nr. 144, SC .X. SRL a fost inscrisa in lista
contribuabililor declarati inactivi.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit
al impozitului pe profit cheltuielile cu achizitile efectuate de la SC .X.
SRL, in suma totala de .X. lei intrucat achizitile au fost efectuate ulterior
datei la care furnizorul a fost declarat contribuabil inactiv.

in drept, art. (1°2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2008 precizeaza:

,De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor
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inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista contribuabililor declarati
inactivi va fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si va
fi adusa la cunostinta publica, in conformitate cu cerintele prevazute
prin ordin.”

incepand cu data de 25.05.2009 articolul mai sus mentionat
are urmatorul continut:

“(122) De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista contribuabililor declarati
inactivi se publica pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si va fi
adusa la cunosgtinta publica in conformitate cu cerintele prevazute
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.[...].”

Potrivit art. 21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare “pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform art. 21 alin. (4) lit. r din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile:

“r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au
la baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui
certificat de inregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Avand in vedere actele normative mai sus mentionate, se
retine ca nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, iar in situatia in care un
contribuabil inregistreaza in evidenta contabila facturi emise de un
contribuabil inactiv, cheltuielile care au la baza acele facturi, nu sunt
deductibile fiscal.
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestata, a facturilor anexate de
institut in sustinerea contestatiei (anexa 13), precum si a procesului
verbal nr. .X./09.09.2010 incheiat la .X. ,.X. de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a Finantelor Publice .X. — Activitatea
de Inspectie Fiscala, se retine ca institutul a inregistrat cheltuieli in suma
totalda de .X. lei cu achizitile efectuate in perioada 29.02.2008 -
18.12.2009 de la SC .X. SRL.

Prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 134/2008 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati
inactivi, la art. 1 — art. 7 se precizeaza:

JART. 1

Se aproba Lista contribuabililor inactivi incepand cu data
publicérii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, prevazuta in anexa
nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

ART. 2

Se aprobé Lista contribuabililor reactivati incepénd cu data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, prevazuta in anexa
nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

ART. 3

Listele contribuabililor inactivi si reactivati vor fi afisate de
Directia generaléd de tehnologia informatiei pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice, www.mfinante.ro, la sectiunea "Informatii
contribuabili”,

ART. 4

Data de la care contribuabilul a fost declarat inactiv va fi
prevazuta distinct pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice,
cu mentiunea "Contribuabil inactiv de la data de ZZ.LL.AA".

ART. 5

Data de la care contribuabilul a fost declarat reactivat va fi
prevazuta distinct pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice,
cu mentiunea "Contribuabil inactiv in perioada ZZ.LL.AA - ZZ.LL.AA".

ART. 6

Directia generala de inspectie fiscald si Directia generald de
tehnologia informatiei vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

ART. 7

Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”
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Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 134/2008 a intrat in vigoare la data de 26.02.2008, data
publicarii in Monitorul Oficial nr. 144.

Potrivit Listei contribuabililor inactivi, prevazuta in Anexa 1 la
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
134/2008, SC .X. SRL figureaza la pozitia nr. X.

Astfel, data la care S.C. X. S.R.L. a fost declarata
contribuabil inactiv este 26 februarie 2008.

Se retine ca potrivit art.3 alin.(1) si alin.(2) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.575/2006
privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat
inactiv cu incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal”, iar potrivit art. 4 alin. (1) din acelasi
act normativ, ,pe perioada starii de inactivitate toate procedurile de
avizare, autorizare, certificare, licentiere sau alte proceduri similare, céat si
orice operatiune si procedura vamala cu privire la contribuabilul inactiv si
la activitatile acestuia, precum gi oricare dintre avizele, autorizatiile,
licentele, acordurile gi orice alte acte in baza carora contribuabilii inactivi
sunt autorizati s& functioneze sau s& desfdsoare diverse activitati
economice se suspenda de drept.”

Totodata, se retine ca in perioada 29.02.2008 — 18.12.2009,
SC X. SRL a emis facturi desi a fost declarata contribuabil inactiv
incepand cu data de 26 februarie 2009, iar .X. ,.X.” a inregistrat in
evidenta contabila aceste facturi desi, potrivit actului normativ anterior
precizat facturile in cauza nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal.

in consecinta, se retine ca organele de inspectie fiscald n
mod legal au constatat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu
achizitiile in suma totala de .X. lei, intrucat acestea au fost inregistrate in
baza unor facturi emise de SC .X. SRL in perioada 29.02.2008 —
18.12.2009, ulterior datei la care furnizorul a fost declarat contribuabil
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inactiv, respectiv 26.02.2009, facturi fiscale care nu produc efecte juridice
din punct de vedere fiscal.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca institutul nu prezintd documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au constatat ca nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit cheltuielile in suma
de .X. lei, fapt pentru care, contestatia formulata de .X. ,,.X.” impotriva
Deciziei de impunere nr. .X./24.11.2011 va fi respinsa ca neintemeiata
si nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere, respectiv
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, in temeiul art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisd, in totalitate
sau in parte, ori respinsa.*

coroborat cu pct. 11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

Argumentele contestatarului referitoare la faptul ca legiuitorul
nu sanctioneaza imperativ contribuabilul care nu a avut cunostinta de
faptul ca furnizorul bunurilor este contribuabil inactiv, ci lasa in sarcina
organului fiscal analiza scopului economic al tranzactiilor cu acest
contribuabil, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat
potrivit art. 3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 134/2008 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati
inactivi, anterior precizat, listele contribuabililor inactivi se afiseaza de
Directia generala de tehnologia informatiei pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice, www.mfinante.ro, la sectiunea "Informatii
contribuabili”’, astfel incat .X. ,.X.” avea posibilitatea facila de a se informa
despre S.C. .X. S.R.L., iar potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem” se retine ca nimeni nu se poate prevala in apararea sa
de necunoasterea legii.
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Mai mult, asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr.
X./[24.11.2011, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata si asa cum s-a retinut prin prezenta decizie, institutul nu are
drept de deducere a TVA in suma de .X. lei, inscrisa in facturile emise de
S.C. .X. S.R.L,, intrucat achizitiile au fost efectuate ulterior datei la care
furnizorul a fost declarat contribuabil inactiv, in conformitate cu
prevederile art. (122) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu cele ale art. 11 alin. (1) din
acelasi act normativ, invocat de institut, aceste prevederi legale nefiind
aplicabile in speta.

C.6. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor
degradate, neimputabile, in conditiile in care pentru aceste bunuri
nu au fost incheiate contracte de asigurare.

in fapt, in anul 2007 .X. ,.X.” a inregistrat cheltuieli de
exploatare privind bunurile de natura stocurilor degradate, neimputabile,
in suma de .X. lei, cheltuieli considerate deductibile la calculul profitului
impozabil si implicit al impozitului pe profit.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal intrucat pentru
bunurile de natura stocurilor degradate, neimputabile, nu au fost
incheiate contracte de asigurare, conform prevederilor art. 21 alin.(4) lit.c)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, potrivit art. 21 alin.(4) lit.c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2007, ,urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferentd, dacad aceasta este
datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intrd sub incidenta acestor
prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a
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unor calamitéti naturale sau a altor cauze de fortd majord, in conditiile
stabilite prin norme; [...]".

Se retine ca potrivit pct. 41 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, in vigoare incepand cu data de 01.01.2007:

,41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale, constatate lipsd din gestiune sau degradate gi
neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz,
pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, nu intré sub incidenta
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate,
cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau activelor corporale,
constatate lipsa din gestiune sau degradate, neimputabile si pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare reprezinta cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestata, se retine ca in anul 2007
X. ,..X.” a inregistrat cheltuieli de exploatare privind bunurile de natura
stocurilor degradate, neimputabile, in suma de .X. lei, cheltuieli
considerate deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[24.11.2011 se retine ca pentru bunurile de natura stocurilor
degradate, neimputabile, .X. ,.X.” nu a incheiat contracte de asigurare,
conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior precizate.

Mai mult, faptul ca pentru bunurile mai sus mentionate nu au
fost incheiate contracte de asigurare rezulta si din nota explicativa (anexa
nr. X la Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011) data de X —
director economic al Departamentului financiar — contabilitate din cadrul
X. ,.X.”, potrivit careia, ca raspuns la intrebarea nr. X, respectiv “daca
pentru bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din gestiune ori
degradate, neimputabile au fost incheiate contracte de asigurare?”, s-a
precizat faptul ca “nu au fost incheiate contracte de asigurare pentru
bunurile de natura stocurilor”.
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Prin urmare, avand in vedere faptul ca potrivit reglementarilor
legale mentionate mai sus institutul putea sa incadreze cheltuielile cu
bunurile de natura stocurilor degradate, neimputabile, in categoria
cheltuielilor deductibile la calculul impozitului pe profit, numai in conditiile
in care detinea contracte de asigurare pentru bunurile in cauza, precum
si faptul ca nici la momentul efectuarii inspectiei fiscale si nici ulterior in
sustinerea contestatiei institutul nu a facut dovada cu documente ca
detine contracte de asigurare pentru bunurile de natura stocurilor
degradate, neimputabile, se retine ca suma de .X. lei nu reprezinta
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca institutul nu prezintd documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au constatat ca nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit cheltuielile in suma
de .X. lei, fapt pentru care, contestatia formulata de .X. ,,.X.” impotriva
Deciziei de impunere nr. .X./24.11.2011 va fi respinsa ca neintemeiata
si nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere, respectiv
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, in temeiul art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa.*

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

In ceea ce priveste argumentele institutului referitoare la
faptul ca produsele farmaceutice, in speta vaccinurile, nu pot face
obiectul asigurarii potrivit procedurilor societatilor de asigurari nici in faza
de produs finit i cu atat mai putin in faza de productie neterminata,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
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potrivit art.9 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in
Romania, ,prin contractul de asigurare, contractantul asiqurarii sau
asiguratul se obligd sa plateasca o prima asiguratorului, iar acesta se
obligd ca, la producerea riscului asigurat, sa plateasca asiguratului,
beneficiarului asigurarii sau tertului pagubit despagubirea ori suma
asigurata, denumita in continuare indemnizatie, rezultaté din contractul
de asigurare incheiat in conditiile prezentei legi, in limitele si la termenele
convenite”, iar potrivit art. 10 din acelasi act normativ, ,contractul de
asigurare va cuprinde:

a) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul pértilor
contractante;

b) obiectul asiqurdrii: bunuri, persoane, raspundere civila,
credite si garantii, asiqurari de pierderi financiare, alte asiqurari;

c) riscurile ce se asiqura;

d) momentul inceperii si cel al incetdrii raspunderii
asiguratorului;

e) primele de asigurare;

f) sumele asigurate.

Alte elemente pe care trebuie sa le cuprinda contractul de
asigurare se stabilesc prin norme adoptate in baza legii de Comisia de
Supraveghere a Asigurérilor.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 24 si art. 27 din
legea mai sus mentionata:

JART. 24

In asigurarea de bunuri, asigurdtorul se obligd ca la
producerea riscului asigurat sa plateasca asiguratului, beneficiarului
desemnat al asigurarii sau altor persoane in drept o despagubire.|...]

ART. 27

Despagubirile ce se platesc de asigurator se stabilesc in
functie de starea bunului din momentul producerii riscului asigurat.

Despagubirile nu pot depdasi valoarea bunului din momentul
producerii riscului asigurat, cuantumul pagubei si nici suma la care s-a
facut asigurarea.

In contractul de asigurare poate fi stipulatd o clauza conform
cdreia asiguratul raméne propriul sau asigurator pentru o fransiza sau o
suma determinatéa care nu se despagubeste de catre asiguréator.”

De asemenea, argumentele institutului potrivit carora
cheltuiala cu primele de asigurare pentru stocurile de produse specifice
activitatii .X. ,.X.” ar majora nejustificat pretul medicamentelor, in
conditiile in care, pentru anumite comenzi ce tin de regula de sanatatea
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populatiei Romaniei, pretul de livrare este de cele mai multe ori calculat si
aprobat de Ministerul Sanatatii la nivelul costurilor de productie fara a se
lua in calcul o marja de profit, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a contestatiei intrucat conform dipozitiilor art.1 alin.(3) din Codul fiscal, ,in
materie fiscala, dispozitiile prezentului cod prevaleaza asupra oricaror
prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea
aplicadndu-se dispozitiile Codului fiscal.”

Prin urmare, chiar daca pretul medicamentelor este calculat gi
aprobat de Ministerul Sanatatii la nivelul costurilor de productie, in speta
sunt aplicabile dispozitile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, lege care reglementeaza impozitul
pe profit si care prevede obligatia incheierii contractelor de asigurare
pentru bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din gestiune sau
degradate, neimputabile, conditie prevazuta pentru a putea incadra
cheltuielile cu aceste bunuri in categoria cheltuielilor deductibile la
calculul profitului impozabil.

In ceea ce priveste argumentele institutului referitoare la
faptul ca in situatia in care in procedura de productie a medicamentelor
un lot pentru care nu s-a terminat procesul tehnologic este considerat
neconform se intocmeste documentul ,fisa produsului neconform” in care
se evidentiaza aceste produse care sunt denumite in mod impropriu
,degradate” deoarece nu au ajuns la faza de produs finit si astfel nu pot
face obiectul unei polite de asigurare, ci trebuie supuse obligatoriu
distrugerii, neputand in nici un caz sa fie recuperate/reintroduse in piata,
se retin urmatoarele:

Faptul ca ,produsele” mai sus mentionate sunt supuse
distrugerii nu inlatura obligatia institutului de a incheia contracte de
asigurare, distrugerea bunurilor rezultdnd ca urmare a degradarii,
respectiv a faptului ca acestea au fost neconforme.

Mai mult, asa cum s-a retinut anterior, institutul a considerat
ca bunurile in cauza sunt de natura stocurilor degradate, inregistrand
cheltuieli de exploatare privind bunurile de natura stocurilor degradate,
neimputabile in suma de .X. lei din care a considerat ca fiind
nedeductibile fiscal doar suma de .X. lei.

Totodata, se retine ca in ceea ce priveste constatarea
organelor de inspectie fiscala cu privire la ,TVA aferenta stocurilor
degradate”, argumentele .X. ,.X.” sunt in sensul ca detine documente
care dovedesc indeplinirea cumulativa a conditiilor impuse de lege pentru
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ca bunurile de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi
valorificate sa nu constituie livrare de bunuiri.

Astfel, iIn ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
institutul sustine faptul ca bunurile in cauza reprezinta bunuri degradate
si nu faptul ca acestea sunt denumite in mod impropriu ,degradate”, asa
cum sustine la capitolul privind impozitul pe profit.

Se retine ca in cazul in care aceste bunuri distruse sau
productia medicamentelor la care face referire institutul ar fi fost
asigurate, cheltuielile generate de degradarea acestora ar fi fost cheltuieli
deductibile fiscal.

Se retine ca obligatia incheierii contractelor de asigurare se
refera la toate stocurile de bunuri indiferent de natura acestora, nu doar
pentru stocuri de produse finite, aga cum sustine intitutul.

Argumentele .X. ,.X.” referitoare la invocarea prevederilor
pct.42 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2007, care precizeaza:

“42. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cheltuielile privind stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse in
intregime ca urmare a unor calamitéti naturale sau a altor cauze de forta
majora, sunt considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil, in masura in care stocurile/mijloacele fixe distruse se gasesc
Situate in zone pentru care s-a instituit, potrivit prevederilor legale in
vigoare, stare de urgenta, contribuabilii fiind obligati in aceasta situatie sa
respecte si s& aplice prevederi legale speciale pentru fiecare domeniu,
precum i masuri dispuse de autoritdtile competente. Totodata, sunt
considerate deductibile si cheltuielile privind stocurile si mijloacele fixe
amortizabile distruse de epidemii, epizootii, accidente industriale sau
nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice, conjuncturi externe
Si in caz de rdazboi. Fenomenele sociale sau economice, conjuncturile
externe gi in caz de razboi sunt cele prevazute de Legea privind
rezervele de stat nr. 82/1992, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”,

nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat institutul nu a
facut dovada cu documente, nici la momentul efectuarii inspectiei fiscale
si nici ulterior in sustinerea contestatiei, ca stocurile de bunuri in cauza
au fost distruse in intregime ca urmare a unor calamitati naturale sau a
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altor cauze de forta majora si ca aceste stocuri se gasesc situate in zone
pentru care s-a instituit, potrivit prevederilor legale in vigoare, stare de
urgenta.

De asemenea, institutul nu a facut dovada cu documente ca
distrugerea stocurilor de bunuri s-a realizat ca urmare a unor epidemii,
epizootii, accidente industriale sau nucleare, incendii, fenomene sociale
sau economice, conjuncturi externe si in caz de razboi.

Se retine ca prin invocarea prevederilor mai sus mentionate
argumentele institutului sunt contradictorii intrucat pe de o parte
precizeaza ca stocurile de bunuri au fost distruse ca urmare a faptului ca
acestea au fost neconforme, iar pe de alta parte precizeaza ca
distrugerea bunurilor s-a datorat cauzelor prevazute la pct.42 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, mai sus
mentionate.

Totodata, argumentele .X. ,.X.” referitoare la faptul ca
admisibilitatea deductibilitatii cheltuielilor cu stocurile degradate si
neimputabile pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare isi
poate gasi suport legal in contextul specificului activitatii institutului, nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat obligatia
incheierii contractelor de asigurare prevazuta pentru a incadra cheltuielile
cu bunurile de natura stocurilor degradate, neimputabile, in categoria
cheltuielilor deductibile la calculul impozitului pe profit, nu a fost
prevazuta in functie de specificul activitati anumitor categorii de
contribuabili, ci pentru toate categoriile de contribuabili care sunt obligati
la plata impozitului pe profit.

C.7. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de
plata in sarcina .X. ,,.X.” impozitul pe profit in cuantumul mai sus
mentionat, pe considerentul ca institutul, urmare Contractului de
finantare pentru executie proiecte nr..X./CP1/03.09.2008 incheiat cu
Autoritatea Nationala pentru Cercetare Stiintifica, a inregistrat ca
venit in avans suma de .X. lei diminudnd in mod nejustificat
veniturile impozabile aferente trimestrului IV 2009, in conditiile in
care contestatarul precizeaza ca veniturile inregistrate in avans au
corespondenta in contul de imobilizari respectiv investitii in curs,
care nu erau puse in functiune in anul 2009, acestea urméand a fi
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finalizate in anul 2010, iar din documentele existente la dosarul
cauzei nu rezulta situatia de fapt.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
decembrie 2009, .X. ,.X.” a evidentiat in creditul contului 472.04 ,Venituri
in avans, contracte de cercetare”, Nota contabila .X./015/01.12.2009 cu
specificatia ,,.X.”, suma de .X. lei, urmare Contractului de finantare pentru
executie proiecte nr. .X./CP1/03.09.2008 incheiat cu Autoritatea Nationala
pentru Cercetare $tiintifica, in calitate de autoritate contractanta, obiectul
acestui contract constituindu-l finantarea proiectului ,Modernizarea
infrastructurii de cercetare destinata cresterii, intretinerii i utilizarii n
experimente si alte scopuri stiintifice a animalelor de laborator din
statiunea .X.".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea
contractului a fost in suma de .X. lei (sursa buget de stat), din care pentru
anul 2008 a fost alocata suma de .X. lei, iar pentru anul 2009 suma de .X.
lei, iar durata contractului de executie completa a proiectului prevazuta la
art. 5 din contractul mai sus mentionat a fost de 12 luni, respectiv data de
08.09.20089.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
data de 14.04.2009 intre cele doua parti contractante a fost incheiat Actul
aditional nr. 1 la Contractul de finantare pentru executie proiecte
nr.X/CP1/03.09.2008 prin care s-a modificat alocarea sumei aferente
anului 2009, astfel:

- 46% din valoarea de .X. lei, reprezentand suma de .X. lei, in
baza creditelor de angajament in anul 2009, valoarea contractului pe anul
2009 fiind in suma de .X. lei;

- 54% din valoarea de .X. lei reprezentand suma de .X. lei a
fost transferata in anul 2010, valoarea contractului pe anul 2010 fiind in
suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, urmare analizarii
planului de realizare a proiectului, au constatat ca:

- etapa |, constand in evaluarea infrastructurii de cercetare si
stabilirea cerintelor si reglementarilor legale privind amenajarile de spatii
pentru cregterea, intretinerea si folosirea animalelor utilizate 1in
experimente, a avut ca termen data de 02.12.2008;

- etapa Il, constand in dezvoltarea/modernizarea
infrastructurii  de  cercetare privind conditile de mediu si
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intretinere/folosire a animalelor utilizate in experimente si alte scopuri
stiintifice, a avut ca termen data de 15.11.2009;

- etapa lll, constand in imbunatatirea infrastructurii in vederea
extinderii capacitatii de cercetare, a gamei de servicii stiintifice si de
monitorizare a acestora, a avut ca termen data de 30.09.2010.

Astfel, organele de inspectie fiscala, din analiza figei analitice
a contului 472.04 ,Venituri in avans — contracte de cercetare”, a fisei
analitice a contului 131.0497 ,Subventii pentru investitii — Biscant — Dr.
Coman” si a fisei analitice a contului 705 ,Venituri din studii si cercetari”,
referitor la modul de derulare a contractului anterior precizat, au constatat
ca X. ,X.” a inregistrat in mod eronat nota contabila nr.
X./015/01.12.2009 cu mentiunea ,.X.”, in creditul contului 472.04
Lvenituri In avans — contracte de cercetare”, respectiv inregistrarea
131.0497 = 472.04 cu suma de .X. lei, diminuand astfel nejustificat
veniturile impozabile aferente trimestrului IV 2009.

Prin contestatia formulata, .X. “X.” sustine ca veniturile
inregistrate in avans au corespondenta in contul de imobilizari respectiv
investitii in curs, care nu erau puse in functiune in anul 2009, acestea
urmand a fi finalizate in anul 2010, potrivit contractului, astfel ca in anul
2009 nu erau indeplinite conditile de recunoagtere a veniturilor
reglementate de norma contabila aplicabila, precum si faptul ca
incasarea subventiei nu poate fi asimilatd unui venit care sa fie
recunoscut in contul de profit si pierdere, in conditile in care, in
contrapartida, nu au fost influentate conturile de cheltuiala cu amortizarea
mijloacelor fixe puse in functiune ca rezultat al finalizarii investitiilor din
subventii.

in drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,

iar potrivit pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:
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“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal .[...]”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, respectiv veniturile si
cheltuielile inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 24.11.2011,
se retine ca organele de inspectie fiscald au constatat ca .X. ,.X.”, in luna
decembrie 2009, a evidentiat in creditul contului 472.04 ,Venituri in
avans, contracte de cercetare”, Nota contabila .X./015/01.12.2009 cu
specificatia ,.X.”, respectiv inregistrarea 131.0497 = 472.04 suma de .X.
lei, la baza acestei inregistrarii stand Contractul de finantare pentru
executie proiecte nr.X/CP1/03.09.2008 incheiat cu Autoritatea Nationala
pentru Cercetare Stiintifica, in calitate de autoritate contractanta.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala, urmare
analizarii prevederilor acestui contract de finantare si a celor din Actul
aditional nr.1 la Contractul de finantare pentru executie proiecte
nr..X./CPI1/03.09.2008, a planului de realizare a proiectului in speta, a
fiselor analitice ale conturilor 472.04 ,Venituri in avans — contracte de
cercetare”, 131.0497 ,Subventii pentru investitii — Biscant — Dr. X" si 705
Lvenituri din studii si cercetari”, referitor la modul de derulare a
contractului anterior precizat, au constatat ca .X. ,.X.” a inregistrat in mod
eronat nota contabila nr..X./015/01.12.2009, diminuand nejustificat
veniturile impozabile aferente trimestrului IV 2009, fara insa sa fisi
intemeieze in drept constatarea, respectiv fara sa precizeze care este
prevederea legala incalcata de catre contribuabil, aspect, de altfel,
invocat si de catre contestatar prin contestatia formulata, respectiv
,organul de control nu motiveaza in drept aceasta decizie”, precum i in
ce consta aceasta incalcare, respectiv motivele de fapt raportate la
temeiul/temeiuri de drept care au determinat impunerea in cauza.

Se retine, de asemenea, ca .X. “X.”, prin contestatia
formulata, sustine ca veniturile inregistrate in avans au corespondenta in
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contul de imobilizari respectiv investitii in curs, care nu erau puse in
functiune in anul 2009, acestea urménd a fi finalizate in anul 2010,
potrivit contractului, astfel ca in anul 2009 nu erau indeplinite conditiile de
recunoastere a veniturilor reglementate de norma contabila aplicabila,
precum gi faptul ca incasarea subventiei nu poate fi asimilata unui venit
care sa fie recunoscut in contul de profit gi pierdere, in conditiile in care,
in contrapartida, nu au fost influentate conturile de cheltuiald cu
amortizarea mijloacelor fixe puse in functiune ca rezultat al finalizarii
investitiilor din subventii, depunénd in acest sens, in cadrul anexei nr.15,
contractul de cercetare, actul aditional nr.1 la contract incheiat la data de
14.04.2009, actul aditional nr.2 la contract incheiat la data de 26.02.2010,
actul aditional nr.3 la contract incheiat la data de 06.07.2010, devizul
postcalcul, facturile ce au stat la baza investitiei, note contabile, etc.

Astfel, avand in vedere sustinerile contestatarului, precum gi
constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de
inspectie fiscala referitoare la faptul ca la baza inregistrarilor contabile a
stat Contractul de finantare pentru executie proiecte nr..X./CPl/
03.09.2008 incheiat cu Autoritatea Nationala pentru Cercetare $tiintifica,
al carui obiect il constituie finantarea proiectului ,Modernizarea
infrastructurii de cercetare destinata cregterii, intretinerii si utilizarii in
experimente gi alte scopuri stiintifice a animalelor de laborator din
statiunea .X.”, invederam prevederile stipulate la pct.7.8.-Subventii din
Anexa 1- Reglementéari contabile conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitéatilor Economice Europene la Ordinul ministrului Finantelor
Publice nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, potrivit carora:

,193. - (1) In categoria subventiilor se cuprind subventiile
aferente activelor si subventiile aferente veniturilor. Acestea pot fi primite
de la: guvernul propriu-zis, agentii guvernamentale si alte institutii
similare nationale si internationale.

[...]

194. - (1) Subventiile aferente activelor reprezintd subventii
pentru acordarea carora principala conditie este ca entitatea beneficiaré
s& cumpere, s& construiasca sau achizitioneze active imobilizate.

[]

196. - Subventiile se recunosc, pe o baza sistematica,
drept venituri ale perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente
pe care aceste subventii urmeaza sa le compenseze.

197. - (1) Subventiile nu trebuie inregistrate direct in conturile
de capital si rezerve.
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(2) Subventiile pentru active, inclusiv subventiile
nemonetare la valoarea justa, se inregistreaza in contabilitate ca
subventii pentru investitii $i se recunosc in bilant ca venit amanat.
Venitul amanat se inregistreaza in contul de profit si pierdere pe
masura_inreqistrarii_cheltuielilor cu_amortizarea sau la casarea ori
cedarea activelor.[...]”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, subventiile pentru
active se recunosc drept venituri ale perioadelor corespunzatoare
cheltuielilor aferente pe care aceste subventi urmeaza sa le
compenseze, respectiv se inregistreaza in contabilitate ca subventii
pentru investiti si se recunosc in bilant ca venit améanat care se
inregistreaza in contul de profit si pierdere pe masura inregistrarii
cheltuielilor cu amortizarea.

Totodata, din analiza documentelor depuse de contestatar,
respectiv. a Contractului de finantare pentru executie proiecte
nr..X./CPI1/03.09.2008, se retine ca la art.5 este stipulat “Contractorul
incheie executia completa a proiectului, la prezentul contract la data de
08.09.2009.” , prevederile acestui articol fiind analizate si de catre
organele de inspectie fiscala, iar la art.69 sunt prevazute anexele care
fac parte integranta din contract, respectiv:

- Anexa |: Planul de realizare a proiectului (Formulare A 3.1.
si A 3.2. din pachetul de informatii), Formular B - Descrierea detaliata a
proiectului;

- Anexa II: Formularul A1 - Informatii financiare generale
despre propunerea de proiect, Formular A2 - Profilul organizatiilor
participante la proiect pentru fiecare partener, Formular A2.1. - Lista
personalului care participa la executia proiectului, Formular A2.2. —
Curriculum Vitae pentru persoanele cu studii superioare participante la
proiect, Formular A2.3. — Lista echipamentelor necesare pentru
realizarea proiectului;

- Anexa lll: Formular C1 — Specificatie financiara, Formular
C2 — Deviz cadru, Formular C3 — Esalonarea platilor, etc.

Totodata, se retine ca la data de 14.04.2009 intre cele doua
parti contractante a fost incheiat Actul aditional nr.1 la Contractul de
finantare pentru executie proiecte nr..X./CPI1/03.09.2008, inregistrat sub
nr.X, prin care la art.1 se prevede realocarea sumei anului 2009, si
anume:
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- 46% din valoarea de .X. lei, reprezentand suma de .X. lei, in
baza creditelor de angajament in anul 2009; plata valorii de .X. lei,
reprezentand credite de angajament, facandu-se in momentul in care
acestea devin credite bugetare;

- 54% din valoarea de .X. lei reprezentand suma de .X. lei a
fost transferata in anul 2010,

iar la art.2, respectiv art.3, este stipulat ca valoarea contractului pe anul
2009 este in suma de .X. lei, respectiv valoarea contractului pe anul 2010
este in suma de .X. lei.

Se retine, de asemenea, ca la art.4 la actul aditional mai sus
mentionat este stipulat “Contractorul incheie executia completa a
proiectului, la prezentul contract la data de 01.06.2010.” - data care a fost
ulterior modificata, si anume 30.09.2010, conform art.4 la Actul aditional
nr.2 la contract incheiat la data de 26.02.2010 -, fiind mentionate Anexele
care fac parte integranta din actul aditional, si anume: Formular A3.1 -
Planul de realizare a proiectului, Formular C1 - Specificatie financiara a
proiectului, Formular C2 - Devizul cadru al proiectului, Formular C3 —
Esalonarea platilor, iar la art.5, faptul ca celelalte clauze contractuale
raman nemodificate.

Din analiza anexelor la actul aditional se retin urmatoarele:

- potrivit Formularului A3.1. - Planul de realizare a proiectului,
in anul 2009 este prevazuta Etapa Il - Dezvoltarea/modernizarea
infrastructurii  de  cercetare privind conditile de mediu si
intretinere/folosire a animalelor utilizate in experimente si alte scopuri
stiintifice, cu termen data de 15.11.2009, care consta in urmatoarele
activitati: Activitatea 1.1 — Lucrari de amenajare a spatiilor destinate
cregterii, intretinerii si folosirii animalelor utilizate in experimente,
Activitatea 11.2 — Achiziti de instalati si echipamente destinate
gazduirii/intretinerii si transportului animalelor de laborator, Activitatea 1.3
— Achizitii de echipamente in scopul asigurarii $i mentinerii conditiilor de
mediu prevazute de reglemntarile legale in domeniu, inclusiv al reducerii
poluarii mediului ambiant, evaluarea/monitorizarea conditiilor de mediu $i
intretinere,  Activitatea .4 - Evaluarea de catre unitati
specializate/autorizate a starii de sanatate a animalelor, calitatii apei si
hranei ce se administreaza la animale si agradului de poluare a mediului;

- potrivit Formularului C1- Specificatie financiara a proiectului,
la anul 2009, din bugetul de stat, se prevede la pct.7.1. suma de .X. lei
pentru echipamente pentru cercetare-dezvoltare, iar la pct.14.10 suma de
X pentru amenajare spatiu, design;
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- potrivit Formularului C2 - Devizul cadru al proiectului, la anul
2009, la pct.2.2. lit.d), sunt prevazute cheltuieli cu lucrari de amenajare
spatiu interior in suma de X lei, iar la pct.lll.1. este prevazuta suma de .X.
lei pentru echipamente pentru cercetare-dezvoltare;

- potrivit Formularului C3 - Egalonarea platilor, pentru transa Il
— etapa IlI/A.I1.1/AILL2/AlL.3/All.4, este prevazuta valoarea de .X. lei cu
termen de plata data de 15.11.2009.

Totodata, se retine ca .X. “.X.” a depus in sustinerea acestui
capat de cerere copii ale urmatoarelor documente:

- factura nr..X./09.11.2009 emisa de S.C. .X. S.R.L. in valoare
totala de .X. lei, din care T.V.A. in suma de .X. lei, reprezentand, conform
deviz anexat, 1 buc. Agent frigorific/agregat de récire, 630 mp distributie
aer/tubulatura P3 — poliizocianat 20 mm si 193 ml racorduri flexibile
izolate ®250 si “Lista facturilor selectate”, din analiza careia rezulta ca
institutul a inregistrat in luna mai 2010 factura mai sus mentionata, in
contul 231 “Imobilizéri corporale in curs de executie”;

- factura nr..X./04.11.2009 emisa de S.C. .X. 2000 S.A. in
valoare totala de .X. lei, din care T.V.A. in suma de .X. lei, reprezentand
X buc. custi cobai, echipament complet si 1 buc. statie mobiléd de
schimbare a animalelor si “Lista facturilor selectate”, din analiza careia
rezulta ca institutul a inregistrat in luna noiembrie 2009 factura mai sus
mentionatd in contul contul 2131 “Echipamente tehnologice (masini,
utilaje si instalatii de lucru)”;

- factura nr..X./04.11.2009 emisa de S.C. .X. 2000 S.A. in
valoare totala de X lei, din care T.V.A. in suma de X lei, reprezentadnd 5
buc. custi de cazare iepuri, echipament complet si 1 buc. custi de cazare
individuale pt.animale libere de germeni patogeni, echipament complet si
“Lista facturilor selectate”, din analiza careia rezulta ca institutul a
inregistrat in luna noiembrie 2009 factura mai sus mentionata in contul
2131 “Echipamente tehnologice (masgini, utilaje si instalatii de lucru)”;

- factura nr..X./02.11.200 emisa de S.C..X. S.R.L. in valoare
totala de .X. lei, din care T.V.A. in suma de .X. lei, reprezentand lucrari
de amenajare a spatiilor destinate cregterii, intretinerii si utilizarii
animalelor pentru experimente la Statia .X. [..] si “Lista facturilor
selectate”, din analiza careia rezulta ca institutul a inregistrat in luna
noiembrie 2009 factura mai sus mentionata in contul 231 “Imobilizéri
corporale in curs de executie”.
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Prin urmare, avand in vedere prevederile legale in materie
citate, referitoare la modul de inregistrare in contabilitate a subventiilor
pentru active, respectiv ca venit amanat care se inregistreaza in contul
de profit si pierdere pe masura inregistrarii cheltuielilor cu amortizarea,
raportate la documentele depuse de contestatar in sustinerea cauzei mai
sus mentionate, se retine ca achizitile efectuate de catre institut au fost
inregistrate in clasa 2 “Conturi de imobilizari” ca imobilizari corporale i
imobilizari in curs de executie, insa nu rezulta daca, in ceea ce priveste
Echipamentele tehnologice - custi cobai, custi cazare iepuri, custi cazare
individuale etc. - achizitionate, acestea au fost sau nu puse in functiune,
iar in cazul in care echipamentele in speta au fost puse in functiune,
momentul in care au fost puse in functiune si daca contribuabilul a
procedat la finregistrarea amortizarii acestora in conformitate cu
prevederile stipulate la art.24 alin.(11) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Amortizarea fiscala se calculeaza [...] incepand cu luna urmatoare celei
in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune”, respectiv la art.11
din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza: “Amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza
incepénd cu luna urmétoare punerii in functiune, pénéa la recuperarea
integrala a valorii de intrare, conform duratelor normale de functionare.”,
situatie care ar fi condus la recunoagterea pe cheltuieli a amortizarii si
concomitent la inregistrarea subventiilor ca si venit.

Mai mult, din Raportul de inspectie fiscala nr..X./ 24.11.2011
nu rezulta daca achizitiile in cauza inregistrate ca imobilizari corporale si
imobilizari in curs de executie, pentru care contestatarul a prezentat
facturile de achizitie si “Lista facturilor selectate”, sunt efectuate pentru
realizarea Etapei Il - Dezvoltarea/modernizarea infrastructurii de
cercetare privind conditile de mediu si intretinere/folosire a animalelor
utilizate in experimente si alte scopuri stiintifice, nu rezulta care este
termenul de finalizare a acestei etape, respectiv daca data de
15.11.2009, inscrisa in formularele anexa la Actul aditional nr.1 la
Contractul de finantare pentru executie proiecte nr..X./CPI1/03.09.2008,
este data de incheiere a Etapei Il a proiectului sau termenul de plata a
transei Il - etapa I[I/A.ILL1/AILL2/ANl.3/AllL4, iar, Tn ceea ce priveste
achizitiile inregistrate de catre .X. “.X.” in contul 231 “Imobilizéri corporale
in curs de executie”, nu rezulta stadiul acestor lucrari, termenul de
finalizare.

Prin urmare, fatda de cele expuse mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de .X.
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,-X.” In intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor operatiuni, limitdndu-se sa constate ca institutul a
inregistrat in mod eronat nota contabila nr. .X./015/01.12.2009 cu
mentiunea ,.X.”, in creditul contului 472.04 ,Venituri in avans — contracte
de cercetare”, respectiv inregistrarea 131.0497 = 472.04 cu suma de .X.
lei, diminuand astfel nejustificat veniturile impozabile aferente trimestrului
IV 2009, fara insa sa isi intemeieze in drept constatarea, respectiv fara
sa precizeze care este prevederea legala incalcata de catre contribuabil,
precum si In ce consta aceasta incalcare, respectiv motivele de fapt
raportate la temeiul/temeiurile de drept care au determinat impunerea in
cauza.

Astfel, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuaté organul fiscal va identifica si va avea
in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecérui caz.”

precum si ale art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscalad are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultéand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntéarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si
dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale”.
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In consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, si
anume: prevederile legale in materie, faptul ca din constatarile organelor
de inspectie fiscala consemnate in raportul de inspectie fiscala, precum si
din documentele depuse de contestatar in sustinerea cauzei nu se poate
stabili cu certitudine situatia de fapt, faptul ca organele de inspectie
fiscalda nu au precizat care este prevederea legala incalcata de catre
contribuabil, respectiv nu au indicat temeiul de drept care a stat la baza
impunerii, incalcand astfel prevederile art.43 alin.(2) lit.f) din Odonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza: “Actul administrativ
fiscal cuprinde urmétoarele elemente: [...] f) temeiul de drept;”, in temeiul
prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din acelasi act normativ, care
prevede:

,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./24.11.2011 emisa de
Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011 in ceea ce priveste impozitul pe
profit stabilit suplimentar de plata in suma de .X. lei aferent
inregistrarii de catre .X. ,.X.” a sumei de .X. lei ca venit in avans, in baza
Contractului de finantare pentru executie proiecte nr. .X./CP1/03.09.2008
incheiat cu Autoritatea Nationala pentru Cercetare S$tiintifica, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a
intocmit actul de control contestat sa procedeze la o noua verificare a
aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala, sa reanalizeze
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operatiunile efectuate de contribuabil in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acesteia tinand cont de
prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din prezenta
decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze argumentele
contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea clarificarii
starii de fapt fiscale.

C.8. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca .X. ,,.X.” are drept de deducere pentru cheltuielile si
taxa pe valoarea adaugata inscrise in facturi fiscale/facturi in
conditiile in care acestea nu contin codul de identificare
fiscala/codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului sau
acesta este inscris incorect, precum si pentru cheltuielile si taxa pe
valoarea adaugata aferente unor facturi prezentate organelor de
inspectie fiscala in copie.

in fapt, organele de inspectie fiscala, urmare verificarii
documentelor aferente perioadei 01.08.2005-31.12.2009, au constatat ca
X. ,.X.” si-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuieli si taxa pe
valoarea adaugata in baza unor facturi care nu aveau completate toate
informatiile obligatorii prevazute de legea fiscala, respectiv acestea nu
contineau codul de identificare fiscala/codul de inregistrare in scopuri de
TVA al beneficiarului sau acesta era inscris incorect.

Astfel, avand in vedere cele constatate, precum si faptul ca
X. ,.X.” a prezentat o parte din facturi in copie, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma totala
de .X. lei, respectiv pentru anul 2005 in suma de .X. lei, pentru anul 2006
in suma de .X. lei, pentru anul 2007 in suma de .X. lei, pentru anul 2008
in suma de .X. lei si pentru anul 2009 in suma de .X. lei, potrivit celor
consemnate in proiectul raportului de inspectie fiscala comunicat
contribuabilului, respectiv in anexele nr.X, nr.X, nr.X si nr.X la raportul de
inspectie fiscala, intrucat au fost inregistrate in baza unor inscrisuri care
nu au calitatea de document justificativ, potrivit prevederilor pct.A alin.(2)
din Anexa 1 - Norme metodologice de intocmire si utilizare a registrelor si
formularelor comune pe econonime privind activitatea financiara si
contabila la Ordinul ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, respectiv ale pct.A din Anexa
1 - Norme metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile din Ordinul ministrului finantelor publice nr.3512/2008
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privind documentele financiar-contabile, ale art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in temeiul prevederilor art.145 alin.(8), respectiv, in
functie de perioada incidenta operatiunilor, art. 146 alin.(1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale pct.51 alin.(1), respectiv, in functie de perioada incidenta
operatiunilor, pct.46 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
acestor facturi.

Avand in vedere ca, urmare comunicarii proiectul raportului
de inspectie fiscala, prin adresele nr..X./16.11.2011 si nr..X./18.11.2011,
X. ,.X.” a depus o parte din facturile inscrise in anexele mai sus
mentionate, corectate in conformitate cu prevederile legale, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, din totalul facturilor pentru care nu au
acordat initial drept de deducere pentru cheltuieli si taxa pe valoarea
adaugata, un numar de X de facturi, din care X au fost emise de S.C. .X.
S.R.L., contribuabil declarat inactiv, prezentate detaliat in anexa nr.X la
raportul de inspectie fiscala, nu respecta prevederile mai sus mentionate,
fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru cheltuieli in
suma de .X. lei si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta acestora.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,

4

potrivit normelor;”,

iar in conformitate cu prevederile pct.44 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“44. Inregistrdrile in evidenta contabila se fac cronologic
si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de
document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care
I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii
in gestiune, nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Totodata, in ceea ce priveste notiunea de document
justificativ, invederam prevederile stipulate la art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, potrivit carora:

‘(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobdndind astfel calitatea de
document justificativ.”,

iar potrivit pct.2 din Anexa 1 - Norme metodologice de intocmire si
utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind
activitatea financiara si contabila la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, in
vigoare pana la data de 31.12.2008:

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupad caz, sediul unitatii care intocmeste
documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea pértilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand
este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv gi ale persoanelor in
drept s& aprobe operatiunile respective, dupéa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.
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Documentele care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele
legale in vigoare.[...]”

Prevederi similare sunt stipulate si la pct.2 din Anexa 1 -
Norme metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile la Ordinul ministrul economiei si finantelor nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, in vigoare fincepand cu data de
01.01.2009.

Din coroborarea si interpretarea textelor de lege mai sus
citate, se retine ca documentele care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ, fiind
deductibile la calculul profitului impozabil, numai in conditile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare si
numai in baza exemplarului original al acestora, asa cum este stipulat si
la pct.27 din Anexa 1 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile,
respectiv, in functie de perioada incidenta operatiunii, la pct.41 din Anexa
la Ordinul ministrul economiei si finantelor nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, potrivit carora: “Pentru a putea fi
inregistrate in contabilitate, operatiunile economico-financiare trebuie s&
fie justificate cu documente originale, intocmite sau reconstituite potrivit
prezentelor norme.”

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, respectiv
regimul deducerilor din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, se
retine ca potrivit art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare pana
la data de 31.12.2006:

»,(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice
dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii
fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura
fiscala, care cuprinde _informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si
este emisad pe numele persoanei de catre o persoand impozabila
inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
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serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 1561 alin. (1) lit. b),
care sunt inregistrati ca plétitori de taxa pe valoarea adédugata, justifica
taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare
ale Codului fiscal, reglementeza justificarea deducerii taxei pe valoarea
adaugata cu obligativitatea indeplinirii unor conditii. Astfel, in conformitate
cu pct.51 din Normele metodologice de aplicare ale art.145 alin.(8) din
Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,91. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata
se face numai pe baza exemplarului original al documentelor
prevdzute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale
de pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului original al
documentului de justificare, deducerea poate fi justificata cu
documentul reconstituit potrivit legii.

(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie
justificata cu documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul
fiscal si/sau cu alte documente specifice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiard si contabilda si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile
ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza
Hotararii Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare.[...]”.

incepand cu data de 01.01.2007, conditile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata sunt stipulate la
art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, potrivit alin.(1) lit.a) al acestui articol:

»,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”,

iar, potrivit pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare ale
art.146 alin.(1) din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile, in forma in vigoare in perioada 01.01.2007-
21.12.2008:
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,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe
baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146
alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel
putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevédzute la pct. 78. In cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea
unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuiegte
factura initiala.”,

respectiv, in forma in vigoare in perioada 22.12.2008-31.12.2009:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari
de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevézute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui
duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuiegte factura
initiala.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se face numai pe
baza exemplarului original al facturii fiscale, respectiv facturii, care sa
cuprinda informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare si/sau cu
alte documente specifice aprobate, respectiv, in functie de perioada
incidenta operatiunii, cu alte documente care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal si numai in
cazuri exceptionale, cum ar fi pierderea, sustragerea sau distrugerea
exemplarului original al documentului de justificare, deducerea poate fi
justificata cu documentul reconstituit potrivit legii, respectiv, in functie de
perioada incidenta operatiunii, cu duplicatul facturii care va contine
mentiunea ca inlocuieste factura initiala si pe care beneficiarul il va
solicita furnizorului/prestatorului.

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de
acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie sa
justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al
facturii fiscale, respectiv facturii, care sa cuprinda informatiile
prevazute la art.155 alin.(8), respectiv art.155 alin.(5), din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, potrivit prevederilor art.155 alin.(5) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare pana la data de 31.12.2006:

“(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu
urmatoarele informatii:

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz,
ale beneficiarului de bunuri sau servicii;,

iar potrivit art.155 alin.(5) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare incepand cu
data de 01.01.2007:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa
caz;”

Totodata, se retine ca la art.155 alin.(8), respectiv art.155
alin.(5), mai sus invocate, este stipulat neechivoc modul de completarea
a facturilor fiscale/facturilor, respectiv informatiile pe care trebuie sa le
cuprinda in mod obligatoriu o factura fiscala/factura, document justificativ
legal de inregistrare in contabilitatea furnizorului cat si a cumparatorului,
astfel ca din coroborarea acestor articole cu art.21 alin.(4) lit.f) din legea
fiscala, rezulta ca facturile fiscale/facturile dobandesc calitatea de
document justificativ in baza carora se inregistreaza in contabilitate ca
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile numai in conditiile in
care acestea cuprind informatiile obligatorii stipulate la articolele mai sus
mentionate.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.V din 15.01.2007,
publicata in Monitorul Oficial nr.732/30.10.2007, fnalta Curte de Casatie
si Justitie, Tn aplicarea dispozitiilor art.21 alin.(4) lit.f) si ale art.145 alin.(8)
lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale
art.6 alin.(2) din Legea nr.82/1991 Legea contabilitatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca “taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata.”
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Totodata, se retine ca potrivit prevederilor art.159 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data desfasurarii inspectiei fiscale:

»(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueazéa astfel:

[-1

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,
fie se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numérul si data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de alté parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un nou document contindnd informatiile si valorile
corecte i concomitent se emite un document cu valorile cu semnul
minus in care se inscriu numarul gi data documentului corectat.”,

iar potrivit pct.8142 alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a
art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Organele de inspectie fiscala vor permite deducerea
taxei pe valoarea adaugata in cazul in care documentele controlate
aferente achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe
perioada desfasurarii inspectiei fiscale la beneficiar documentele
respective vor fi corectate de furnizor/prestator in conformitate cu
art. 159 din Codul fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa aplice
prevederile art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta
anumite informatii din factura care sunt obligatorii potrivit art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, care au fost omise sau inscrise eronat, dar
care nu sunt de natura sa modifice baza de impozitare si/sau taxa
aferenta operatiunilor ori nu modifica regimul fiscal al operatiunii
facturate initial, chiar daca a fost supus unei inspectii fiscale.
Aceasta factura va fi atagata facturii initiale, fara sa genereze
inregistrari in decontul de taxa al perioadei fiscale in care se
opereaza corectia, nici la furnizor/prestator, nici la beneficiar.

Potrivit acestor prevederi legale, daca organele de inspectie
fiscala constatd, urmare verificarii efectuate, ca documentele aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din
Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, respectiv au fost omise sau
inscrise eronat, vor permite deducerea taxei pe valoarea adaugata, daca
pe perioada desfasurarii controlului la beneficiar documentele respective
vor fi corectate de furnizor/prestator cu respectarea prevederilor legale
referitoare la modul de corectare a informatiilor inscrise in facturi sau in
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alte documente care tin loc de factura si daca corectarea informatiilor nu
este de natura sa modifice baza de impozitare si/sau taxa aferenta
operatiunilor ori nu modifica regimul fiscal al operatiunii facturate initial,
chiar daca furnizorul/prestatorul a fost supus unei inspectii fiscale.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 24.11.2011,
se retine ca organele de inspectie fiscala, urmare faptului ca in perioada
01.08.2005-31.12.2009 .X. ,.X.” si-a exercitat dreptul de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata in baza unor facturi care nu
aveau completate toate informatiile obligatorii prevazute de legea fiscala,
respectiv acestea nu contineau codul de identificare fiscala/codul de
inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului sau acesta era inscris
incorect, precum si faptul ca institutul a prezentat o parte din facturi in
copie, nu au acordat drept de deducere pentru cheltuieli in suma de .X.
lei si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferente
acestor facturi, potrivit celor consemnate in proiectul raportului de
inspectie fiscala comunicat contribuabilului, respectiv in anexele nr.10,
nr.17, nr.19 si nr.24 la raportul de inspectie fiscala.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala, avand in
vedere faptul ca .X. ,.X.”, urmare comunicarii proiectului raportului de
inspectie fiscala, prin adresele nr..X./ 16.11.2011 si nr..X./18.11.2011, a
depus o parte din facturile inscrise in anexele mai sus mentionate,
corectate in conformitate cu prevederile legale, au constatat ca, din
totalul facturilor pentru care nu au acordat initial drept de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, un numar de 68 de facturi,
din care 9 au fost emise de S.C. .X. S.R.L., contribuabil declarat inactiv,
prezentate detaliat in anexa nr.X la raportul de inspectie fiscala, nu
respecta prevederile legale, fapt pentru care nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuieli in suma de .X. lei si pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferente acestora.

Se retine, de asemenea ca, .X. “X.”, prin contestatia
formulata, precizeaza ca organele de inspectie fiscala, in proiectul
raportului de inspectie fiscala, nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru ca dupa formularea
punctului de vedere si prezentarea facturilor corectate, sa admita la
deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, neacordand
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
aferenta facturilor pentru care a transmis adrese in vederea corectiei, dar
pe care nu le-a primit de la furnizori, sustineri similare fiind formulate gi in
cazul cheltuielilor inscrise in facturile in cauza.
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Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus
citate, constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011, precum sgi afirmatiile
contestatarului, se retine ca, din totalul cheltuielilor in suma de .X. lei si a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei neacceptate initial la
deducere de catre organele de inspectie fiscala, respectiv potrivit
constatarilor consemnate in proiectul raportului de inspectie fiscala, in
sarcina .X. “.X.” a fost impus un impozit pe profit suplimentar urmare
neacceptarii la deducere a cheltuielilor in suma de .X. lei, precum si taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferente facturilor care nu contin
codul de identificare fiscala/codul de inregistrare in scopuri de TVA al
beneficiarului sau acesta era inscris incorect, si anume, pentru care
contribuabilul nu a prezentat, pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale,
facturile corectate asa cum prevede legea fiscala, precum si aferenta
facturilor prezentate in timpul inspectiei fiscale in copie, facturi
mentionate detaliat la anexa nr.X la raportul de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste sustinerea contestatarului potrivit careia
organele de inspectie fiscald nu au informat conducerea institutului cu
privire la identificarea pe durata inspectiei fiscale a unor astfel de facturi,
informatie care ar fi permis corectarea acestora pe durata inspectiei
fiscale, invocand in acest sens prevederile referitoare la modalitatea de
corectare a facturilor de catre furnizori, respectiv prevederile pct.81/2
alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza corectia pe durata inspectiei fiscale, se retine ca, potrivit celor
expuse mai sus, respectiv potrivit celor consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr..X./24.11.2011, precum si celor precizate de catre .X.
“X.”, prin contestatia formulata, adresele nr..X./16.11.2011 si
nr..X./18.11.2011 anexate la dosarul contestatiei, contribuabilul a
procedat in timpul desfasurarii inspectiei fiscale, urmare comunicarii
proiectului de raport de inspectie fiscala, la corectarea unei parti din
facturile/facturile fiscale identificate de catre organul de inspectie fiscala
ca fiind necompletate sau completate eronat cu codul de identificare
fiscala/codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului, echipa de
inspectie fiscala permitdnd deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturilor corectate in conformitate cu prevederile legale, astfel
ca sustinerea contestatorului nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a cauzei.

Totodata, in ceea ce priveste sustinerea .X. “.X.” potrivit
careia in vederea corectarii acestor facturi a solicitat prelungirea
termenului de finalizarea a inspectiei fiscale cu 30 de zile, cerere pentru a
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carei solicitare nu a primit raspuns, se retine ca, intr-adevar, prin adresa
nr..X./28.11.2011, inregistrata la Directia generala a finantelor publice a
municipiului .X. sub nr..X./28.11.2011, anexata in copie la dosarul
contestatiei, institutul a solicitat cele sustinute mai sus, insa, prin adresa
nr..X./05.12.2011, anexata de asemenea in copie la dosarul contestatiei,
Directia generala a finantelor publice a municipiului .X., ca raspuns la
cele solicitate, a comunicat urmatoarele: “referitor la adresa
nr..X./28.11.2011, prin care solicitati «prelungirea termenului de finalizare
a inspectiei fiscale generale cu inca 30 de zile», INSTITUTUL .X.,.X.” a
beneficiat de prevederile art.2 lit.f) din Ordinul A.N.A.F. nr.14/2010 privind
conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, prin solicitarea
scrisé de contribuabil nr..X./08.06.2011, ca urmare a aparitiei unei situatii
obiective, confirmatd de echipa de inspectie fiscald si comunicatd in
scris, prin adresa nr..X./14.06.2011, in conformitate cu prevederile art.4
din Ordinul A.N.A.F. nr.14/2010, iar prin adresa nr..X./ 07.09.2011, a fost
comunicaté data de reluare a inspectiei fiscale generale, in conformitate
cu prevederile art.5 din Ordinul A.N.A.F. nr.14/2010 privind conditiile si
modalitétile de suspendare a inspectiei fiscale. V& informam de
asemenea ca pe parcursul unei inspectii fiscale, contribuabilul poate
solicita suspendarea acesteia o singurd data, in conformitate cu
prevederile art.2 lit.f) din Ordinul A.N.A.F. nr.14/2010 privind conditiile gi
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale.”

Mai mult, se retine ca Raportul de inspectie fiscala a fost
incheiat la data de 23.11.2011, fiind inregistrat sub nr..X./24.11.2011, iar
in baza acestuia a fost emisa la data de 24.11.2011 Decizia de impunere
nr.X, or cererea de solicitare a prelungirii termenului de finalizarea a
inspectiei fiscale cu 30 de zile a fost formulata si depusa la Directia
generala a finantelor publice a municipiului .X. in data de 28.11.2011,
deci la o data ulterioara incheierii raportului de inspectie fiscala si emiterii
in baza acestuia a deciziei de impunere.

Prin urmare, sustinerea contestatarului nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere ca potrivit celor
precizate mai sus, contribuabilul a beneficiat o datd de suspendarea la
cerere a inspectiei fiscale, respectiv si-a exercitat acest drept, in
conformitate cu prevederile art.2 lit.f) din O.P.A.N.A.F. nr.14/2010 privind
conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, potrivit caruia :

‘Inspectia fiscald poate fi suspendatéd cénd este indeplinita
una dintre urmatoarele conditii si numai dacd neindeplinirea acesteia
impiedicé finalizarea inspectiei fiscale:
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f) la solicitarea scrisé a contribuabilului ca urmare a aparitiei
unei situatii obiective, confirmatd de echipa de inspectie fiscala, care
conduce la imposibilitatea continudrii inspectiei fiscale. Pe parcursul unei
inspectii fiscale contribuabilul poate solicita suspendarea acesteia, doar o
singuréa data,”,

aspect care, contrar celor afirmate de contestatar, i-a fost comunicat prin
adresa de raspuns nr..X./05.12.2011, si mai mult, in conditile in care
cererea de solicitare a suspendarii inspectiei fiscale nr..X./28.11.2011
este ulterioara incheierii raportului de inspectie fiscala si emiterii deciziei
de impunere.

Referitor la sustinerea .X. “.X.” potrivit careia legiuitorul a
prevazut in mod expres, in ceea ce priveste deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata, continutul minimal obligatoriu al facturilor fiscale, dar
si modalitatea de corectie pe durata inspectiei fiscale in vederea admiterii
dreptului de deducere, insa acelasi temei nu poate fi asimilat pentru
justificarea deductibilitatii cheltuielilor reglementata de art.21 din Codul
fiscal, se retine ca intr-adevar continutul minimal obligatoriu al facturilor
fiscale/facturilor a fost prevazut la articole din in cadrul Titlului VI — Taxa
pe valoarea adaugata din Codul fiscal, insa acesta stipuleaza neechivoc,
asa cum s-a precizat mai sus, modul de completare a facturilor
fiscale/facturilor, respectiv informatiile pe care trebuie sa le cuprinda in
mod obligatoriu o factura fiscald/factura, document justificativ legal de
inregistrare in contabilitatea furnizorului cat si a cumparatorului, deci nu
numai pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata ci si a cheltuielilor
inregistrate in baza acestor documente.

Mai mult, se retine ca deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata, respectiv conditile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, in functie de elementele pe care trebuie sa le
contina o factura prevazute la art.155 alin.(8), respectiv art.155 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, este stipulata/sunt stipulate expres la art.145, respectiv in
functie de perioada incidenta operatiunilor, art.146 din actul normativ mai
sus mentionat.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, aceasta
sustinere a contestatarului nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei.

In ceea ce priveste invocarea de céatre contestatar a
prevederilor pct.7.1. din H.G. nr.1050/2004 privind Normele de aplicare a
Codului de procedura fiscala, potrivit carora: “Instiintarea contribuabililor
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asupra drepturilor si obligatiilor in cadrul procedurii in desfésurare se face
verbal sau in scris. Daca informarea se face verbal, organul fiscal va
intocmi o notéa in care va consemna indeplinirea obligatiei si orice alte
detalii legate de aceasta pe care le considera relevante. Nota se va atasa
la dosarul cazului.”, respectiv faptul ca organele de inspectie fiscala nu
au respectat aceste prevederi, se retine ca, potrivit prevederilor art.7
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inainte de
inceperea inspectiei fiscale contribuabilul va fi informat despre drepturile
si obligatile pe care le are in timpul desfasurarii inspectiei fiscale, si
anume, prin comunicarea o data cu avizul de inspectie fiscala a Cartei
drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfagurarii inspectiei
fiscale, in conformitate cu prevederile stipulate in Anexa 1 din
O.P.AIN.AF. nr.713/2004 privind aprobarea Cartei drepturilor si
obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale, or, agsa
cum rezulta din analiza documentelor anexate la raportul de inspectie
fiscala, Carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul
desfagurarii inspectiei fiscale a fost comunicata .X. “.X.” atat prin avizul
de inspectie fiscala nr..X./06.03.2010 cat si prin avizul de inspectie fiscala
nr..X./ 19.08.2010, fapt pentru care sustinerea contestatarului nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Totodata, se retine ca .X. “.X.”, in completarea contestatiei,
prin adresa nr..X./809.03.2012, finregistrata la Directia generald de
solutionare a contestatiilor nr.X/12.03.2012, a depus in cadrul Anexei nr.1
documentele pentru “corectia codului fiscal pentru facturile emise de S.C.
X. S.R.L.”, si anume:

- factura nr..X./13.12.2005 in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei si factura de corectie a codului fiscal
nr..X./07.12.2011;

- factura nr..X./30.03.2006 in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei si factura de corectie a codului fiscal
nr..X./07.12.2011;

- factura nr..X./05.06.2006 in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei si factura de corectie a codului fiscal
nr.X/07.12.2011;

- factura nr.X/09.06.2006 in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei si factura de corectie a codului fiscal
nr.X/07.12.2011;

- factura nr.X/27.12.2006 in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei si factura de corectie a codului fiscal
nr.X/07.12.2011;
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- factura nr.X/07.03.2007 in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei si factura de corectie a codului fiscal
nr.X/07.12.2011;

- factura nr.X/29.03.2007 in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei si factura de corectie a codului fiscal
nr.X/07.12.2011;

- factura nr.X/04.05.2007 in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei gi factura de corectie a codului fiscal
nr.X/07.12.2011;

- factura nr.X/22.05.2007 in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei si factura de corectie a codului fiscal
nr.X/07.12.2011;

- factura nr.X/20.06.2008 in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei si factura de corectie a codului fiscal
nr.X/07.12.2011.

Fata de aceste documente, in speta facturile de corectie a
codului fiscal, depuse de contestatar in completarea contestatiei, se
retine ca acestea au fost emise in data de 07.12.2011, in conditiile in
care raportul de inspectie fiscala, in baza caruia a fost emisa la data de
24.11.2011 decizia de impunere, a fost incheiat la data de 23.11.2011,
fiind inregistrat sub nr.X. din data de 24.11.2011, iar Decizia de
impunere nr..X./24.11.2011 a fost comunicata institutului la data de
06.12.2011.

Prin urmare, avand in vedere ca aceste facturi de corectie au
fost emise ulterior incheierii inspectiei fiscale, se retine ca acestea
contravin prevederilor stipulate la pct.8142 alin.(3) din Normele
metodologice de aplicare a art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, mai sus citate, care conditioneaza acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, in cazul expres in care
documentele controlate de catre organele de inspectie fiscala aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din
Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, de indeplinirea unor cerinte, si
anume “daca pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale la beneficiar
documentele respective vor fi corectate de furnizor/prestator in
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.”

Mai mult, se retine ca o corectare a facturilor in afara
perioadei de desfagurare a inspectiei fiscale, respectiv dupa incheierea
inspectiei fiscale reprezinta o modificare ulterioara a unei situatii de fapt
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deja stabilite, ca efect al unei inspectii fiscale, ceea ce ar incalca regulile
de procedura fiscala.

in consecinta, avand in vedere cele de mai sus, documentele
pentru “corectia codului fiscal pentru facturile emise de S.C. .X. S.R.L.”
depuse de contestatar in completarea contestatiei, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei.

in subsidiar, se retine cd .X. “.X.” a depus in cadrul Anexei
nr.1 ca documente pentru “corectia codului fiscal pentru facturile emise
de S.C. .X. S.R.L.”inclusiv factura nr..X./ 07.03.2007 in valoare totala de
X lei, din care TVA in suma de X lei cu factura de corectie a codului fiscal
nr.X/07.12.2011 si factura nr.X/29.03.2007 in valoare totala de X lei, din
care TVA in suma de X lei cu factura de corectie a codului fiscal
nr.X/07.12.2011, facturi care nu sunt inscrise in situatia tabelara
intocmita de catre organele de inspectie fiscala si prezentata in anexa
nr.X la raportul de inspectie fiscala, rezultand astfel ca acestea nu au stat
la baza impunerii stabilita suplimentar de echipa de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste facturile/facturile fiscale prezentate in
copie organului de inspectie fiscala, se retine ca .X. “.X.” nu aduce niciun
argument in sustinerea deductibilitatii sau nu a cheltuielilor sau a taxei pe
valoarea adaugata aferente acestor facturi, mai mult in conditiile in care,
nici prin  contestatia  formulata, nici ulterior, prin adresa
nr..X./809.03.2012, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor nr.X/12.03.2012, prin care a suplimentat probatoriul
administrat in sustinerea contestatiei cu noi documente, nu a inteles sa
faca dovada detinerii exemplarului original al facturilor in cauza, astfel ca,
in lipsda de documente jutificative valabile, contestatarul nu poate
combate sau inlatura constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
urmare, rezulta ca in mod legal echipa de inspectie fiscala nu a acordat
drept de deducere pentru cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata
aferente facturilor, mentionate in anexa nr.X la raportul de inspcetie
fiscala, prezentate in copie xerox de catre .X. “.X.”.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
materie citate, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferente facturilor care nu contin
codul de identificare fiscala/codul de inregistrare in scopuri de TVA al
beneficiarului sau acesta este inscris incorect, respectiv aferente unor
facturi prezentate in copie, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.’,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. “.X.”
impotriva Deciziei de impunere nr..X./24.11.2011 emisa de Directia
generala a finantelor publice a municipiului .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./24.11.2011, in ceea ce priveste suma totala de
X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

C.9. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra legalitatii
stabilirii suplimentare de catre organele de inspectie fiscala a
obligatiilor fiscale in cuantumul mai sus mentionat pentru
operatiunile efectuate de .X. ,.X.” constind in scoaterea din
evidenta contabila a bunurilor de natura mijloacelor fixe si
obiectelor de inventar depreciate, inutilizabile sau deteriorate,
respectiv casarea acestora, pentru care nu a prezentat documente
justificative specifice, in conditiile in care contestatarul sustine ca
valorile stabilite de catre echipa de inspectie fiscala pentru casarile
de mijloacele fixe si de obiecte de inventar sunt eronate, iar din
raportul de inspectie fiscala si anexe nu rezulta situatia de fapt.

in fapt, organele de inspectie fiscalda au constatat ca, in
perioada 01.01.2006 - 31.12.2009, .X. ,.X.” a inregistrat in categoria
cheltuielilor de exploatare suma totala de .X. lei, respectiv in anul 2006
suma de .X. lei, in anul 2007 suma de .X. lei, in anul 2008 suma de .X.
lei, iar in anul 2009 suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu scoaterea
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din evidenta a bunurilor de natura mijloacelor fixe si a obiectelor de
inventar (centrifuga, masini filetat, materiale auxiliare, mobilier, balante,
calculatoare, etc.) depreciate, inutilizabile sau deteriorate, respectiv
casate.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
ceea ce priveste situatia centralizata a bunurilor scoase din gestiune,
prezentata de contribuabil urmare solicitarii echipei de inspectie fiscala,
nu au fost intocmite procese verbale aprobate de Consiliul de
administratie, in care sa se precizeze cauzele nefolosirii, caracterul si
gradul deteriorarii sau deprecierii, cauzele care au determinat starea
bunurilor respective, precum si persoanele vinovate, dupa caz, nefiind
intocmite nici liste de inventariere distincte pentru bunurile depreciate sau
deteriorate, iar in ceea ce priveste procesele verbale de casare
prezentate, acestea nu au inscrise constatarile si concluziile asupra
bunurilor propuse spre casare, nu au inscrise mijlocul fix, pretul unitar,
valoarea si amortizarea péna la data scoaterii din functiune, ansamblele,
subansamblele, piesele si materialele rezultate nu au fost completate in
vederea stabilirii modului de casare a acestor bunuri, referatele de
scoatere din functiune a acestor bunuri au fost intocmite de gestionarii
care le aveau in administrare si nu de catre consilile de inventariere din
cadrul institutului, aceste documente nu au fost avizate de
compartimentul financiar — contabilitate si nu au fost aprobate de
directorul general, pentru a fi supuse aprobarii Consiliului de
administratie, conform prevederilor legale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
X. ,.X.” nu a respectat prevederile Ordinului ministrului finantelor publice
nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea Si
efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv, respectiv cele
stipulate la pct.47.

Astfel, avand in vedere cele constatate, precum si faptul ca
X. ,.X.” nu a prezentat alte documente justificative, respectiv: proces
verbal de aprobare de catre Consiliul de administratie privind scoaterea
din uz sau declasarea bunurilor materiale deteriorate, depreciate,
inutilizabile, propuneri privind scoaterea din uz a bunurilor de natura
mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar de acest fel, propuneri de
masuri in vederea recuperarii sau reintregirii in circuitul economic a
acestor bunuri materiale, decizia Consiliului de administratie asupra
solutionarii propunerilor facute cu respectarea dispozitilor in vigoare,
privind procedura de verificare a bunurilor casate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. ,.X.”, pentru operatiunile de scoatere din
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evidenta a bunurilor de natura mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar
casate nu a respectat prevederile art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.7126 din
Hotararea  Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au stabilit c&
suma de .X. lei, aferenta anului 2006, suma de .X. lei, aferenta anului
2007, suma de .X. lei, aferenta anului 2008 si suma de .X. lei, aferenta
anului 2009, nu reprezinta cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, fapt pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar in
suma totala de .X. lei.

Totodata, organele de ispectie fiscala, avand in vedere faptul
ca institutul nu a prezentat documente din care sa rezulte vanzarea,
casarea sau imputarea contravalorii bunurilor in cauza, au constatat ca
necuprinderea in categoria operatiunilor impozabile a contravalorii
bunurilor constatate lipsa in gestiune, in suma totala de .X. lei, contravine
prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care, in
conformitate cu prevederile art.137 alin.(1) lit.c) si art.140 alin.(1) din
legea mai sus mentionata si pct.18 alin.(4) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, au stabilit suplimentar taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, .X. ,.X.” sustine ca organele de
inspectie fiscalda nu au diferentiat valoric casarile de mijloace fixe de
casarile de obiecte de inventar, nu au specificat in ce conturi de cheltuieli
au regasit inregistrate aceste valori, precum si ca valorile sunt eronate, in
sensul ca acestea nu se regasesc inregistrate in conturile de cheltuieli cu
casarea mijloacelor fixe, unde se inregistreaza valoarea neamortizata a
mijloacelor fixe casate, rezultdnd astfel ca echipa de inspectie fiscala a
luat in calcul valoarea de inventar si nu valoarea ramasa a mijloacelor
fixe, in conditile in care majoritatea mijloacelor fixe casate prezentau
valoare ramasa zero.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca
aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI;[...]”,

iar, potrivit pct.42 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare pana la data de
31.12.2006:

“42. Cheltuiala cu valoarea neamortizata a activelor
corporale lipsa din gestiune sau distruse, pentru care nu s-au
incheiat contracte de asigurare, nu este cheltuiala deductibila fiscal,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz. Cheltuiala cu
valoarea neamortizatd a activelor corporale lipsad din gestiune sau
distruse, care excedeaza valorii recuperate in baza contractelor de
asigurare incheiate, inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa
caz, nu este deductibila fiscal.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, cheltuielile privind
bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale, respectiv
cheltuiala cu valoarea neamortizata a activelor corporale, constatate lipsa
din gestiune ori degradate, neimputabile, respectiv distruse, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil, inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario, daca au fost
incheiate contracte de asigurare, cheltuielile privind bunurile de natura
stocurilor sau a activelor corporale, respectiv cheltuiala cu valoarea
neamortizata a activelor corporale, constatate lipsa din gestiune ori
degradate, neimputabile, respectiv distruse, este deductibila la calculul
profitului impozabil, inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, asa cum
reglementeaza insasi legiuitorul la pct.41 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare
incepand cu data de 01.01.2007, potrivit caruia:

“41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale, constatate lipsa din gestiune sau degradate si
neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz,
pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, nu intra sub
incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”
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Totodata, la art.24 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate prevederile
referitoare la amortizarea fiscala. Astfel, potrivit alin.(15) al acestui articol,
in forma in vigoare pana la data de 31.12.2006:

.(18) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare se determina fara a lua in calcul amortizarea contabila si orice
reevaluare contabila a acestora. Castigurile sau pierderile rezultate din
vanzarea sau din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se
calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, care reprezinta
valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu
amortizarea fiscala. Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila
evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeazé in
baza valorii ramase neamortizate, pe durata normala de utilizare ramasa,
folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la aceasta data.
Valoarea ramasé neamortizata, in cazul mijloacelor fixe amortizabile
vandute, este deductibila la calculul profitului impozabil in situatia in care
acestea sunt valorificate prin unitati specializate sau prin licitatie
organizata potrivit legii.”,

iar in forma in vigoare incepand cu data de 01.01.2007:

.(18) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare se determina fara a lua in calcul amortizarea contabila.
Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea ori din scoaterea din
functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii
fiscale a acestora, care reprezinta valoarea fiscala de intrare a
mijloacelor fixe, diminuata cu amortizarea fiscala. Pentru mijloacele
fixe cu valoarea contabilad evidentiatd in sold la data de 31 decembrie
2003 amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase neamortizate, pe
durata normaléa de utilizare ramasa, folosindu-se metodele de amortizare
aplicate pana la aceasta data.”

in aplicarea articolului mai sus citat, legiuitorul la pct.7146 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, stipuleaza:

“7116. In aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15) din Codul
fiscal, cheltuielile inreqistrate ca urmare a casarii unui mijloc fix cu
valoarea de intrare incomplet amortizata sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.
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Prin casarea unui mijloc fix se intelege operatia de
scoatere din functiune a activului respectiv, urmata de
dezmembrarea acestuia si valorificarea partilor componente
rezultate, prin vanzare sau prin folosirea in activitatea curenta a
contribuabilului.”

Deci, potrivit acestor prevederi legale, casarea unui mijloc fix
reprezinta operatia de scoatere din functiune a acestuia, urmata de
dezmembrarea sgi valorificarea partilor componente rezultate, prin
vanzare sau prin folosirea in activitatea curenta a contribuabilul,
cheltuielile inregistrate ca urmare a casarii unui mijloc fix cu valoarea de
intrare incomplet amortizata sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, si anume, sunt cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil, iar castigurile sau pierderile rezultate din scoaterea
din functiune mijloacelor fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a
acestora, care reprezinta valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe,
diminuata cu amortizarea fiscala.

Cu alte cuvinte, din interpretarea prevederilor legale mai sus
citate, se retine ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil,
cheltuielile inregistrate ca urmare a casarii unui mijloc fix, pentru care nu
au fost respectate prevederile legale referitoare la casare.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, la art.128 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt stipulate prevederi referitoare la livrarea de bunuri,
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, potrivit art.128 alin.(3) lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare pana la data de 31.12.2006:

“(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri
efectuate cu plata, in sensul alin. (1):

e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor
prevéazute la alin. (9) lit. a) si c).”,

respectiv, potrivit art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare
incepand cu data de 01.01.2007:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:
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d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor
la care se face referire la alin. (8) Iit. a) - ¢).”

Totodata, in aplicarea art.128 alin.(4) lit. d) mai sus citat,
legiuitorul stipuleaza la pct.6) alin.(4) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare in perioada 01.01.2007-
31.12.2007:

“(4) In sensul art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, activele
corporale fixe de natura bunurilor de capital prevazute la art. 149 din
Codul fiscal, casate inainte de expirarea duratei normale de
functionare nu_constituie livrare de bunuri, daca la achizitia sau,
dupa caz, transformarea, modernizarea, fabricarea, constructia
activelor respective, taxa a fost dedusa total sau partial sau nu a
fost dedusa. Se aplica prevederile art. 149 din Codul fiscal, pentru
activele corporale fixe de natura bunurilor de capital casate inainte
de expirarea duratei normale de functionare, daca la achizitia sau,
dupé caz, transformarea, modernizarea, fabricarea, constructia acestora
taxa a fost dedusa total sau partial, si daca urmatoarele operatiuni
au intervenit in legatura cu un bun de capital dupa data aderarii:
achizitia sau, dupa caz fabricarea, constructia, prima utilizare dupéa
modernizare sau transformare.”,

iar, in forma in vigoare in perioada 01.01.2008-31.12.2009:

“(4) In sensul art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, casarea
activelor corporale fixe de natura bunurilor de capital prevazute la
art. 149 din Codul fiscal nu_constituie livrare de bunuri. Se aplica
prevederile art. 149 din Codul fiscal pentru activele corporale fixe de
natura bunurilor de capital casate, daca la achizitia sau, dupa caz,
transformarea, modernizarea, fabricarea, constructia acestora taxa a
fost dedusa total sau partial si daca urmatoarele operatiuni au
intervenit in legatura cu un bun de capital dupa data aderarii:
achizitia sau, dupa caz, fabricarea, constructia, prima utilizare dupéa
modernizare sau transformare.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevedereri legale, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2007, nu constituie livrare de bunuri
activele corporale fixe de natura bunurilor de capital prevazute la art.149
din Codul fiscal, casate inainte de expirarea duratei normale de
functionare, respectiv, in functie de perioada incidenta, casarea activelor
corporale fixe de natura bunurilor de capital prevazute la art.149 din
Codul fiscal, aplicandu-se prevederile art.149 din Codul fiscal, referitoare
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la ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital, in conditiile in
care la achizitia acestora taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa total
sau partial si daca achizitia a intervenit dupa data aderarii.

Totodata, potrivit prevederilor stipulate la art.128 alin.(9) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare pana la data de 31.12.2006:

“(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1),
urmaétoarele:

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care
nu mai pot fi valorificate in conditiile stabilite prin norme,”,

respectiv, la alin.(8) lit.b) al aceluiasi articol, in forma in vigoare incepand
cu data de 01.01.2007:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care
nu mai pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in
conditiile stabilite prin norme,”

in aplicarea art.128 alin.(9) lit.b), respectiv, in functie de
perioada incidenta operatiunilor, art.128 alin.(8) lit.b) din Codul fiscal, la
pct.7 alin.(1) si alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma in vigoare pana la data de 31.12.2006, se stipuleaza:

“7. (1) Bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, nu constituie livrare de bunuri
conform art. 128 alin. (9) lit. b) din Codul fiscal, daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor
cauze obiective dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra
in circuitul economic.

[...]

(2) Casarea bunurilor de natura mijloacelor fixe, chiar si
inainte de expirarea duratei normale de intrebuintare, nu constituie
livrare de bunuri din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.”,

respectiv, la pct.6 alin.(9) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma in vigoare incepand cu data de 01.01.2007, se stipuleaza:
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,(9) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se
considera livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor
cauze obiective dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai
intra in circuitul economic.”,

iar potrivit pct.6 alin.(10) din acelasi act normativ, in forma in vigoare in
perioada 01.01.2007-31.12.2007:

“(10) Pentru situatiile prevazute la alin. (9) lit. a) se aplica
prevederile art. 149 din Codul fiscal, referitoare la ajustarea dreptului de
deducere.”,

respectiv, in forma in vigoare in perioada 01.01.2008-31.12.2009:

“(10) Prevederile art. 148 si 149 din Codul fiscal, referitoare la
ajustarea dreptului de deducere, nu se aplica in situatiile in care, conform
art. 128 alin. (8) din Codul fiscal, nu se considera ca are loc o livrare de
bunuri cu plata, cu exceptia caséarii activelor corporale fixe.”

Potrivit acestor prevederi legale, bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, si care indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditi: nu sunt imputabile, degradarea
calitativa a acestora se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu
documente, se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic, precum si bunurile de natura mijloacelor fixe casate,
chiar si inainte de expirarea duratei normale de intrebuintare, respectiv
activele corporale fixe casate, nu constituie, din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata, livrare de bunuri.

Prin urmare, din interpretarea per a contrario a prevederilor
legale mai sus citate, se retine ca bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu indeplinesc conditile cumulative expres prevazute de
legiuitor, respectiv.: nu mai pot fi valorificate, nu sunt imputabile,
degradarea calitativa a acestora se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente, se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai
intra in circuitul economic, precum si bunurile de natura mijloacelor
fixe/activele corporale fixe casate fara respectarea prevederilor legale,
sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata, situatie in care devin

139/218



aplicabile prevederile referitoare la baza de impozitare pentru operatiuni,
respectiv livrari de bunuri, efectuate in interiorul tarii.

Astfel, in conformitate cu prevederile pct.21 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare pana
la data de 31.12.2006:

“21. (1) Baza de impozitare pentru mijloacele fixe
constatate lipsa, care se cuprind in sfera taxei pe valoarea
adaugata, conform art. 128 alin. (3) lit. e) din Codul fiscal, este
constituita dupa cum urmeaza:

a) daca lipsurile nu sunt imputabile, baza de impozitare
este valoarea ramasa la care aceste bunuri sunt inregistrate in
contabilitate, calculata in functie de amortizarea contabila. Daca
mijloacele fixe sunt complet amortizate, baza de impozitare este
zero;

b) daca lipsurile sunt imputabile, baza de impozitare este
suma imputata, dar nu mai putin decét valoarea ramasa a mijlocului fix.
Pentru mijloacele fixe complet amortizate, baza de impozitare este suma
imputata.”,

respectiv, incepand cu data de 01.01.2007, in conformitate cu
prevederile stipulate la pct.18 alin.(4) din acelasi act normativ, in forma in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(4) In sensul art. 137 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal baza
de impozitare pentru active corporale fixe care constituie livrare de
bunuri conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, altele decat
bunurile imobile, este constituita din valoarea ramasa la care aceste
bunuri sunt inregistrate in contabilitate, calculata in functie de
amortizarea contabila, dar nu mai putin decéat valoarea la care bunurile
au fost imputate, in cazul bunurilor constatate lipsd. Daca activele
corporale fixe sunt complet amortizate, baza de impozitare este
zero, sau dupa caz, valoarea imputata, in cazul lipsurilor imputabile.”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, baza de impozitare
a taxei pe valoarea adaugata pentru mijloacele fixe/active corporale fixe
constatate lipsa din gestiune, care constituie livrare de bunuri conform
art. 128 alin.(3) lit.e), respectiv in functie de perioada incidenta
operatiunilor, art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, este constituita din
valoarea ramasa la care aceste bunuri sunt inregistrate in contabilitate,
calculata in functie de amortizarea contabila, ori, daca mijloacele
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fixe/activele corporale fixe sunt complet amortizate, baza de impozitare
este zero.

Totodata, avand in vedere prevederile legii fiscale mai sus
citate, referitoare la dreptul de deducere al cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale fixe, constatate lipsa din gestiune sau degradate si
neimputabile, distruse, invederam prevederile stipulate la pct.7 din Anexa
1 la Ordinul ministrului Finantelor Publice nr.1753/2004 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
activ si de pasiv, potrivit carora:

“7. Inventarierea elementelor de activ si de pasiv se
efectueaza de catre comisii de inventariere, formate din cel putin
doua persoane, numite prin decizie scrisa, emisd de persoanele
autorizate prevéazute la pct. 6. In decizia de numire se mentioneaza in
mod obligatoriu componenta comisiei, numele responsabilului
comisiei, modul de efectuare a inventarierii, gestiunea supusa
inventarierii, data de incepere si de terminare a operatiunilor.[...]

Comisia de inventariere raspunde de efectuarea tuturor
lucrarilor de inventariere, potrivit prevederilor legale.

Pentru desfasurarea in bune conditii a operatiunilor de
inventariere, in comisii vor fi numite persoane cu pregatire
corespunzatoare economica si tehnica, care sa asigure efectuarea
corecta si la timp a inventarierii elementelor de activ $i de pasiv, inclusiv
evaluarea lor conform reglementarilor contabile aplicabile.[...]

Din comisia de inventariere nu pot face parte gestionarii
depozitelor supuse inventarierii si nici contabilii care tin evidenta
gestiunii respective.[...],

precum si cele stipulate la pct.47 din acelasi act normativ, potrivit carora:

“47. Rezultatele inventarierii se inscriu de catre comisia
de inventariere intr-un proces-verbal.

Procesul-verbal privind rezultatele inventarierii trebuie sa
contina, in principal, urmatoarele elemente: data intocmirii; numele si
prenumele membrilor comisiei de inventariere; numérul si data deciziei
de numire a comisiei de inventariere; gestiunea inventariatd; data
inceperii gi termin&rii operatiunii de inventariere; rezultatele inventarierii;
concluziile si propunerile comisiei cu privire la cauzele plusurilor si ale
lipsurilor constatate si la persoanele vinovate, precum si propuneri de
masuri in legaturd cu acestea; volumul stocurilor depreciate, fara
miscare, cu migcare lenta, greu vandabile, fara desfacere asigurata si
propuneri de masuri in vederea reintegrarii lor in circuitul economic;
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propuneri de scoatere din uz a obiectelor de inventar si declasare sau
casare a unor stocuri; constatari privind pastrarea, depozitarea,
conservarea, asigurarea integritatii bunurilor din gestiune, precum i alte
aspecte legate de activitatea gestiunii inventariate.”,

respectiv, la pct.6 alin.(1), alin.(3) si alin.(5) si pct.42 din Anexa 1 la
Ordinul ministrului Finantelor Publice nr.2861/2009 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, in vigoare incepand cu
data de 05.11.2009, potrivit carora:

“6. - (1) Inventarierea elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii se efectueaza de catre comisii de
inventariere, numite prin decizie scrisa, emisd de persoanele
prevdzute la pct. 5. In decizia de numire se mentioneaza in mod
obligatoriu componenta comisiei (numele pregedintelui si membrilor
comisiei), modul de efectuare a inventarierii, metoda de inventariere
utilizata, gestiunea supusa inventarierii, data de incepere si de
terminare a operatiunilor.

(3) [...] Pentru desfasurarea in bune conditii a operatiunilor de
inventariere, in comisiile de inventariere vor fi numite persoane cu
pregétire corespunzatoare economica gi tehnica, care s&a asigure
efectuarea corecta si la timp a inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, inclusiv evaluarea lor conform
reglementarilor contabile aplicabile.

(5) Din comisia de inventariere nu pot face parte
gestionarii depozitelor supuse inventarierii, contabilii care tin
evidenta gestiunii respective si nici auditorii interni sau statutari.

Prin proceduri interne, entitétile pot stabili ca la efectuarea
operatiunilor de inventariere s& participe si contabilii care tin evidenta
gestiunii respective, fara ca acestia sa faca parte din comisie.[...]

42. Rezultatele inventarierii se inscriu de catre comisia de
inventariere intr-un proces-verbal.

Procesul-verbal privind rezultatele inventarierii trebuie sa
contina, in principal, urmatoarele elemente: data intocmirii, numele gi
prenumele membrilor comisiei de inventariere, numérul si data deciziei
de numire a comisiei de inventariere, gestiunea/gestiunile inventariatd/
inventariate, data inceperii gi termindrii operatiunii de inventariere,
rezultatele inventarierii, concluziile si propunerile comisiei cu privire la
cauzele plusurilor si ale lipsurilor constatate si persoanele vinovate,
precum §i propuneri de masuri in legéatura cu acestea, volumul stocurilor
depreciate, fara miscare, cu migcare lentd, greu vandabile, fara
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desfacere asigurata gi propuneri de masuri in vederea reintegrarii lor in
circuitul economic, propuneri de scoatere din functiune a imobilizarilor
corporale, respectiv din evidentd a imobilizarilor necorporale, propuneri
de scoatere din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar gi
declasare sau casare a unor stocuri, constatari privind pdastrarea,
depozitarea, conservarea, asigurarea integritatii bunurilor din gestiune,
precum gi alte aspecte legate de activitatea gestiunii inventariate.”

Totodata, invederam si prevederile stipulate in Ordinul
ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile, in vigoare pana la data de 31.12.2008, in care, la
grupa a-ll-a din Anexa X - Nomenclatorul, modelele si normele de
intocmire si utilizare a registrelor si formularelor financiar-contabile,
comune pe economie, care nu au regim special de inseriere si
numerotare, este prevazut modelul si normele de intocmire si utilizare a
procesului verbal de scoatere din functiune a mijloacelor fixe/de
declasare a unor bunuri materiale (cod 14-2-3/aA), retinandu-se ca
acesta:

“1. Serveste ca:

- document de constatare a indeplinirii conditiilor scoaterii din
functiune a mijloacelor fixe, de scoatere din uz a materialelor de natura
obiectelor de inventar in folosinta si de declasare a altor bunuri materiale
decéat mijloacele fixe, potrivit dispozitiilor legale;

- document de consemnare a scoaterii efective din functiune
a mijloacelor fixe, de scoatere din uz a materialelor de natura obiectelor
de inventar in folosinta sau de declasare a bunurilor materiale;

- document de predare la magazie a ansamblelor,
subansamblelor, pieselor componente si materialelor rezultate din
Sscoaterea efectivd din functiune a mijloacelor fixe, precum gi din
scoaterea din uz a bunurilor materiale propuse pentru declasare;

- document justificativ de inregistrare in evidenta magaziilor
(depozitelor) si in contabilitate.

2. Se intocmeste in doua exemplare, separat pentru
mijloace fixe, materiale de natura obiectelor de inventar in folosinta
si bunuri materiale aflate in gestiunea unui singur gestionar, pe baza
documentatiei prevéazute in normele legale (nota privind starea tehnica a
mijlocului fix propus a fi scos din functiune, deviz estimativ al reparatiei
capitale, act constatator al avariei, avize, nota justificativa privind
descrierea degradarii bunurilor materiale, specificatia bunurilor materiale
propuse pentru declasare eftc.).

Formularul se completeaza astfel:
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- capitolele | si ll, de catre comisia constituita in acest scop,
dupad caz (la unitdtile cu capital privat responsabilitatea revine
administratorilor), cu constatéarile si concluziile rezultate din analiza
documentatiei primite si din verificarea stérii mijloacelor fixe propuse a fi
scoase din functiune, scoaterii din uz a materialelor de natura obiectelor
de inventar in folosintd sau a bunurilor materiale propuse pentru
declasare, se semneaza de membrii comisiei;

- capitolul Ill, dupa aprobarea propunerilor si efectuarea
scoaterii din functiune, din uz sau declaséarii, de catre comisia de analiza
Si avizare a propunerii de declasare a bunurilor materiale sau de delegatii
numiti de conducerea unitéti care semneazd& pentru realitatea
operatiunilor; serveste si ca document de predare la magazie (depozit) a
ansamblelor, subansamblelor, pieselor componente si materialelor
rezultate din scoaterea din functiune a mijloacelor fixe, scoaterea din uz a
materialelor de natura obiectelor de inventar sau din declasarea bunurilor
materiale.

Se mentioneaza ca, in cazul scoaterii din functiune a
mijloacelor fixe, numarul de inventar se va trece la cap. Il in coloana
"Denumirea”. In situatia in care capitolul Il se completeazd in alte
exercitii financiare, este necesar sa se infruneasca o noua comisie care
s& intocmeascd un nou proces-verbal de scoatere din functiune a
mijloacelor fixe/de declasare a unor bunuri materiale care sa confirme
datele completate in acest capitol.

3. Circula:

- la persoana autorizatd s& aprobe scoaterea din functiune a
mijloacelor fixe, scoaterea din uz a materialelor de natura obiectelor de
inventar sau declasarea bunurilor materiale (ambele exemplare);

- la sectie (serviciu, subunitate) pentru inregistrarea in
evidentd la locul de folosintd a mijloacelor fixe scoase din functiune
(ambele exemplare),;

- la magazie (depozitul de materiale), pentru descéarcarea
gestiunii, respectiv inregistrarea in evidentda a bunurilor materiale
declasate (ambele exemplare);

- la magazia primitoare, pentru semnare de céatre gestionar a
primirii in gestiune a ansamblelor, subansamblelor, pieselor componente
si materialelor rezultate din scoaterea efectiva din functiune a mijloacelor
fixe si materialelor recuperabile si refolosibile, rezultate din scoaterea din
uz a materialelor de natura obiectelor de inventar in folosintd sau din
declasarea bunurilor materiale (ambele exemplare);

- la compartimentul financiar-contabil, pentru verificarea si
inregistrarea operatiunilor privind scoaterea din functiune a mijloacelor
fixe, scoaterea din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar sau
declasarea bunurilor materiale (exemplarul 1);
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- la compartimentul care a facut propunerile de scoatere din
functiune, din uz sau de declasare, pentru inregistrare (exemplarul 2).

[...]

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului
este urmatorul:

- denumirea unitéatii;

- denumirea, numarul $i data (ziua, luna, anul) intocmirii
formularului;

- aprobat; data;

- predatorul;

- constatarile si concluziile comisiei;

- mijloacele fixe scoase din functiune sau bunurile materiale
declasate;

- numarul curent; denumirea; codul;, U/M; cantitatea; pretul
unitar; valoarea; amortizarea pana la scoaterea din functiune;

- ansamble, subansamble, piese, componente i materiale
rezultate,

- numarul si data (ziua, luna, anul) documentului;

- predatorul;

- primitorul;

- numarul curent; denumirea; codul;, U/M; cantitatea; pretul
unitar; valoarea;

- numele, prenumele si semnétura membrilor comisiei si a
gestionarului pentru primire.”

incepand cu data de 01.01.2009, prevederi similare privind
normele de intocmire si utilizare a procesului verbal de scoatere din
functiune a mijloacelor fixe/de declasare a unor bunuri materiale (cod 14-
2-3/aA) sunt stipulate la grupa a ll-a din Anexa 2 - Normele specifice de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile la Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 24.11.2011,
se retine ca .X. ,.X.”, urmare solicitarii echipei de inspectie fiscala, a
prezentat o situatie centralizatda a bunurilor scoase din gestiune si
procese verbale de casare.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru bunurile inscrise in situatia centralizata, institutul nu a
intocmit procese verbale aprobate de Consiliul de administratie, in care
sa se precizeze cauzele nefolosirii, caracterul si gradul deteriorarii sau
deprecierii, cauzele care au determinat starea bunurilor respective,
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persoanele vinovate, dupa caz, nu au fost intocmite liste de inventariere
distincte pentru bunurile depreciate sau deteriorate, iar in ceea ce
priveste procesele verbale de casare prezentate, au constatat ca acestea
nu au inscrise constatarile si concluziile asupra bunurilor propuse spre
casare, nu au inscrise mijlocul fix, pretul unitar, valoarea si amortizarea
pana la data scoaterii din functiune, ansamblele, subansamblele, piesele
si materialele rezultate nu au fost completate in vederea stabilirii modului
de casare a acestor bunuri, referatele de scoatere din functiune a acestor
bunuri au fost intocmite de gestionarii care le aveau in administrare si nu
de catre comisile de inventariere din cadrul institutului, aceste
documente nu au fost avizate de compartimentul financiar — contabilitate
si nu au fost aprobate de directorul general, pentru a fi supuse aprobarii
Consiliului de administratie, conform prevederilor legale.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, raportate
la constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de
inspectie fiscala, se retine ca .X. ,.X.” avea obligatia sa intocmeasca si sa
prezinte organelor de inspectie fiscalda documentele justificative legale
care au stat la baza operatiunilor de scoatere din evidenta a bunurilor de
natura mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar, respectiv de casare a
acestora.

Se retine, de asemenea ca, .X. ,.X.”, in sustinerea acestui
capat de cerere, in cadrul anexei nr.X, a depus urmatoarele documente:

- un numar de X facturi fiscale/facturi impreuna cu un numar
X avize de insotire a marfii emise in perioada 2006-2008 catre
beneficiarul S.C. X Sud .X.,, in <care la rubrica destinata
descrierii/specificatiei produselor este inscrisa mentiunea “degeuri de fier
(casare)”, iar la rubricile “U.M.” si “Cantitate” sunt inscrise diverse
cantitati avand ca unitate de masura “kg”, fara niciun alt document anexat
acestora, cum ar fi situatii in care sa fie inscrise bunurile care au fost
supuse operatiunii de casare, respectiv dezmembrarea si valorificarea
partilor componente rezultate prin vanzare, note de céntar, procese
verbale de receptie sau alte documente cu caracter specific operatiunii,
din analiza carora sa se poata stabili care au fost bunurile casate in
cauza, mai mult, intre facturile si avizele de insotire a marfii atagate
fiecarei facturi identificAndu-se neconcordante cu privire la cantitatea,
respectiv pretul unitar inscris in acestea;

- un numar de X referate, respectiv un numar de X liste de
mijloace fixe propuse spre casare, intocmite de gestionari si certificate de
sef laborator, respectiv intocmite de responsabili cu gestiunea, prin care
se solicita aprobarea casarii mijloacelor fixe/obiecte de inventar aflate in
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diverse laboratoare si pavilioane si in care sunt inscrise denumirea,
cantitatea si numarul de inventar, iar in referatul inregistrat sub
nr.X/04.12.2008 fiind inscris si valoarea de inventar “1” si data de punere
in functiune “PIF”, fara insa sa inteleaga sa faca dovada detinerii de
documente justificative in conformitate cu prevederile legale, respectiv sa
depuna in sustinere procesele verbale intocmite de catre o comisie de
inventariere si in care sa fie inscrise urmatoarele elemente: data
intocmirii, numele si prenumele membrilor comisiei de inventariere,
numarul si data deciziei de numire a comisiei de inventariere,
gestiunea/gestiunile inventariata/inventariate, data inceperii si terminarii
operatiunii de inventariere, rezultatele inventarierii, concluziile si
propunerile comisiei cu privire la cele constatate, propuneri de scoatere
din functiune a imobilizarilor corporale, respectiv din evidenta a
imobilizarilor necorporale, propuneri de scoatere din uz a materialelor de
natura obiectelor de inventar si declasare sau casare a unor stocuri etc.,
precum si alte documente specifice doveditoare in baza carora sa se
poata stabili fara echivoc modul in care mijloacele fixe scoase din
functiune au fost dezmembrate si valorificate, asa cum prevede legea
fiscala pentru operatiunile de casare.

Prin urmare, fata de documentele mai sus mentionate depuse
de contestatar, se retine ca acestea nu sunt de natura a combate sau
inlatura constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la faptul ca
X. .. X.” nu a prezentat documente justificative in conformitate cu
prevederile legale, cum ar fi: procese verbale de casare sau declasare a
bunurilor in cauza - mijloace fixe si obiecte de inventar -, respectiv cu
propuneri privind scoaterea din functiune a bunurilor de natura
mijloacelor fixe, respectiv propuneri de scoatere din uz a obiectelor de
inventar, cu propuneri de masuri in vederea recuperarii sau reintregirii in
circuitul economic a acestora, decizia Consiliului de administratie asupra
solutionarii propunerilor facute cu respectarea dispozitilor in vigoare,
privind procedura de verificare a bunurilor casate, etc.

Totodata, fatd de motivele care au stat la baza impunerii
stabilita suplimentar in sarcina contribuabilului de catre organele de
inspectie fiscala, respectiv faptul ca institutul nu a prezentat documente
justificative in conformitate cu prevederile legale, se retine ca acestea
vizeaza numai conditiile de forma nu si cele de fond, in conditiile in care,
spre exemplificare invederam faptul ca .X. ,.X.” a obtinut venituri
impozabile din valorificarea deseurilor de fier (casare), potrivit facturilor
emise catre beneficiarul S.C. X Sud .X.,, depuse in sustinerea
contestatiei.
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De asemenea, se retine ca .X. ,.X.” sustine ca organele de
inspectie fiscala nu au diferentiat valoric casarile de mijloacele fixe de
casarile de obiecte de inventar, nu au specificat in ce conturi de cheltuieli
au regasit inregistrate aceste valori, precum si faptul ca valorile sunt
eronate, in sensul ca acestea nu se regasesc inregistrate in conturile de
cheltuieli cu casarea mijloacelor fixe, unde se inregistreaza valoarea
neamortizata a mijloacelor fixe casate, rezultdnd astfel ca echipa de
inspectie fiscala a luat in calcul valoarea de inventar si nu valoarea
ramasa a mijloacelor fixe, in conditiile in care majoritatea mijloacelor fixe
casate prezentau valoare rdmasa zero. in motivarea acestor sustineri .X.
,.X.” depune 1in cadrul aceleiasi anexe, respectiv la anexa nr.9,
urmatoarele documente:

- “Situatia migcarii patrimoniului de mijloce fixe” in anii 2006,
2007, 2008 si 2009, cod operatie 21-“esiri de mijloace fixe prin casare”,
in care fiecare mijloc fix este identificat cu numar de inventar, cod de
clasificare, data de punere in functiune, valoare inventar, amortizare etc.;

- “Fisad cont analitic cu inregistrari operate in an” la luna
decembrie a anilor 2006, 2007, 2008 si 2009 privind contul 30305 “Uzura
obiecte de inventar (cont provizoriu)”,

- “Miscari de materiale pe documente aflate in arhiva”
anii 2006, 2007, 2008 si 2009, listate pe gestiuni;

- “Balante de verificare in lei pe conturi analitice” incheiate la
luna decembrie a anilor 2006, 2007, 2008 si 2009.

pentru

Astfel, fatd de aceste sustineri ale contestatarului se retine,
analizand raportul de inspectie fiscala, ca organele de inspectie fiscala au
consemnat faptul ca in anii 2006 - 2009 .X. ,.X.” a inregistrat in categoria
cheltuielilor de exploatare suma totala de .X. lei, respectiv in anul 2006
suma de .X. lei, in anul 2007 suma de .X. lei, in anul 2008 suma de .X.
lei, iar in anul 2009 suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu scoaterea
din evidentd a bunurilor de natura mijloacelor fixe si a obiectelor de
inventar (centrifuga, masini filetat, materiale auxiliare, mobilier, balante,
calculatoare, etc.) depreciate, inutilizabile sau deteriorate, respectiv
casate, fara insa sa rezulte care au fost documentele analizate care au
stat la baza acestor constatari ce au constituit baza impozabila stabilita
suplimentar si, pe cale de consecinta, a impunerii, intrucat in raportul de
inspectie fiscala se face trimitere doar la anexele nr.X - Nota explicativa
d-na. X X - si nr.X - Nota explicativa d-nul. X X, in cauza, nefiind anexat
niciun alt document justificativ care sa constituie mijloc de proba,
respectiv balate de verificare, note contabile, situatii tabelare intocmite in
speta, etc., din analiza carora sa se poata stabili cu certitudine care este

148/218



cuantumul cheltuielilor cu scoaterea din evidenta a bunurilor de natura
mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar.

Totodata, nici din analiza balantelor de verificare depuse de
contestatar, respectiv, in conformitate cu constatarile organelor de
inspectie fiscala consemnate in raportul de inspectie fiscala, a contului
658 ,Alte cheltuieli de exploatare”, si a celorlalte documente depuse, nu
rezulta cuantumul cheltuielilor cu scoaterea din evidenta a bunurilor de
natura mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar, stabilit de catre
organele de inspectie fiscala pe baza inregistrarilor efectuate de catre .X.
,-X.” In categoria cheltuielilor de exploatare.

Mai mult, se retine sustinerea .X. ,.X.” potrivit careia pentru
obiectele de inventar, cheltuiala cu uzura se inregistreaza pe cheltuieli in
momentul in care acestea sunt date in folosinta, iar evidenta acestora pe
persoane se tine cu ajutorul contului extrabilantier 8035 “Stocuri de
natura obiectelor de inventar date in evidenta”, astfel ca la momentul
casarii obiectelor de inventar in folosinta nu exista influenta in conturi de
cheltuieli respectiv in contul de profit si pierdere, or organele de inspectie
fiscala, potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, au
stabilit pe cumulat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu casarea
mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar, respectiv, asa cum sustine
contestatarul, nu au diferentiat valoric casarile de mijloacele fixe de
casarile de obiecte de inventar, prin urmare, avand in vedere cele
sustinute de .X. ,.X.” raportate la constatarile organelor de inspectie
fiscala, nu rezultd daca, in cauza, materialele de natura obiectelor de
inventar pentru care institutul a procedat la scoaterea acestora din uz,
respectiv la casarea acestora, au fost date sau nu in folosinta, situatii
distincte care se trateaza diferentiat.

Prin urmare, avand in vedere in vedere cele retinute mai sus,
si anume sustinerile contestatarului cu privire la faptul ca valorile sunt
eronate, in sensul ca echipa de inspectie fiscala a luat in calcul valoarea
de inventar gi nu valoarea ramasa a mijloacelor fixe, fata de constatarile
organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de inspectie fiscala,
faptul ca echipa de inspectie fiscala nu a inteles sa-si motiveze
constatarea pe baza de documente justificative care sa constituie
mijloace de proba relevante pentru stabilirea starii de fapt fiscale,
respectiv pentru stabilirea bazei de impunere, rezulta ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de contribuabil in
intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de efectuarea
acestor operatiuni, motiv pentru care in speta devin incidente prevederile
art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de
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procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sé& obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a Situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuaté organul fiscal va identifica si va avea
in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

precum si prevederile art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii i
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectéarii prevederilor legislatiei fiscale
Si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezulténd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntérii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi
dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale”.

Totodata, se retin prevederile art.105 alin.(1) din acelasi act
normativ, care stipuleaza:

‘(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”,

si prevederile stipulate la pct.102.1. din Normele metodologice de
aplicarea a Ordonantei Guvernului nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004,
potrivit carora:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
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documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.”

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale in materie in vigoare, faptul ca din documentele
anexate la raportul de inspectie fiscala nu se poate stabili situatia de fapt,
precum si faptul ca din documentele depuse de contestatar in sustinerea
cauzei organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta daca
obligatiile fiscale stabilite suplimentar in sarcina acestuia sunt datorate,
documentele in speta nefiind de natura sa elucideze sau sa infirme
situatia de fapt constatata de catre organele de inspectie fiscala, in
temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./24.11.2011 emisa de
Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011 in ceea ce priveste suma totala
de .X. lei, reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit actul de control
contestat sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de obligatie fiscala, reanalizand operatiunile efectuate de .X.
,.-X.” constand in scoatere din evidenta contabila a bunurilor de natura
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mijloacelor fixe si obiectelor de inventar depreciate, inutilizabile sau
deteriorate, respectiv casarea acestora, in functie de situatia de fapt ce
va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acestora tinand cont
de prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din prezenta
decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze argumentele aduse
de contestatar in sustinerea cauzei.

C.10. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat .X. ,,.X.” drept de deducere pentru cheltuielile si taxa pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor de carburanti auto efectuate
in perioada 01.06.2009 - 31.12.2009, in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta situatia de fapt.

in fapt, organele de inspectie fiscalda au constatat ca in
perioada 01.06.2009 - 31.12.2009 .X. ,.X.” a inclus in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal suma de .X. lei reprezentand contravaloarea
facturilor de achizitii combustibil (benzina) si a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta acestor achizitii.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale art.145" alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, organele de inspectie fiscala
au constatat ca nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit cheltuielile in suma de .X. lei si totodata nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei aferenta.

Prin contestatia formulata, .X. “.X.”, sustine ca vehiculele
rutiere pentru care s-a decontat consumul de combustibil sunt destinate
de persoane, sens in care anexeaza copii ale cartile de identitate ale
autovehiculelor din dotare, precum si faptul ca din cele 14 mijloace de
transport inregistrate in registrul mijloacelor fixe unicul mijloc de transport
avand caracteristici exclusive de transport persoane cu masa mai mica
de 3.5 tone este autoturismul marca .X. .X., care este insa utilizat cu
preponderenta pentru transporturile ocazionate de deplasarile intre
punctele de lucru ale institutului si laboratoarele de specialitate.
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in drept, potrivit prevederilor stipulate la art.21 alin.(4) lit.t)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

t) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile
privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca X kg si care sa
nu aiba mai mult de X scaune de pasageri, incluzdnd si scaunul
soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului, cu
exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii,
paza gi protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de
desfasurare a activitétii, precum gi vehiculele special adaptate pentru a fi
utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si
de agenti de recrutare a fortei de muncé;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane,
inclusiv pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de
soferi.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, nu sunt deductibile
la determinarea profitului impozabil cheltuielile privind combustibilul
pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca X kg si care sa nu aiba mai mult de X scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in
folosinta contribuabilului, cu exceptiile expres stipulate de legiuitor.

Totodata, la art.145* din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor, sunt stipulate prevederile referitoare la limitari
speciale ale dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel,
potrivit alin.(1) al acestui articol:

“(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv_pentru transportul rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca X kg si care sa
nu aiba mai mult de X scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de
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combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii,
paza gi protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii, precum gi vehiculele special adaptate pentru a fi
utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si
de agenti de recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea céatre alte persoane, instruirea de céatre scolile
de soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing
financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.”

Potrivit acestor prevederi legale, nu se deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de vehicule rutiere motorizate care
sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca X kg si care sa nu
aiba mai mult de X scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului,
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, si nici taxa
aferenta achizitilor de combustibil destinat utilizarii acestor vehicule, cu
exceptiile expres stipulate de legiuitor.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011,
se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca in mod eronat
in perioada 01.06.2009 - 31.12.2009 .X. ,.X.” a inclus in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal suma de .X. lei reprezentand contravaloarea
facturilor de achizitii combustibil (benzina) si a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta acestor achizitii de carburanti auto,
incalcand astfel prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art.145"1 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2009 cu
privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale.

Totodata, din analiza anexei nr.28 — T.V.A. neadmisa la
deducere, intocmita in cauza, se retine ca echipa de inspectie a intocmit
o situatie tabelara in care, pentru fiecare din lunile iunie-decembrie 2009,
la rubrica “Furnizor” este mentionat “Bonuri benzina”, iar la rubricile “Baza
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X

impozabila”, “TVA” si “Val.totala”, cuantumul acestora este inscris pe
cumulat, pentru fiecare luna mai sus mentionata, fara insa sa anexeze
niciun fel de document, cum ar fi copii ale bonurilor fiscale care au stat la
baza intocmirii acestei situatii, situatii privind mijloacele de transport
pentru care au fost efectuate achizitile de combustibil si din care sa
rezulte daca din punct de vedere cantitativ achizitile in cauza se
incadreaza in normele de consum etc.

De asemenea, se retine ca .X. ,.X.”, prin contestatia
formulata, sustine ca vehiculele rutiere pentru care s-a decontat
consumul de combustibil sunt destinate transportului de produse
acest sens copii ale cartilor de identitate ale autovehiculelor din dotare,
precum si faptul ca din totalul mijloacelor de transport inregistrate in
evidenta institutului, unicul mijloc de transport avand caracteristici
exclusive de transport persoane cu masa mai mica de 3.5 tone este
autoturismul marca .X. .X., care este insa utilizat cu preponderenta
pentru transporturile ocazionate de deplasarile intre punctele de lucru ale
institutului si laboratoarele de specialitate.

Se retine ca, in cadrul anexei nr.X la contestatie, .X. ,.X.” a
depus in sustinerea acestui capat de cerere, copii ale cartilor de
identitate pentru un numar de X vehicule. Astfel, din analiza acestor
documentelor depuse de contestatar, se retin urmatoarele:

- In ceea ce priveste vehiculul avand numarul de
inmatriculare B-X-CKO, acesta intra in categoria “Autoutilitaréd N1”, avand
caroserie: “BB frigorificd”, marca .X., cu masa totala maxima autorizata: X
Kg, numarul total de locuri: X, iar sursa de energie: motorina;

- in ceea ce priveste vehiculul avand numarul de
inmatriculare B-X-VVB, acesta intra in categoria “Autospecializata’,
avand caroserie: “Frigorificd”, marca .X., cu masa totala maxima
autorizata: X Kg, numarul total de locuri: X, iar sursa de energie:
motorina;

- In ceea ce priveste vehiculul avand numarul de
inmatriculare B-X-YVZ, acesta intra in categoria “Autoutilitarad N1”, avand
caroserie: “BA suprastructurd deschisd”, marca lveco, cu masa totala
maxima autorizata: X Kg, numarul total de locuri: X, iar sursa de energie:
motorina;

- in ceea ce priveste vehiculul avand numarul de
inmatriculare B-X-SET, acesta intra in categoria “Remorca specializata”,
avand caroserie: “Basculanta”, marca |.M.U. .X., cu masa totala maxima
autorizata: X Kg;
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- in ceea ce priveste vehiculul avand numarul de
inmatriculare B-X-LMP, acesta intra in categoria “Autoutilitard”, avand
caroserie: X”, marca .X., cu masa totala maxima autorizata: X Kg,
numarul total de locuri: X, iar sursa de energie: motoring;

- in ceea ce priveste vehiculul avand numarul de
inmatriculare B-X-WWN, acesta intra in categoria “Tractor rutier’, avand
caroserie: “Cu cabind”, marca X, cu masa totalda maxima autorizata: X
Kg, numarul total de locuri: 1, iar sursa de energie: motorina;

- in ceea ce priveste vehiculul avand numarul de
inmatriculare B-X-SEU, acesta intra in categoria “Remorcéa specializata’,
avand caroserie: “Basculantd”, marca |.M.U. .X., cu masa totala maxima
autorizata: X Kg;

- in ceea ce priveste vehiculul avadnd numarul de
inmatriculare B-X-SJZ, acesta intra in categoria “Autoutilitaréd N1”, avand
caroserie: “BB furgon”, marca X, cu masa totala maxima autorizata: X Kg,
numarul total de locuri: 2, iar sursa de energie: motorina;

- in ceea ce priveste vehiculul avand numarul de
inmatriculare B-X-EFX, acesta intra in categoria “Autoturism”, avand
caroserie: “Berlind”, marca .X., cu masa totala maxima autorizata: X Kg,
numarul total de locuri: X, iar sursa de energie: benzina;

- in ceea ce priveste vehiculul avand numarul de
inmatriculare B-X-UZE, acesta intra in categoria “Autospecializata’,
avand caroserie: “lzoterma Cab.retr.”, marca .X., cu masa totala maxima
autorizata: X Kg, numarul total de locuri: X, iar sursa de energie: benzina;

- in ceea ce priveste vehiculul avand numarul de
inmatriculare B-X-SKA, acesta intra in categoria “Autoutilitard”, avand
caroserie: “Furgon”, marca .X., cu masa totala maxima autorizata: X Kg,
numarul total de locuri: X, iar sursa de energie: motorina.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./ 24.11.2011,
precum si situatia tabelara intocmita de catre echipa de inspectie fiscala
in mod sintetic, agsa cum a rezultat din analiza acesteia, faptul ca acestea
nu au inteles sa anexeze documente care sa le sustina constatarile, se
retine ca, in cauza, nu rezultda in ce constd incalcarea de catre
contribuabil a prevederilor art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art.145" alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2009 cu
privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, respectiv nu rezultda care sunt mijloacele de transport
pentru care institutul a achizitionat combustibilul, al carui drept de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata a fost expres
limitat de legiuitor in perioada in speta, pentru a putea stabili cu
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certitudine ca acestea se incadreaza in categoria ,vehiculelor rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca X kg
si care sa nu aiba mai mult de X scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului”, potrivit prevederilor legii fiscale mai sus citate.

Mai mult, nici din documentele depuse de contestatar in
sustinerea cauzei, nu rezulta care sunt mijloacele de transport pentru
care a fost achizitionat combustibilul al carui drept de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata a fost limitat, intrucat acesta
a depus in principal copii ale cartilor de identitate a vehiculelor avand,
potrivit celor retinute mai sus, sursa de energie ,motorina”, in conditiile in
care, asa cum a rezultat din analiza anexei nr.X la raportul de inspectie
fiscala, respectiv din situatia tabelara intocmita in speta, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile si
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de benzina.

Astfel, avand in vedere constatérile organelor de inspectie
fiscala consemnate in anexa nr.X la raportul de inspectie fiscala raportate
la sustinerile contestatarului si la documentele depuse de acesta, se
retine ca singurele mijloace de transport avand sursa de energie
“benzing” sunt: autoturismul marca .X.,, cu masa totala maxima
autorizata: X Kg si numarul total de locuri: X si autospecializata izoterma
marca .X., cu masa totala maxima autorizata: X Kg si numarul total de
locuri: X, fara insa sa rezulte, asa cum de altfel s-a precizat si mai sus,
pentru care din aceste doua autovehicule organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru cheltuielile si taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei de combustibil utilizat, si mai mult, in
conditiile in care cele doua autovehicule fac parte din categorii diferite de
folosinta, incadrarea acestora in categoria ,vehiculelor rutiere motorizate
care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizatd care sa nu depagseasca X kg si care sa nu
aibd mai mult de X scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului”,
prevazuta de legea fiscala, necesitand astfel o analiza separata.

Prin urmare, avand in vedere atat constatarile organelor de
inspectie fiscala, cat si argumentele si documetele depuse de contestatar
in sustinerea acestei capat de cerere, se retine ca in cauza nu rezulta
situatia de fapt, respectiv nu rezulta care sunt vehiculele rutiere
motorizate pentru a caror achizitie de combustibil -benzina- nu a fost
acordat de catre echipa de inspectie fiscala dreptul de deducere pentru
cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata pentru a putea stabili cu
certitudine daca acestea indeplinesc sau nu cerintele, respectiv au sau
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nu caracteristicile expres stipulate de legiuitor la art.21 alin.(4) lit.t) si
art.145* alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau daca intra/se inscriu in
categoriile exceptate din cadrul acestor prevederi, potrivit celor sustinute
de contestatar, fapt pentru care in speta devin incidente prevederile art.7
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sa obtind si sé utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a Situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuatad organul fiscal va identifica si va avea
in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecérui caz.”

precum si ale art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscalad are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
Si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmaétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultéand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntéarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si
dispunerea de masuri pentru prevenirea $i combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale”.

In concluzie, fatd de cele precizate mai sus, se retine ci
organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra
legalitatii stabilirii suplimentare de catre organele de inspectie fiscala a
impozitului pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei si a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, respectiv daca in mod legal
acestea nu au acordat .X. ,.X.” drept de deducere pentru cheltuielile si
taxa pe valoarea adaugata in cuantumul mai sus mentionat, aferente
achizitilor de carburanti auto efectuate in perioada 01.06.2009 -
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31.12.2009, in conditile in care din documentele existente la dosarul
cauzei nu rezulta situatia de fapt, motiv pentru care in temeiul art.216
alin.(3) si alin.(3") din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./24.11.2011 emisa de
Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011 in ceea ce priveste suma totala
de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit actul de control
contestat sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de obligatie fiscala, reanalizand operatiunile efectuate de .X.
».X.”,respectiv sa reanalizeze dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei
pe valoarea adaugata aferente achizitiilor de carburanti auto efectuate in
perioada 01.06.2009 - 31.12.2009, in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acestora tinand cont de
prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din prezenta
decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze argumentele aduse
de contestatar in sustinerea cauzei.

C.11. Referitor la suma totala de X lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si impozit pe profit in suma
de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
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generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat .X. ,,.X.” dreptul de deducere a TVA aferenta unor servicii
facturate de S.C. .X. S.R.L. si daca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit, cheltuielile cu
serviciile mai sus mentionate, in conditiile in care institutul a
prezentat in sustinerea contestatiei documente care nu au fost
avute in vedere de catre organele de inspectie fiscala.

in fapt, in perioadele 27.06.2008 — 23.12.2008 si 07.01.2009
— 27.02.2009, .X. ,.X.” a dedus TVA in suma de .X. lei aferenta unor
servicii facturate de SC .X. SRL potrivit unui numar de X facturi emise in
baza unui numar de X contracte incheiate cu aceasta societate.

Totodata, pentru servicile mai sus mentionate .X. ,.X.” a
inregistrat cheltuieli deductibile fiscal in suma totala de .X. lei.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala nu
au acordat institutului dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei si au
constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit
al impozitului pe profit cheltuielile in suma totala de .X. lei, intrucat .X.
»-X.” nu a prezentat documente justificative, respectiv situatii de lucrari,
procese verbale de receptie finala a lucrarilor, devize de lucrari, studii de
fezabilitate, etc., documente prin care sa se faca dovada ca serviciile
facturate de SC .X. SRL au fost efectiv prestate.

Prin adresa nr. .X./09.03.2012, inregistratda la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/12.03.2012, pentru
justificarea prestarii efective a serviciilor facturate de SC .X. SRL,
conform facturilor nr. X/27.06.2008, nr. X/09.10.2008, nr. X/24.10.2008,
nr. X/29.10.2008 si nr.X/23 .X. ,.X.” a depus in sustinerea contestatiei o
serie de documente, respectiv facturi, centralizatoare ale situatiilor de
lucrari, borderouri ale situatiilor de plata si ale situatiilor de lucrari, devize
de lucrari.

in drept, in ceea ce priveste faptul generator si exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata, art.134"1 alin.(1), alin.(4) si 13472 alin.(1),
alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2008,
precizeaza:

LART. 134M
Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
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(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestérii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[.]

(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii
de lucréri, cum sunt servicile de constructii-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, faptul generator ia nastere la
data emiterii situatiilor de lucréari sau, dupé caz, la data la care aceste
situatii sunt acceptate de beneficiar.

[]

ART. 13472

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei

intervine:
a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine
faptul generator; [...]".

Conform prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
in cazul serviciilor de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza
si alte servicii simiare, faptul generator ia nastere la data emiterii
situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste situatii sunt
acceptate de beneficiar.

in ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoarea addugata
aferenta prestarilor de servicii, se retine ca aceasta intervine la data la
care are loc faptul generator, iar prin derogare exigibilitatea taxei
intervine la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine
faptul generator.

Se retine ca potrivit art.145 alin.(2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “orice
persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor,
dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Totodata, se retine ca potrivit art.146 alin.(1) din legea mai
sus mentionata, ,pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabilé trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detiné o facturd care sé&
cuprindé informatiile prevazute la art. 155 alin. (5); [...]".
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor care au fost
prestate sau urmeaza sa fie prestate este deductibila doar in situatia in
care serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.

Totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru servicii care au fost prestate sau urmeaza sa
fie prestate, persoana impozabila trebuie sa detina o factura intocmita
conform prevederilor legale.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2008, ,pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza:

,Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine faptul ca la calculul profitului impozabil sunt deductibile cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cheltuielile
inregistrate cu prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

Potrivit art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte; [...]".

Conform pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
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privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.01.2008, ,pentru a
deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineascad cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor
se efectueazd prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatad sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa& dovedeascéa necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

Nu intrd sub incidenta conditiei privitoare la incheierea
contractelor de prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din
Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice
autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si
reparare a activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii si de
multiplicare, parcare, transport gi altele asemenea.”

Potrivit acestor prevederi legale sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, precum si cele stabilite prin acte
normative in vigoare.

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile sunt expres prevazute in dispozitile legale mai
sus mentionate, respectiv existenta contractelor si prestarea efectiva a
serviciilor, contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii
respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor desfagurate si modul in
care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011, se retine ca
X. ,.X.” adedus TVA in suma de .X. lei aferenta unor servicii constand in
lucrari de constructii — montaj, reparatii instalatii sanitare, facturate de SC
X. SRL.

De asemenea, pentru serviciile mai sus mentionate .X. ,.X." a
inregistrat cheltuieli deductibile fiscal in suma totala de .X. lei.

Pe considerentul ca .X. ,.X.” nu a prezentat documente
justificative, respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptie finala
a lucrarilor, devize de lucrari, studii de fezabilitate, etc., documente prin
care sa se faca dovada ca serviciile in cauza au fost efectiv prestate,
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organele de inspectie fiscala nu au acordat institutului dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei si au constatat ca nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit, cheltuielile
in suma totala de .X. lei.

Se retine ca prin adresa nr. .X./09.03.2012, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/12.03.2012,
pentru justificarea prestarii efective a serviciilor facturate de SC .X. SRL,
X. ,.X.” a depus in sustinerea contestatiei o serie de documente,
respectiv facturi, centralizatoare ale situatiilor de lucrari, borderouri ale
situatiilor de plata si ale situatiilor de lucrari, devize de lucrari. Astfel, spre
exemplificare, au fost anexate:

- factura nr. .X./27.06.2008, in valoare totala de X lei, in care
la rubrica privind ,denumirea produselor sau a serviciilor’ se mentioneaza
,C/lvaloare situatie de lucrari pe luna iunie 2008 aferente lucrari
constr.+instalatii etaj X", factura la care a fost anexat ,centralizatorul
situatiilor de lucrari suplimentare aferente etaj 77, in care au fost
mentionate urmatoarele categorii de lucrari: ,hol intrare lift + hol trecere +
hol spate” avand codul de deviz ,IMUNTS8”, ,lucrari C+l grup sanitar”
avand codul de deviz ,IMUNUS8", ,lucrari C+| camera 1" avand codul de
deviz ,IMUNVS8”, ,lucrari C+| camera 2" avand codul de deviz ,IMUNZ8”,
Jucrari C+l camerele 733+734” avand codul de deviz ,IMUNXS8” si ,lucrari
camera mare” avand codul de deviz ,IMUNY8". Valoarea totala a
lucrarilor mentionate in centralizatorul situatiilor de lucrari mai sus
mentionat este de X lei.

De asemenea, la factura nr. .X./27.06.2008 au fost anexate 6
devize pentru ofertele de lucrari cu codurile ,IMUNTS8”, ,IMUNUS8”,
JMUNVS8” [ IMUNZS8”, ,IMUNXS8” si ,IMUNY8”, valoarea totala a acestora
fiind de Xlei.

- factura nr. .X./29.10.2008 in valoare totala de X lei, in care
la rubrica privind ,denumirea produselor sau a serviciilor’ se mentioneaza
,c/valoare lucrari executate luna octombrie 2008 igienizare grup sanitar +
amfiteatru”, factura la care a fost anexat ,borderoul situatiilor de plata pe
luna octombrie 2008” in care la denumirea devizului se mentioneaza
.igienizare grup sanitar + amfiteatru” avand codul de deviz ,IMUGAS8”, in
valoare de X lei.

De asemenea, la factura nr. .X./29.10.2008 a fost anexat
devizul avand codul ,IMUGAS8” referitor la ,igienizare camere si grup
sanitar”, in valoare de .X. lei.
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- factura nr. .X./23.12.2008 in valoare totala de .X. lei in care
la rubrica privind ,denumirea produselor sau a serviciilor’ se mentioneaza
,c/valoare lucrari executate in completare la camerele de la etajul X”,
factura la care a fost anexat ,borderoul situatiilor de lucrari pe luna
decembrie 2008”, in care la denumirea devizului se mentioneaza
,completare lucrari etaj 77, avand codul ,IMU7A8”, in valoare de .X. lei.

De asemenea, la factura nr. .X./23.12.2008 a fost anexat
devizul cu codul ,IMU7AS8” referitor la ,completare lucrari etaj X cam. 1,2”,
in valoare de .X. lei.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala au analizat documentele mai sus
mentionate, pentru a stabili daca in baza acestora serviciile in cauza au
fost efectiv prestate, daca aceste servicii au fost destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile ale institutului si daca se justifica necesitatea
efectuarii cheltuielilor cu aceste servicii.

Astfel, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice
daca servicile au fost efectiv prestate, daca aceste lucrari au fost
efectuate in baza unor documente, respectiv situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate sau orice alte
materiale corespunzatoare.

Totodata, organele de inspectie fiscald nu au analizat daca
documentele prezentate de societate se refera la serviciile care au facut
obiectul celor 7 contracte incheiate intre .X. ,.X.” si S.C. .X. S.R.L.
mentionate de organele de inspectie fiscala, fara insa sa fie precizat
numarul, data si obiectul acestora, contractele in cauza nefiind anexate la
dosarul cauzei.

In ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, se retin
prevederile art. 7 alin. (2) si art. 94 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, mentionate in cuprinsul
prezentei decizii, potrivit carora organele de inspectie fiscala, pentru
stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce
rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
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organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

in consecintd, se va face aplicarea prevederilor art.216
alin.(3) si alin.(3") din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificatd, urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de
impunere nr..X./24.11.2011 pentru suma totala de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si impozit pe profit in
suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte
persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
reanalizeze dreptul de deducere a TVA aferenta serviciilor achizitionate
de institut de la S.C. .X. S.R.L., precum si deductibilitatea la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor in suma totala de .X. lei in functie de
situatia de fapt ce va fi constatata, avand in vedere documentele
prezentate de institut.

Totodata, la reverificare, tindnd cont de documentele
prezentate de institut, organele de inspectie fiscala vor analiza si
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argumentele contestatarului cu privire la faptul ca lucrarile in cauza au
fost inregistrate in contul 231 ,Investitii in curs”.

C.12. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca .X. ,,.X.” poate beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata evidentiata in facturile emise
de S.C. .X. S.R.L,, in conditiile in care, la data emiterii acestor facturi
societatea furnizoare era declarata contribuabil inactiv.

in fapt, .X. ,.X.” si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in X facturi emise de S.C.
X. S.R.L. in perioada 29.02.2008 — 18.12.2009.

Potrivit Ordinului  Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 134/2008 pentru aprobarea Listei contribuabililor
inactivi si Listei contribuabililor reactivati, incepand cu data intrarii in
vigoare a acestuia, respectiv 26.02.2008, data publicarii ordinului mai sus
mentionat in Monitorul Oficial nr.144, S.C. .X. S.R.L. a fost inscrisa in
lista contribuabililor declarati inactivi.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca institutul nu poate beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA in suma de .X. lei, inscrisa in facturile emise de S.C. .X.
S.R.L., intrucét achizitiile au fost efectuate ulterior datei la care furnizorul
a fost declarat contribuabil inactiv.

in drept, art.(172) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2008 precizeaza:

,De asemenea, nu sunt Iluate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al pregsedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista contribuabililor declarati
inactivi va fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si va
fi adusa la cunosgtinta publica, in conformitate cu cerintele prevazute
prin ordin.”

incepand cu data de 25.05.2009 articolul mai sus mentionat
are urmatorul continut:
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“(1°2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista contribuabililor declarati
inactivi se publica pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si va fi
adusa la cunosgtinta publica in conformitate cu cerintele prevazute
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestata, a facturilor anexate de
institut in sustinerea contestatiei (anexa X), precum si a procesului verbal
nr. .X./09.09.2010 incheiat la .X. ,.X. de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a Finantelor Publice .X. — Activitatea de
Inspectie Fiscala, se retine ca institutul si-a exercitat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in X facturi
emise de S.C. .X. S.R.L. in perioada 29.02.2008 — 18.12.2009.

Prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 134/2008 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati
inactivi, la art. 1 — art. 7 se precizeaza:

JART. 1

Se aproba Lista contribuabililor inactivi incepand cu data
publicérii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, prevazuta in anexa
nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

ART. 2

Se aproba Lista contribuabililor reactivati incepénd cu data
publicérii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, prevazuta in anexa
nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

ART. 3

Listele contribuabililor inactivi gi reactivati vor fi afisate de
Directia generald de tehnologia informatiei pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice, www.mfinante.ro, la sectiunea "Informatii
contribuabili”.
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ART. 4

Data de la care contribuabilul a fost declarat inactiv va fi
prevazuta distinct pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice,
cu mentiunea "Contribuabil inactiv de la data de ZZ.LL.AA".

ART. 5

Data de la care contribuabilul a fost declarat reactivat va fi
prevazuta distinct pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice,
cu mentiunea "Contribuabil inactiv in perioada ZZ.LL.AA - ZZ.LL.AA".

ART. 6

Directia generald de inspectie fiscalad si Directia generala de
tehnologia informatiei vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

ART. 7

Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”

Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 134/2008 a intrat in vigoare la data de 26.02.2008, data
publicarii in Monitorul Oficial nr. 144.

Potrivit Listei contribuabililor inactivi, prevazuta in Anexa 1 la
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
134/2008, SC .X. SRL figureaza la pozitia nr. X.

Astfel, data la care S.C. X. S.R.L. a fost declarata
contribuabil inactiv este 26 februarie 2008.

Se retine ca art.3 alin.(1) si alin.(2) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile i
completarile ulterioare precizeaza:

“(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat
inactiv cu incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal”, iar potrivit art. 4 alin. (1) din acelasi
act normativ, ,pe perioada starii de inactivitate toate procedurile de
avizare, autorizare, certificare, licentiere sau alte proceduri similare, cét si
orice operatiune si procedurd vamala cu privire la contribuabilul inactiv si
la activitatile acestuia, precum gi oricare dintre avizele, autorizatiile,
licentele, acordurile si orice alte acte in baza carora contribuabilii inactivi

169/218



sunt autorizati s& functioneze sau s& desfasoare diverse activitati
economice se suspenda de drept.”

Totodata, se retine ca in perioada 29.02.2008 — 18.12.2009,
SC X. SRL a emis facturi desi a fost declarata contribuabil inactiv
incepand cu data de 26 februarie 2009, iar .X. ,.X.” a inregistrat in
evidenta contabila aceste facturi desi, potrivit actului normativ anterior
precizat facturile in cauza nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal, inclusiv dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
acestea.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca institutul nu prezintd documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au constatat ca .X. ,.X.” nu are drept de deducere a
TVA in suma de .X. lei, fapt pentru care, contestatia formulata de .X. ,.X.”
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./24.11.2011 va fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere,
in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care prevede:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

Argumentele contestatarului referitoare la faptul ca legiuitorul
nu sanctioneaza imperativ contribuabilul care nu a avut cunostinta de
faptul ca furnizorul bunurilor este contribuabil inactiv, ci lasa in sarcina
organului fiscal analiza scopului economic al tranzactiilor cu acest
contribuabil, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat
potrivit art. 3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 134/2008 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati
inactivi, anterior precizat, listele contribuabililor inactivi se afiseaza de
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Directia generala de tehnologia informatiei pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice, www.mfinante.ro, la sectiunea "Informatii
contribuabili”’, astfel incat .X. ,.X.” avea posibilitatea facila de a se informa
despre S.C. .X. S.R.L., iar potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem” se retine ca nimeni nu se poate prevala in apararea sa
de necunoasterea legii.

Mai mult, asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr.
X.[24.11.2011, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata si asa cum s-a retinut prin prezenta decizie, institutul nu are
drept de deducere a TVA in suma de .X. lei, inscrisa in facturile emise de
S.C. .X. S.R.L,, intrucat achizitile au fost efectuate ulterior datei la care
furnizorul a fost declarat contribuabil inactiv, in conformitate cu
prevederile art. (172) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu cele ale art. 11 alin. (1) din
acelasi act normativ, invocat de institut, aceste prevederi legale nefiind
aplicabile in speta.

C.13. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat .X. ,.X.” drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in cuantumul mentionat, pe considerentul ca aceasta este
aferenta facturilor emise de catre furnizori in anul anterior celui in
care au fost inregistrate in evidenta contabila a institutului, fara insa
sa analizeze prevederile legale referitoare la dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada 01.08.2005 — 31.12.2006, .X. ,.X.” a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei in baza facturilor emise de diversi furnizori
intr-un an anterior celui in care au fost inregistrate in evidenta contabila a
institutului.

Avand in vedere prevederile art. 145 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in cuantumul mai sus mentionat.

Prin contestatia formulata, .X. “.X.”, sustine ca dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata se poate exercita oricand in
cadrul termenului de prescriptie, sens in care invoca prevederile art.145
si ale art.147* alin.(1) si alin.(2) din Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, precum si faptul ca temeiul de drept in baza
caruia organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata, respectiv art.134 din Codul fiscal,
reglementeaza exigibilitatea si faptul generator aplicabile taxei pe
valoarea adaugata colectata si nu pentru taxa pe valoarea adaugata
deductibila.

in drept, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este reglementat dreptul
de deducere al taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit prevederilor
alin.(1) al acestui articol, in forma aplicabila pana la data de 31.12.2006:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care
taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila.”

iar, potrivit alin.(2) al aceluiagi articol:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii_in _folosul operatiunilor sale taxabile, orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate,
si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa
ii fie prestate de o alta persoana impozabila;”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale citate, momentul in
care dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere este
momentul in care taxa pe valoarea adaugata deductibila, reprezentand
taxa datorata sau achitata de catre o persoana impozabila pentru
achizitiile efectuate, devine exigibila, dreptul de deducere fiind conditionat
de utilizarea bunurilor/ serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata.

Totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, legiuitorul vine cu impunerea justificarii acestui
drept, in functie de felul operatiunii.

Astfel, potrivit art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare
pana la data de 31.12.2006:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice
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dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii
fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura
fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si
este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 1561 alin. (1) lit. b),
care sunt inregistrati ca plétitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica
taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4),”,

iar prin Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, la pct.51 alin.(1), legiuitorul reglementeaza
justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la alin.(8) al articolului
mai sus mentionat, si anume:

“61. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata
se face numai pe baza exemplarului original al documentelor
prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal. in cazuri exceptionale
de pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului original al
documentului de justificare, deducerea poate fi justificatd cu documentul
reconstituit potrivit legii.”

Totodata, potrivit prevederilor art.155 alin.(8) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma in vigoare pana la data de 31.12.2006, factura fiscala trebuie sa
cuprinda obligatoriu urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c¢) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale
persoanei care emite factura;

d) numele, adresa gi codul de identificare fiscald, dupa caz,
ale beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate;

f) pretul unitar fard taxa pe valoarea addugaté si baza de
impozitare pentru fiecare cota sau scutire;
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g) cota de taxa pe valoarea adaugaté aplicatad sau mentiunile:
scutit cu drept de deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil,
supus regulilor speciale, dupa caz. Pentru operatiunile supuse taxarii
inverse se mentioneazé obligatoriu "taxare inversa";

h) suma taxei pe valoarea adaugatd de plata, pentru
operatiunile taxabile, cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli
speciale prevéazute prin norme metodologice.”

in  conformitate cu aceste prevederi legale, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata
sau achitata, pentru bunurile/serviciile care i-au fost livrate/prestate sau
care urmeaza sa-i fie livrate/prestate de o altd persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, orice persoana
impozabila trebuie sa justifice acest drept cu exemplarul original al
facturii fiscale, care trebuie sa cuprinda informatile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se
retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat gi
a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare
a acestuia.

Prin urmare, coroborand prevederile legale privind dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, se retine ca, urmare nasterii
dreptului de deducere a taxei, respectiv la momentul in care taxa pe
valoarea adaugata deductibila a devenit exigibila, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor/ serviciilor care i-au fost livrate/prestate sau care
urmeaza sa-i fie livrate/ prestate de o alta persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, in baza
exemplarului original al facturii fiscale, care trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu informatiile stipulate de legiuitor, si numai daca bunurile si
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 24.11.2011,
se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.08.2005 - 31.12.2006, .X. ,.X.” si-a exercitat eronat dreptul de
deducere a taxei pe valoare adaugata in suma de .X. lei prin
inregistrarea facturilor fiscale emise de diversi furnizori intr-n an anterior
celui in care au fost inregistrate in evidenta contabila a contribuabilului
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verificat, fapt ce contravine prevederilor art.145 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigiblitatii
taxei”.

Totodata, din analiza anexelor nr.9 - Cheltuieli/TVA neadmise
la calculul impozitului pe profit an 2005 si nr.13 — Cheltuieli neadmise la
calculul impozitului pe profit an 2006. T.V.A. neadmiséd la deducere,
intocmite in cauza si la care organele de inspectie fiscala fac trimitere in
ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, se retine ca echipa de inspectie a intocmit,
pentru fiecare an mai sus mentionat, o situatie tabelara, in care sunt
inscrise urmatoarele: la rubrica Luna: “127, la rubrica Furnizor: “fact.af.ani
preced.”, la rubrica Val.f.T.V.A.: “117.896”, respectiv “X.”, la rubrica
T.V.A.: “22.396” respectiv “7.220”, la rubrica Val.totala: “140.292’,
respectiv “45.220”, iar la rubrica “Observatii”: “fact.af.ani precedenti”.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, se retine ca temeiul de drept citat de catre acestea, respectiv
art.145 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, este in forma aplicabila Tncepand
cu data de 01.01.2007, in conditiile in care, potrivit celor consemnate in
raportul de inspectie fiscala, contribuabilul gi-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in perioada 01.08.2005 —
31.12.2006, si mai mult, prevederile invocate, aplicabile la data efectuarii
operatiunilor, se refera la momentul in care ia nastere dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, identificabil cu momentul in care
taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila, fara insa, ca din
documentele anexate la dosarul cauzei, sa rezulte cand a luat nastere
acest drept si daca organele de inspectie fiscala au analizat momentul in
care taxa pe valoarea adaugata deductibila a devenit exigibila.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat toate prevederile legale incidente spetei, nu au analizat, raportat
la aceste prevederi, si anexat la raportul de inspectie fiscala documentele
care au stat la baza operatiunilor efectuate, limitdndu-se la invocarea
prevederilor art.145 alin.(1) din Codul fiscal si sustindnd ca operatiunile
efectuate de .X. ,.X.” contravin acestor prevederi, in conditiile in care, asa
cum s-a precizat mai sus, acestea reglementeaza momentul in care ia
nastere dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, respectiv
momentul in care taxa pe valoarea adaugata deductibila, reprezentand
taxa datorata sau achitata de catre o persoana impozabila pentru
achizitiile efectuate, devine exigibila, or potrivit propriilor constatari .X.
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.-X.” Si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
baza facturilor emise de diversi furnizori intr-un an anterior celui in care
au fost finregistrate in evidenta contabila a institutului, iar conform
prevederilor legale referitoare la faptul generator si exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata, stipulate la art.134 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la alin.(2),
alin.(3) si alin.(5) lit.a) ale acestui articol, in forma in vigoare pana la data
de 31.12.2006:

»,(2) Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci
cand autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, la un
moment dat, sa solicite taxa pe valoarea adaugata de la platitorii
taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine gi taxa devine
exigibila, la data livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu
exceptiile prevéazute in prezentul titlu.

[

(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este
anticipata faptului generator si intervine:

a) la data la care este emisa o factura fiscala, inaintea
livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii;[...]”

Mai mult, se retine ca situatiile tabelare, si anume anexele
nr.X si nr.X la raport, au fost intocmite in mod sintetic, fara sa rezulte, din
analiza acestora, care sunt facturile in baza carora .X. ,.X.” si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata si pentru care organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere, respectiv care sunt
facturile care au stat la baza impunerii.

Prin urmare, fata de cele expuse mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de .X.
»-X.” In intregul lor, ludnd in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor operatiuni, raportdndu-se doar la o parte din
temeiurile de drept existente, respectiv limitdndu-se doar la invocarea
prevederilor legale referitoare la momentul in care ia nastere dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, fara insa sa analizeze
indeplinirea sau nu de catre contribuabil a cerintelor de fond gi forma,
impuse de legiuitor in vedere acordarii dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
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“(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a Situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea
in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecérui caz.”

precum si ale art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscalad are ca obiect verificarea legalitatii Si
conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de cétre contribuabili, respectéarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultéand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntérii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi
dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale”.

In consecintd, avand n vedere cele retinute mai sus,
prevederile legale in materie in vigoare la data efectuarii operatiunilor,
precum si faptul ca la dosarul cauzei nu sunt anexate copii ale facturilor
in cauza, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”
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coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./24.11.2011 emisa de
Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011 in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decét cea
care a intocmit actul de control contestat sa procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala, sa
reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor fiscale in cauza, in functie de situatia de fapt ce va fi constatata
si sa efectueze incadrarea corecta a acesteia tinand cont de prevederile
legale in materie, considerentele si retinerile din prezenta decizie,
intrucat administrarea si aprecierea probelor referitoare la modul de
exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de catre
contribuabil trebuie facuta, in primul rand, de organul de inspectie fiscala.

Referitor la sustinerea contestatarului potrivit careia dreptul
de deducere al taxei pe valoarea adaugata se poate exercita oricand in
cadrul termenului de prescriptie, invocand in acest sens prevederile
art.147" alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca intr-adevar prevederile
invocate stipuleaza ca:

“(1) Orice persoana impozabild inregistratd in scopuri de
TVA, conform art. 163, are dreptul sa scadéa din valoarea totala a taxei
colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in
aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere,
conform art. 145 - 147.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si
formalitétile de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de
declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a
taxei prevazute la art. 146, persoana impozabila isi poate exercita dreptul
de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite
aceste conditii i formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru
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mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului
care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de deducere.”,

insa acestea sunt aplicabile incepand cu data de 01.01.2007, or, potrivit
constatarilor organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de
inspectie fiscala, contribuabilul si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in perioada 01.08.2005 — 31.12.2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarului potrivit careia
organele de inspectie fiscala nu au acodat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata 1in temeiul art.134 din Codul fiscal, care
reglementeaza exigibilitatea si faptul generator aplicabile taxei pe
valoarea adaugata colectata si nu pentru taxa pe valoarea adaugata
deductibila, nu poate fi retinutd avand in vedere ca, potrivit celor
consemnate in raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere in temeiul art.145 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
articol care reglementeaza momentul in care ia nastere dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, cu mentiunea ca, potrivit celor
precizate mai sus, prevederile citate in cadrul raportului de inspectie
fiscala sunt in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007.

C.14. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
constatat ca .X. ,,.X.” avea obligatia colectarii TVA aferenta bunurilor
de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi
valorificate, in conditiile in care institutul a prezentat in sustinerea
contestatiei documente care nu au fost avute in vedere de catre
organele de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada 01.01.2006 — 31.12.2009, .X. ,.X.” nu a
cuprins in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
contravaloarea bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ care nu
mai pot fi valorificate, scoase din gestiune, in suma totala de .X. lei.

Pe considerentul ca .X. ,.X.” nu a facut dovada ca au fost
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru ca bunurile de
natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate sa nu
constituie livrare de bunuri, organele de inspectie fiscala au constatat ca
institutul avea obligatia colectarii TVA in suma de .X. lei.
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Prin contestatia formulata .X. ,.X.” sustine ca detine
documente care dovedesc indeplinirea cumulativa a conditilor mai sus
mentionate.

Astfel, atat la momentul depunerii contestatiei cat si ulterior
prin adresa nr..X./28.03.2012 finregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/29.03.2012, institutul a anexat o
serie de documente, respectiv referate de distrugere a unor produse
neconforme, note contabile, certificate de distrugere, adrese ale
Ministerului Sanatatii — Agentia Nationala a Medicamentului cu privire la
neconformitatea unor produse.

in drept, potrivit art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepéand cu data de 01.01.2006, ,prin livrare de bunuri se intelege orice
transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre
o altd persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in numele
acestuia’, iar potrivit alin.(9) lit.b) al aceluiasi articol:

,INUu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):
b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate in conditiile stabilite prin norme; [...]".

incepand cu data de 01.01.2007, art.128 alin.(1) si alin.(8)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

.(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar.

[]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in
conditiile stabilite prin norme;]...]".

Se retine ca potrivit pct.7 alin.(1) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, in vigoare incepand cu data de
09.05.2006:

,Bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate, nu constituie livrare de bunuri conform art. 128 alin. (9)
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lit. b) din Codul fiscal, dacéa sunt indeplinite in mod cumulativ urméatoarele
condlitii:

a) nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile i nu mai intra in
circuitul economic.”

Incepand cu data de 01.01.2007, pct.6 alin.(9) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
stipuleaza:

,(9) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se
considera livrare de bunuri cu platd bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmétoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile i nu mai intra in
circuitul economic.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se
retine ca nu constituie livrare de bunuri, bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, in conditiile in care
bunurile nu sunt imputabile, degradarea calitativa a acestora se
datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente si se face dovada
ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic, conditii care
trebuie indeplinite in mod cumulativ.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011, se retine ca
in perioada 01.01.2006 — 31.12.2009, .X. ,.X.” nu a cuprins in baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata contravaloarea bunurilor de
natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate, scoase
din gestiune, in suma totala de .X. lei.

Pe considerentul ca .X. ,.X.” nu a facut dovada ca au fost
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de pct. 7 alin. (1), respectiv pct.
6 alin. (9) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, in
vigoare incepand cu datele de 09.05.2006, respectiv de 01.01.2007,
conditii impuse pentru ca bunurile de natura stocurilor degradate calitativ
care nu mai pot fi valorificate sa nu constituie livrare de bunuri, organele
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de inspectie fiscala au constatat ca institutul avea obligatia colectarii TVA
in suma de .X. lei.

Se retine ca atat la momentul depunerii contestatiei cat si
ulterior prin adresa nr. .X./28.03.2012 inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/29.03.2012, .X. ,.X.” a anexat o
serie de documente, respectiv referate de distrugere a unor produse
neconforme, note contabile, certificate de distrugere, adrese ale
Ministerului Sanatatii — Agentia Nationald a Medicamentului cu privire la
neconformitatea unor produse, documente care, potrivit sustinerilor
institutului, dovedesc indeplinirea cumulativa a conditiilor mai sus
mentionate.

Astfel, spre exemplificare, au fost anexate:

- trei note, aprobate de conducerea institutului, referitoare la
aprobarea scoaterii din gestiunea .X. ,.X.” — Filiala X si distrugerea
produselor neconforme mentionate, in unele note fiind precizate si
metodele prin care urmeaza sa se efectueze distrugerea produselor. La
rubrica ,descrierea neconformitatii” au fost mentionate motivele care au
condus la stabilirea neconformitatii produselor. Exemplu: ,lot sdménta de
lucru neconform”, ,sterilitate Laborator Control intern — X”, ,sterilitate
ANM adresa 143, 144, 145 /01.02.2007”;

- certificatul de distrugere nr. 01/19.03.2008 referitor la o
cantitate de X fiole din produsul ,polidin” avand nr. Lot/serie 05-X/05-X,
04-X. La rubrica privind neconformitatea se mentioneaza ,parametru
sterilitate neconform. Adresa ANM 143; 144; 145”.

De asemenea, in certificatul de distrugere nr. X/19.03.2008
se mentioneaza modul de distrugere, autorizatia de distrugere nr.
X/18.03.2008, data distrugerii 19.03.2008, precum si numele gi
semnaturile persoanelor care au procedat la distrugere si verificare.

- adresele nr. X/01.02.2006, nr. X//02.02.2006 si nr.
X/01.02.2006 emise de Ministerul Sanatati — Agentia Nationala a
Medicamentului prin care se comunica .X. ,.X.”, la solicitarea acestuia,
faptul ca produsul ,polidin” lot 05-46, seriile nr. X urmare analizelor
efectuate este necorespunzator din punct de vedere al sterilitatii.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 24.11.2011
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala au analizat documentele mai sus
mentionate, pentru a stabili daca in baza acestora au fost indeplinite
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cumulativ conditiile prevazute de Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru ca bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate sa nu
constituie livrare de bunuri.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au analizat daca
bunurile nu sunt imputabile, daca degradarea calitativa a acestora se
datoreaza unor cauze obiective si daca bunurile au fost distruse si nu mai
intra in circuitul economic.

In ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, se retin
prevederile art.7 alin.(2) si art.94 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, mentionate in cuprinsul prezentei
decizii, potrivit carora organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii
de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezultd din
activitatea contribuabilului, corectitudinea gsi exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

Avand in vedere cele de mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborate cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
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,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,

In consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere
nr..X./24.11.2011 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alte persoane decat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa reanalizeze TVA
aferenta bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot
fi valorificate, in functie de situatia de fapt ce va fi constatata avand in
vedere documentele prezentate de institut, asa cum s-a retinut prin
prezenta decizie.

C.15. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca .X. ,.X.” datoreaza taxa pe valoarea adaugata in
cuantumul mai sus mentionat, stabilita de catre organele de
inspectie fiscala ca urmare a recalcularii pro ratei in baza careia a
fost dedusa taxa pe valoarea adaugata si avand in vedere sumele
privind TVA deductibila si TVA colectata stabilite ca urmare a
inspectiei fiscale, pentru perioada septembrie — decembrie 2009, in
conditiile in care la data de 21.04.2010 institutul a achitat TVA in
suma de .X. lei.

in fapt, in perioada septembrie — decembrie 2009, .X. ,.X.” a
realizat venituri din livrari de vaccin gripal pandemic, in valoare de .X. lei,
livrari efectuate in baza contractului de finantare nr. .X./2009, incheiat
intre institut, in calitate de contractor si Ministerul Sanatatii, in calitate de
contractant.

Pentru veniturile obtinute urmare efectuarii livrarilor mai sus
mentionate, institutul nu a procedat la calcularea si evidentierea TVA
aferenta, considerand ca aceste operatiuni nu se cuprind in baza de
impozitare a TVA, fiind evidentiate in deconturile privind taxa pe valoarea
adaugata la randul 12 — “Livrari de bunuri si prestari de servicii scutite
fara drept de deducere”.

in data de 12.04.2010 a fost intocmit de catre Curtea de
Conturi a Romaniei Procesul verbal nr. X prin care, in ceea ce priveste
operatiunile mai sus mentionate s-a constatat faptul ca .X. ,.X.” nu a
calculat, colectat si virat TVA aferenta veniturilor obtinute urmare livrarilor
de vaccin gripal pandemic, efectuate in baza contractului de finantare nr.
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X.[2009, dispunandu-se ca pana la data de 30.06.2010 institutul sa
procedeze la colectarea si virarea TVA aferenta livrarilor in cauza,
precum si a accesoriilor aferente.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011, organele
de inspectie fiscala au constatat ca urmare masurilor dispuse de Curtea
de Conturi a Romaniei cu privire la operatiunile de livrare a dozelor de
vaccin pandemic, institutul a procedat la calcularea TVA in suma de .X.
lei si la achitarea acesteia in data de 21.04.2010.

Urmare intocmirii Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[24.11.2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
conformitate cu precizarile Circularei FN/2007 emisa de Ministerul
Finantelor Publice, contractul de finantare nr. .X./2009 se incadreaza in
categoria actiunilor directe, potrivit art. 145 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
situatie in care rezultatele sau consecintele activitatii de cercetare —
dezvoltare apartin finantatorului, fapt pentru care contractorul, respectiv
X. ,.X.” are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de bunuri si servicii utilizate in vederea realizarii proiectului,
dar in acelasi timp avand obligatia sa procedeze la colectarea TVA.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca institutul
in mod eronat nu a cuprins in baza de impozitare a TVA contravaloarea
livrarilor de vaccin gripal pandemic.

Avand in vedere ca .X. ,.X.” este persoana impozabila cu
regim mixt care realizeaza achizitii pentru care nu se cunoaste destinatia,
respectiv daca vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau
drept de deducere sau pentru operatiuni care nu dau drept de deducere,
ori pentru care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi
utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care
nu dau drept de deducere, evidentiate in jurnalul pentru cumparari in
aceeasi coloana, TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de institut
fiind dedusa pe baza de pro — rata, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea pro — ratei aferenta perioadei septembrie —
decembrie 2009.

in consecinta, avand in vedere gi sumele reprezentand TVA
deductibila si TVA colectata stabilite ca urmare a inspectiei fiscale, in
sarcina .X. ,.X.” a fost stabilita suplimentar o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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La stabilirea taxei pe valoarea adaugata mai sus mentionata,
organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere TVA in suma de .X. lei
achitata de institut in data de 21.04.2010, pe considerentul ca aceasta
taxa nu a fost constituita pana la data de 31.12.2009, data la care s-a
incheiat perioada supusa inspectiei fiscale

Pentru TVA in suma de .X. lei reprezentand diferenta dintre
TVA in suma de .X. lei stabilitd urmare inspectiei fiscale si TVA in suma
de .X. lei achitata de institut in data de 21.04.2010, organele de inspectie
fiscala au procedat la stabilirea de accesorii aferente pana la data de
20.11.2011.

in drept, art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 25.05.2009, precizeaza:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deduca taxa
aferentd achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]”

Art.147 alin.(1), alin.(2) si alin.(5) din actul normativ mai sus
mentionat, precizeaza:

(1) Persoana impozabila care realizeazd sau urmeazd sa
realizeze atét operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni
care nu dau drept de deducere este denumita in continuare persoana
impozabild cu regim mixt. Persoana care realizeazé atat operatiuni
pentru care nu are calitatea de persoana impozabila, in conformitate cu
prevederile art. 127, cat gi operatiuni pentru care are calitatea de
persoand impozabila este denumita persoana partial impozabila.

(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente
achizitiilor efectuate de céatre o persoana impozabild cu regim mixt se
determina conform prezentului articol.

[..]

(5) Achizitiile pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv
dacé vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de
deducere sau pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, ori pentru
care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate
pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau
drept de deducere se evidentiazd intr-o coloana distincta din jurnalul
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pentru cumpdrari, iar taxa deductibilé aferenta acestor achizitii se deduce
pe baza de pro-rata.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in situatia in
care o persoana impozabila cu regim mixt efectueaza achizitii pentru care
nu se cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi utilizate pentru realizarea
de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni care nu
dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina proportia
in care sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere gi operatiuni care nu dau drept de deducere se evidentiaza intr-
o coloana distincta din jurnalul pentru cumparari, iar taxa deductibila
aferenta acestor achizitii se deduce pe baza de pro-rata.

Referitor la modalitatea de calcul a pro ratei, art.147 alin.(6) —
alin.(12) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, precizeaza:

.(6) Pro-rata prevazuta la alin. (5) se determina ca raport
intre:

a) suma totala, fara taxa, dar cuprinzand subventiile legate
direct de pret, a operatiunilor constand in livrari de bunuri gi prestari de
servicii care permit exercitarea dreptului de deducere, la numarator; si

b) suma totala, fara taxa, a operatiunilor prevazute la lit. a) si
a operatiunilor constand in livrari de bunuri gi prestari de servicii care nu
permit exercitarea dreptului de deducere, la numitor. Se includ sumele
primite de la bugetul statului sau bugetele locale, acordate in scopul
finantarii operatiunilor scutite férad drept de deducere sau operatiunilor
care nu se afla in sfera de aplicare a taxei.

(7) Se exclud din calculul pro-rata urmétoarele:

a) valoarea oricarei livrari de bunuri de capital care au fost
utilizate de persoana impozabila in activitatea sa economica;

b) valoarea oricaror livrari de bunuri sau prestari de servicii
catre sine efectuate de persoana impozabila si prevazute la art. 128 alin.
(4) sila art. 129 alin. (4), precum si a transferului prevéazut la art. 128 alin.
(10);

c) valoarea operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. a) i
b), precum si a operatiunilor imobiliare, altele decét cele prevazute la Iit.
a), in masura in care acestea sunt accesorii activitétii principale.

(8) Pro-rata definitiva se determina anual, iar calculul acesteia
include toate operatiunile prevazute la alin. (6), pentru care exigibilitatea
taxei ia nagtere in timpul anului calendaristic respectiv. Pro-rata definitiva
se determina procentual si se rotunjeste panéa la cifra unitéatilor imediat
urmatoare. La decontul de taxa prevazut la art. 156"2, in care s-a
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efectuat ajustarea prevazuta la alin. (12), se anexeaza un document care
prezinta metoda de calcul al pro-rata definitiva.

(9) Pro-rata aplicabilé provizoriu pentru un an este pro-rata
definitiva, prevazuta la alin. (8), determinata pentru anul precedent, sau
pro-rata estimata pe baza operatiunilor prevazute a fi realizate in anul
calendaristic curent, in cazul persoanelor impozabile pentru care
ponderea operatiunilor cu drept de deducere in totalul operatiunilor se
modificad in anul curent fatd de anul precedent. Persoanele impozabile
trebuie sa& comunice organului fiscal competent, la inceputul fiecarui an
fiscal, cel mai tarziu pana la data de 25 ianuarie inclusiv, pro-rata
provizorie care va fi aplicata in anul respectiv, precum $i modul de
determinare a acesteia. [...]

(10) Taxa de dedus intr-un an calendaristic se determina
provizoriu prin inmultirea valorii taxei deductibile prevazute la alin. (5)
pentru fiecare perioada fiscald din acel an calendaristic cu pro-rata
provizorie prevazuta la alin. (9), determinata pentru anul respectiv.

(11) Taxa de dedus pentru un an calendaristic se calculeazéa
definitiv prin inmultirea sumei totale a taxei deductibile din anul
calendaristic respectiv, prevazuta la alin. (5), cu pro-rata definitiva
prevazuta la alin. (8), determinata pentru anul respectiv.

(12) La sféarsitul anului, persoanele impozabile cu regim mixt
trebuie sa ajusteze taxa dedusa provizoriu astfel:

a) din taxa de dedus determinata definitiv, conform alin. (11),
se scade taxa dedusa intr-un an determinaté provizoriu, conform alin.
(10);

b) rezultatul diferentei de la lit. a), in plus sau in minus dupé&
caz, se inscrie in randul de reqularizari din decontul de taxa, prevazut la
art. 156"2, aferent ultimei perioade fiscale a anului, sau in decontul de
taxa aferent ultimei perioade fiscale a persoanei impozabile, in cazul
anularii inregistrarii acesteia.”

Din analiza documentelor anexate l|la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011, se retine ca
in perioada septembrie — decembrie 2009, .X. ,.X.” a realizat venituri din
livrari de vaccin gripal pandemic, in valoare de .X. lei, livrari efectuate in
baza contractului de finantare nr. .X./2009, incheiat intre institut, Tn
calitate de contractor si Ministerul Sanatatii, in calitate de contractant.

Aceasta operatiune a fost considerata de institut, la momentul
efectuarii livrarilor, scutita de taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere, fapt pentru care nu a procedat la calcularea si evidentierea
TVA aferenta, aceste operatiuni fiind evidentiate in deconturile privind
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taxa pe valoarea adaugata la randul 12 — “Livrari de bunuri si prestari de
servicii scutite fara drept de deducere”.

Urmare constatarilor efectuate de catre Curtea de Conturi a
Romaniei cu privire la operatiunile mai sus mentionate, consemnate in
Procesul verbal nr. .X./12.04.2010, respectiv faptul ca .X. ,.X.” nu a
calculat, colectat si virat TVA aferenta veniturilor obtinute urmare livrarilor
de vaccin gripal pandemic, efectuate in baza contractului de finantare nr.
.X./2009 si a masurilor dispuse, respectiv ca pana la data de 30.06.2010
institutul sa procedeze la colectarea si virarea TVA aferenta livrarilor in
cauza, precum si a accesoriilor aferente, in data de 21.04.2010 .X. ,.X.” a
achitat la bugetul de stat TVA in suma de .X. lei, fapt constatat de catre
organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr.
X./24.11.2011.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./24.11.2011, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat
ca .X. ,.X.” are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de bunuri gi servicii utilizate in vederea realizarii acestora, dar
in acelasi timp are obligatia colectarii TVA aferenta livrarilor efectuate.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala, avand in vedere
faptul ca .X. ,.X.” este persoana impozabila cu regim mixt care realizeaza
achizitii pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi
utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau
pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se
poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru
operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de
deducere, si tindnd cont de faptul ca livrarile de vaccin gripal pandemic
reprezinta operatiuni impozabile don punct de vedere al TVA pentru care
intitutul are dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor efectuate in
vederea realizarii acestora, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea pro — ratei aferenta perioadei septembrie — decembrie 2009.

Astfel, asa cum rezulta din anexa nr. X la Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011, pentru lunile septembrie, octombrie,
noiembrie si decembrie 2009 au fost stabilite de catre organele de
inspectie fiscala urmatoarele pro — rate: 55,21% fata de 27,05% calculata
de institut, 92,69% fata de 30% calculata de institut, 91,15% fata de
43,81% calculata de institut, respectiv 55,81% fata de 21,14% calculata
de institut.

Avand in vedere cele de mai sus, sumele reprezentand TVA
deductibila si TVA colectata stabilite ca urmare a inspectiei fiscale,

189/218



organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, rezultand astfel o diferenta de TVA in suma de .X. lei fata
de taxa calculata si achitata de institut, in suma de .X. lei.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.124.11.2011 gi a documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pe considerentul ca TVA in suma de .X. lei,
calculata de institut si achitata in data de 21.04.2010, nu a fost constituta
pana la data de 31.12.2009, data la care s-a incheiat perioada supusa
inspectiei fiscale, la stabilirea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere TVA calculata si
achitata de institut.

intrucat prin prezenta decizie, in ceea ce priveste TVA
deductibila in suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X. lei) si TVA
colectata in suma totala de X lei (.X. lei + .X. lei) asa cum s-a retinut la
punctele C.9, C.10, C.11, C.13 si C.14, a fost desfiintata partial Decizia
de impunere nr..X./24.11.2011, se va face aplicarea prevederilor art.216
alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborate cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. .X./24.11.2011 si
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au
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intocmit decizia de impunere contestata, sa recalculeze TVA stabilita pe
baza de pro-rata, aferenta perioadei septembrie — decembrie 2009, in
functie de constatarile ce vor fi efectuate cu privire la sumele
reprezentand TVA deductibila si TVA colectata, mai sus mentionate,
pentru care a fost desfiintata partial Decizia de impunere nr.
X./24.11.2011.

Totodata, avand in vedere faptul ca la data de 21.04.2010
institutul a achitat TVA in suma de .X. lei, aferenta operatiunii in cauza, la
reverificare organele de inspectie fiscala vor tine cont si de aceasta
suma, in caz contrar rezultdnd o dubla impunere pentru aceeasi
operatiune.

C.16. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X.
».X.” datoreaza impozitul pe profit in cuantumul mai sus mentionat,
in conditiile in care, conform constatarilor consemnate in raportul
de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru
anul 2008 un profit impozabil suplimentar in suma de .X. lei, pentru
care in mod eronat au calculat si impus la plata un impozit pe profit
in suma de .X. lei, respectiv cu X lei mai mult decat cel aferent
profitului impozabil stabilit.

in fapt, prin Decizia de impunere nr..X./24.11.2011, organele
de inspectie fiscala au stabilit, pentru perioada 01.10.2005-31.12.2009,
un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .X. lei, aferent unei
baze impozabile suplimentare in suma de X lei.

Conform constatarilor consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./24.11.2011, organele de inspectie fiscala, pentru perioada
trim.IV 2005-31.12.2009, au stabilit un profit impozabil suplimentar in
suma de X lei, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei, si anume :

- pentru anul 2005, au stabilit un profit impozabil suplimentar in
suma de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de .X. lei ;

- pentru anul 2006, au stabilit un profit impozabil suplimentar in
suma de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de .X. lei;

- pentru anul 2007, au stabilit un profit impozabil suplimentar in
suma de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de .X. lei ;
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- pentru anul 2008, au stabilit un profit impozabil suplimentar in
suma de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de .X. lei ;

- pentru anul 2009, au stabilit un profit impozabil suplimentar in
suma de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, .X. ,.X.” sustine ca in continutul
raportului de inspectie fiscala exista erori de aditie, exemplificand in acest
sens pagina nr.X, penultima si ultima coloana din tabel.

in drept, potrivit prevederilor stipulate la art.17 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului
impozabil este de 16%, cu exceptiile prevéazute la art. 38.”,

iar conform prevederilor art.19 alin.(1) din acelasi act normativ :

‘(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit acestor prevederi legale, cota de impozit pe profit este
de 16% si se aplica asupra profitului impozabil, care se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./24.11.2011,
se retine ca organele de inspectie fiscala, urmare verificarilor efectuate
pentru perioada trim.IV 2005-31.12.2009, au constatat ca .X. ,.X.” a
inregistrat eronat in evidenta financiar-contabila ca si venituri
neimpozabile o parte din veniturile realizate si in categoria cheltuielilor
deductibile o parte din cheltuielile efectuate - aceste elemente fiind tratate
si supuse analizei pe fond in mod individual in cadrul capitolului IIl pct.C
din prezenta decizie -, fapt pentru care au stabilit suplimentar un profit
impozabil in suma totala de X lei, pentru care au calculat un impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de .X. lei, si anume, potrivit situatiei
tabelare finale prezentata la pagina nr.114 din raportul de inspectie
fiscala :
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- pentru anul 2005, au stabilit un profit impozabil suplimentar in
suma de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de .X. lei;

- pentru anul 2006, au stabilit un profit impozabil suplimentar in
suma de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de .X. lei;

- pentru anul 2007, au stabilit un profit impozabil suplimentar in
suma de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de .X. lei;

- pentru anul 2008, au stabilit un profit impozabil suplimentar in
suma de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de .X. lei;

- pentru anul 2009, au stabilit un profit impozabil suplimentar
in suma de .X. lei, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de .X. lei.

Totodata, se retine ca .X. ,.X.” sustine ca in continutul
raportului de inspectie fiscala exista erori de aditie, exemplificand in acest
sens pagina nr.X, penultima si ultima coloana din tabel.

Avand in vedere profitul impozabil stabilit suplimentar de catre
organele de inpectie fiscala pentru fiecare an fiscal in parte, urmare celor
constatate cu privire la veniturile si cheltuielile inregistrate de institut in
evidenta financiar-contabila, raportat la prevederile legale citate mai sus,
precum si la sustinerea contestatarului, cu precizarea ca acesta face
trimire la o situatie de fapt intermediara stabilitd de catre echipa de
inspectie fiscala, respectiv situatia anterioara formularii de catre .X. ,.X.”
a punctului de vedere la proiectul raportului de inspectie fiscala si a
depunerii de documente prin adresele nr..X./16.11.2011 i
nr..X./18.11.2011, inregistrate la Directia generala a finantelor publice a
municipiului .X. sub nr..X./16.11.2011 si nr..X./18.11.2011, se retine ca,
pentru anul 2008, profitul impozabil stabilit suplimentar de catre
echipa de inspectie fiscala este in suma de .X. lei, astfel ca, prin
aplicarea cotei de 16% asupra acestui profit impozabil, rezultd un
impozit pe profit suplimentar in suma de X lei (.X. lei x 16% = X lei) si
nu in suma de .X. lei, asa cum eronat organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar de plata pentru anul 2008.

Prin urmare, pentru perioada supusa verificarii trim.1V 2005 -
31.12.2009, rezulta ca, pentru profitul impozabil in suma totala de X lei
stabilit suplimentar de catre echipa de inspectie fiscala, impozitul pe
profit aferent este in suma totala de X lei, si nu in suma de .X. lei asa
cum eronat organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata
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pentru perioada 01.10.2005-31.12.2009, respectiv au impus la plata prin
Decizia de impunere nr..X./24.11.2011.

Asadar, rezulta ca organele de inspectie fiscala au calculat
si impus in plus pentru anul 2008 si, pe cale de consecinta, pentru
intreaga perioada verificata trim.IV 2005 - 31.12.2009, un impozit pe
profit in suma de X lei.

Mai mult, se retine ca prin titlul de creanta mai sus mentionat,
pe langa cuantumul eronat reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar de plata in sarcina .X. ,.X.”, inclusiv baza de impozitare
suplimentara este stabilita eronat, respectiv este inscrisa suma de .X. lei,
in conditiile Tn care, potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./24.11.2011, profitul impozabil stabilit suplimentar este in
suma totala de X lei.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, rezultd c& in
mod eronat organele de inspectie fiscala, prin Decizia de impunere nr.X/
24.11.2011, au impus suplimentar de plata in sarcina .X. ,.X.” impozitul
pe profit in suma de X lei (.X. lei - .X. lei = X lei) aferent bazei impozabile
suplimentare in suma de X lei (.X. lei - X lei = X lei), fapt pentru care, in
temeiul prevederilor art.216 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz,
anularea totalé sau partialé a actului atacat.”,

se va admite partial contestatia formulata de .X. “.X.” impotriva
Deciziei de impunere nr..X./24.11.2011 emisa de Directia generala a
finantelor publice a municipiului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./24.11.2011, in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X
lei.

D. Referitor la accesorii in suma totala de .X. lei, respectiv
in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei
stabilit suplimentar de plata si in suma de .X. lei, aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei stabilita suplimentar de plata, se
retine ca stabilirea in sarcina contestatarului de accesorii aferente
debitelor stabilite suplimentar de plata reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principalem”.
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Avand in vedere faptul ca prin Decizia de impunere
nr..X./24.11.2011 organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a municipiului .X. au stabilit suplimentar de
plata impozit pe profit in suma de .X. lei, contestat in totalitate de catre
X. “X.”, respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, din care
institutul contesta suma de .X. lei, faptul ca, in ceea ce priveste aceste
debite suplimentare contestate, prin prezenta decizie s-au dispus mai
multe solutii, respectiv:

. la pct.C.1, pct.C.2, pct.C.7, pct.C.9, pct.C.10, pct.C.11,
pct.C.13, pct.C.14 si pct.C.15, Decizia de impunere nr..X./24.11.2011 a
fost desfiintata partial in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma
de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

o la pct.C.3, pct.C.4, pct.C.5, pct.C6, pct.C.8 si pct.C.12,
contestatia formulata de .X. “.X.” impotriva Deciziei de impunere
nr..X./24.11.2011 a fost respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, iar

o la pct.C.16, contestatia formulata de .X. “.X.” impotriva
Deciziei de impunere nr..X./24.11.2011 a fost admisa partial in ceea ce
priveste impozitul pe profit in suma de X lei,

precum si modul de calcul al accesoriilor, se va desfiinta Decizia de
impunere nr..X./24.11.2011 si pentru suma totala de .X. lei cu titlu de
accesorii, in vederea recalcularii acestora in functie de rezultatele
verificarii $i tindnd cont de solutiile prezentei decizii - desfiintarea partiala
a deciziei de impunere, respingerea ca neintemeiata a contestatiei si
admiterea partiala a contestatiei - si de faptul ca .X. “.X.”, prin contestatia
formulata, nu prezinta argumente privind modul de calcul al accesoriilor,
precum si faptul ca nu contesta debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata stabilit suplimentar in suma de .X. lei.

E. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand
varsamimte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei

E.1. Referitor la varsamimtele de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a constestatiilor este investita sa se pronunte daca .X.
».X.” are obligatia virarii la bugetul de stat a acestei sume, in
conditiile in care a prezentat in sustinerea contestatiei documente
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care nu au fost avute in vedere de catre organele de inspectie
fiscala.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata organele de
inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada 01.08.2005 -
31.12.2006, .X. ,.X.” nu a calculat si platit lunar catre bugetul de stat o
suma egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au incadrat persoane cu handicap, conform pct. 15 din
Legea nr. 343/2004 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea
in munca a persoanelor cu handicap.

Totodata, pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2009,
organele de inspectie fiscala au constatat ca institutul a considerat eronat
ca avea obligatia de a angaja personal cu handicap intr-un procent de cel
putin 0,4% si nu de 4% din numarul total de angajati, iar pentru diferenta
locurilor de munca pentru care institutul nu a incadrat personal cu
handicap, acesta avea obligatia sa plateasca la bugetul de stat o suma
reprezentand 50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,
conform prevederilor art. 77 alin. (3) lit. a din Legea nr. 448/2006.

De asemenea, s-a constatat ca institutul nu a prezentat in
timpul inspectiei fiscale certificate de incadrare in grad de handicap
pentru persoanele angajate care necesita protectie speciala, solicitarile
trimestriale la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca privind
repartizarea de persoane cu handicap, fapt pentru care nu au putut fi
identificate in statele de salarii si in declaratiile fiscale intocmite de institut
persoanele care detin incadrare in grad de handicap.

Prin contestatia formulata, .X. ,.X.” sustine ca a depus
solicitari trimestriale la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca, insotite
de gtatele de functii din care rezulta posturile disponibile, precum si faptul
ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de numarul de persoane
cu handicap angajate de institut in perioada supusa inspectiei fiscale,
contracte inregistrate in mod corespunzator la organele teritoriale de
munca, anexand in acest sens o serie de documente, respectiv certificate
de incadrare intr-o categorie de persoane cu handicap care necesita
protectie speciala, certificate de incadrare in grad de handicap, contracte
de munca, acte aditionale la contractele de munca, solicitari la Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca cu privire la repartizarea de persoane
cu handicap conform tabelelor cu locurile de munca vacante anexate la
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aceste solicitari, raspunsuri scrise ale Agentiei pentru Ocuparea Fortei de
Munca.

in drept, pct.15 si pct.16 din Legea nr.343/2004 pentru
modificarea i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.102/1999 privind protectia speciala gi incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, in vigoare pana la data de 20.12.2006,
precizeaza:

,15. La articolul 42, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

ART. 42

(1) Agentii economici care au cel putin 75 de angajati, precum
si autoritdtile si institutiile publice care au cel putin 25 de functii
contractuale, au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract
individual de munca intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati, respectiv din numarul de functii contractuale prevazute in statul
de functii.”

16. Articolul 43 va avea urmatorul cuprins:

ART. 43

(1) Agentii economici, autoritétile si institutiile publice care nu
respecta prevederile art. 42 alin. (1) au obligatia de a pléti lunar céatre
bugetul de stat o suma egalé cu salariul minim brut pe tara inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu
handicap.

(2) Sunt exceptati de la plata obligatorie prevéazuta la alin. (1)
agentii economici, autoritétile si institutiile publice care fac dovada ca au
solicitat trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei de munca,
respectiv a municipiului .X., repartizarea de persoane cu handicap
calificate in meseriile respective si ca acestea nu au repartizat astfel de
persoane in vederea angajarii."”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
pana la data de 20.12.2006, agentii economici care aveau cel putin 75 de
angajati, aveau obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract
individual de munca intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati, respectiv din numarul de functii contractuale prevazute in statul
de functii.

In cazul nerespectarii acestei obligatii, agentii economici
aveau obligatia de a calcula si de a efectua lunar varsamintele de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, stabilita
prin inmultirea salariului minim brut pe tara cu numarul de locuri de
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munca in care nu a incadrat persoane cu handicap, in conditiile in care
nu fac dovada ca au solicitat trimestrial la Agentia Nationala pentru
Ocupare a Fortei de Munca repartizarea de persoane cu handicap si ca
aceasta nu a repartizat astfel de persoane in vederea angajarii.

Se retine ca potrivit art.2 din Instructiunile nr.1008/220 din 20
mai 2003 privind aplicarea art.43 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca
a persoanelor cu handicap, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr.519/2002, ,solicitarea ftrimestriala privind repartizarea de
persoane cu handicap se realizeaza astfel:

1. persoana juridicd intocmeste si comunica trimestrial
Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Muncé oferta de locuri de muncé
vacante pentru persoanele cu handicap;

2. comunicarea ofertei de locuri de munca vacante pentru
persoanele cu handicap se poate face prin corespondenta, fax sau prin
prezentarea persoanei juridice la sediul Agentiei pentru Ocuparea Fortei
de Muncé;

3. oferta de loc de munca pentru persoanele cu handicap
cuprinde urmétoarele informatii complete:

A. datele de identificare ale persoanei juridice:

a) denumirea persoanei juridice/numele persoanei fizice;

b) codul fiscal/codul unic de inregistrare;

c) forma de proprietate;

d) forma de organizare;

e) marimea persoanei juridice, numarul de salariati;

f) codul CAEN;

g) adresa sediului social sau, dupé caz, a punctului de lucru;

h) numarul de telefon, fax, e-mail;

i) persoana de contact;

J) conducatorul persoanei juridice;

k) perspectivele de dezvoltare sau de restrangere a activitatii
pe termen scurt, mediu $i lung;

B. numarul de locuri de muncéa vacante pentru persoanele cu
handicap, pe categorii si grad de handicap,

C. informatii despre locurile de muncéa vacante:

a) meseria/specialitatea, conform Clasificérii Ocupatiilor din
Roménia (COR),

b) codul COR;

c) natura postului, permanent sau temporar, cu program
complet sau partial;

d) descrierea sarcinilor de lucru;
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e) experienta, pregétirea profesionala, calitatile personale,
diplomele, certificatele, adeverintele prin care se atesta calificarea;

f) timpul de lucru;

g) modalitatea de selectie: examen/concurs/interviu;

h) data sustinerii examenului/concursului/interviului;

i) termenul limita de depunere a cererilor de angajare;

j) alte informatii despre cerintele postului;

k) data anuntérii locului de muncé vacant;

I) informatii cu privire la locurile de muncé vacante, noi sau
reluate;

m) durata contractului individual de munca;

n) conditiile de munca;

0) adresa locului de munca;

p) adaptarile si inlesnirile asigurate”, iar potrivit art. 5 alin. (1)
din instructiunile mai sus mentionate, ,solicitarea privind repartizarea
de persoane cu handicap in vederea incadrarii in munca se
dovedeste prin raspunsul scris al Agentiei pentru Ocuparea Fortei
de Munca.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca solicitarea
trimestriala privind repartizarea de persoane cu handicap se realizeaza
prin intocmirea s$i comunicarea trimestrial Agentiei pentru Ocuparea
Fortei de Munca a ofertei de locuri de munca vacante pentru persoanele
cu handicap, comunicare ce se poate efectua prin corespondenta, fax
sau prin prezentarea persoanei juridice la sediul Agentiei pentru
Ocuparea Fortei de Munca, iar oferta de locuri de munca pentru
persoanele cu handicap va cuprinde informatii referitoare la datele de
identificare ale persoanei juridice, numarul de locuri de munca vacante
pentru persoanele cu handicap, pe categorii $i grad de handicap, precum
si informatii despre locurile de munca vacante.

De asemenea, se retine ca dovada solicitarii trimestriale catre
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca privind repartizarea de
persoane cu handicap se realizeaza prin prezentarea raspunsului acestei
institutii.

incepand cu data de 21.12.2006, potrivit art.77 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap:

»,(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca
conform pregaitirii lor profesionale si capacitéatii de munca, atestate prin
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certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de
evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului .X..

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numérul
total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeazé persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urméatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand 50% din salariul de bazad minim brut pe tard inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,

b) sé achizitioneze produse sau servicii de la unitéti protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata
la bugetul de stat in conditiile prevazute la lit. a).”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca incepand cu data de 21.12.2006 persoanele juridice care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, aceste
persoane urmand a fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare
in grad de handicap.

De asemenea, se retine ca in situatia in care persoanele
juridice nu angajeaza persoane cu handicap, asa cum s-a precizat mai
sus, acestea au obligatia fie sa plateasca lunar catre bugetul de stat o
suma reprezentand 50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit
cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap, fie sa achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata
la bugetul de stat.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011, se retine ca
organele de inspectie fiscalda au constatat ca .X. ,.X.” avea obligatia sa
calculeze si sa vireze la bugetul de stat varsamintele de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, conform pct. 15 din
Legea nr. 343/2004 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea
in munca a persoanelor cu handicap si art. 77 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
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institutul avand pentru perioada de pana la 20.12.2006 un numar de cel
putin 75 de angajati, iar incepand cu data de 21.12.2006 un numar de cel
putin 50 de angajati.

Pe considerentul ca pentru perioada 01.08.2005 -—
31.12.2006, .X. ,.X.” nu a calculat si platit lunar catre bugetul de stat o
suma egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au incadrat persoane cu handicap, iar pentru perioada
01.01.2007 — 31.12.2009, institutul a considerat eronat ca avea obligatia
de a angaja personal cu handicap intr-un procent de cel putin 0,4% si nu
de 4% din numarul total de angajati si avand in vedere faptul ca institutul
nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale certificate de incadrare in grad
de handicap pentru persoanele angajate care necesita protectie speciala,
solicitarile trimestriale la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
privind repartizarea de persoane cu handicap, fapt pentru care nu au
putut fi identificate in gtatele de salarii si in declaratiile fiscale intocmite
de institut persoanele care detin incadrare in grad de handicap, organele
de inspectie fiscala au stabilit in sarcina .X. ,.X.” obligatia de plata catre
bugetul de stat a sumei de .X. lei reprezentdnd varsamimtele de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Prin contestatia formulata, .X. ,.X.” sustine ca a depus
solicitari trimestriale la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca, insotite
de gtatele de functii din care rezulta posturile disponibile, precum si faptul
ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de numarul de persoane
cu handicap angajate de institut in perioada supusa inspectiei fiscale,
contracte inregistrate in mod corespunzator la organele teritoriale de
munca.

in acest sens institutul a anexat in sustinerea contestatiei
certificate de incadrare intr-o categorie de persoane cu handicap care
necesita protectie speciala, certificate de incadrare in grad de handicap,
contracte de munca, acte aditionale la contractele de munca, solicitari la
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca cu privire la repartizarea de
persoane cu handicap conform tabelelor cu locurile de munca vacante
anexate la aceste solicitari, raspunsuri scrise ale Agentiei pentru
Ocuparea Fortei de Munca. Exemplu:

- certificatul nr. X/01.08.1994 de incadrare intr-o categorie de
persoane handicapate care necesita protectie speciala, eliberat de
Directia de Munca si Protectie Sociala — Cabinetul de expertiza medicala
si recuperare a capacitati de munca, pentru X, in care la rubrica
referitoare la valabilitate se mentioneaza ,permanent’, la care sunt
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anexate contractul individual de munca nr. .X./15.06.2006, incheiat intre
X.si . X, ,.X.", si actele aditionale nr. .X./11.03.2008, nr. .X./29.01.2007 la
contractul individual de munca nr. .X., nr. .X./31.10.2005 si nr.
X./25.11.2003 la contractul individual de munca nr. 242;

- certificatul nr. .X./20.01.2009 de incadrare in grad de
handicap, eliberat de Consiliul Local Sector X .X. — Comisia de evaluare
a persoanelor cu handicap pentru adulti, pentru .X. .X., in care la rubrica
referitoare la valabilitate se mentioneaza ,permanent”, certificat la care
au fost anexate contractul individual de munca nr. .X./16.08.1977 intre X
X. (devenita .X. .X. conform certificatului de casatorie anexat in copie la
dosarul cauzei) si .X. ,X.", precum si actele aditionale nr.
X.[29.01.2007, nr. .X./31.10.2005 si nr. .X./25/11/2003, la contractul de
munca mai sus mentionat si actele aditionale nr. .X./11.03.2008 si nr.
X./19.02.2004;

- certificatul nr. .X./10.09.2002 de incadrare intr-o categorie
de persoane cu handicap care necesita protectie speciala, eliberat de
Inspectoratul de Stat Teritorial pentru Persoane cu Handicap .X. —
Comisia de expertiza medicala a persoanelor cu handicap, pentru X, in
care la rubrica referitoare la valabilitate se mentioneaza ,permanent”
(,handicap ireversibil), la care sunt anexate contractul de munca nr.
X./[10.11.1971 incheiat intre X si .X. ,.X.”, precum gi actele aditionale, nr.
X./29.01.2007 la contractul individual de munca nr.X, nr. .X./31.10.2005
la contractul individual de munca nr. X, precum si actele aditionale nr.
X./19.02.2004, nr. .X./25/11/2003 si nr. .X./11.03.2008;

- adresele .X. ,.X.” nr. X/08.12.2005, nr. X/03.03.2006 si nr.
.X./30.10.2006 catre Agentia Municipala de Ocupare a Fortei de Munca —
X. prin care se solicita repartizarea unui anumit numar de persoane cu
handicap pentru completarea numarului de angajati cu handicap,
corespunzator procentului de 4% din totalul angajatilor, pentru posturile
vacante mentionate in tabelele anexate la adresele mai sus mentionate;

- adeverintele nr. .X./30.12.2005, nr. .X./21.03.2006 si nr.
X.[10.11.2006 emise de Agentia Municipala de Ocupare a Fortei de
Munca — .X. pentru .X. ,.X.” ca urmare a solicitarii institutului de
repartizare de persoane cu handicap conform prevederilor legale.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 24.11.2011,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala au analizat documentele mai sus
mentionate, pentru a stabili daca in baza acestora, pentru perioada de
pana la 20.12.2006 institutul avea obligatia de a calcula si de a efectua
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lunar varsamintele de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate, stabilita prin inmultirea salariului minim brut pe
tara cu numarul de locuri de munca in care nu a incadrat persoane cu
handicap, respectiv daca a solicitat trimestrial la Agentia Nationala pentru
Ocupare a Fortei de Munca repartizarea de persoane cu handicap si
daca aceasta institutie nu a repartizat astfel de persoane in vederea
angajarii.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au analizat daca
institutul a facut dovada solicitarii trimestriale de persoane cu handicap
catre Agentia Nationala pentru Ocupare a Fortei de Munca, prin
prezentarea raspunsului acestei institutii.

De asemenea, pentru perioada 21.12.2006 — 31.12.2009,
organele de inspectie fiscala nu au analizat, conform documentelor
anexate de .X. ,.X.”, daca acesta a incadrat in munca persoane cu
handicap, conform pregatirii lor profesionale si capacitati de munca,
atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap, intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati, daca a optat pentru
indeplinirea obligatiei fie de a plati lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand 50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,
fie de a achizitiona produse sau servicii de la unitati protejate autorizate,
pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul
de stat.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, la art.7
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sé obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a Situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea
in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act
normativ se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii i
conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de cétre contribuabili, respectéarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
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stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezulténd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntéarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si
dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa
analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216
alin.(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”,

coroborate cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
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,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificatd, urmeazad sa se desfiinteze partial Decizia de
impunere nr..X./24.11.2011 pentru varsamimtele de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, in suma de .X.
lei, urméand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa reanalizeze
aceasta obligatie de plata, in functie de situatia de fapt ce va fi constatata
si sa efectueze incadrarea corecta a acesteia avand in vedere
prevederile legale incidente situatiei de fapt si a documentelor prezentate
de institut, agsa cum s-a retinut prin prezenta decizie.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere si celelalte argumente ale contestatarei.

E.2. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente
varsamintelor de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate, avand in vedere ca prin prezenta decizie in ceea
ce priveste varsamimtele de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate, in suma de .X. lei, a fost desfiintata Decizia de
impunere nr. .X./24.11.2011, iar stabilirea de accesorii aferente
varsamintelor de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate in sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, se va desfiinta Decizia de impunere nr. .X./24.11.2011
si pentru suma de .X. lei cu titlu de accesorii aferente varsamintelor de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului.

F. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand impozit
pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma de .X. lei.

F.1. Referitor la impozitul in suma de .X. lei pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
constestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina .X. ,,.X.” aceasta
obligatie de plata, in conditiile in care prin contestatia formulata
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institutul sustine ca exista erori de calcul in ceea ce priveste modul
de stabilire a cuantumului impozitului pe veniturile obtinute din
Romaénia de nerezidenti, conform anexei nr. X la Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata.

in fapt, in anul 2006 .X. ,.X.” a efectuat plati catre X Austria,
in baza contractelor nr. .X./13.11.2006 si nr. .X./13.11.2006, in valoare de
X euro, avand ca obiect “proiectarea conceptuala cu proiecte tehnice
pentru productia in masa de vaccinuri’, respectiv “proiectarea
conceptuala cu proiecte tehnice pentru productia de preparate
farmaceutice si logistica”.

Totodata, in anul 2006 .X. ,.X.” a inregistrat in evidenta
contabila facturi emise de .X. .X. Italia si .X. ROM 001 reprezentand
prestari servicii.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011, care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala au constatat ca pentru veniturile obtinute din Roméania
de X Austria, .X. ,.X.” nu a constituit si virat la bugetul de stat impozitul
pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti $i nici nu a prezentat
certificatul de rezidenta fiscala al X Austria.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
veniturile obtinute din Romania de .X. .X. ltalia g¢i .X. ROM 001, .X. ,.X.”
nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale documente din care sa rezulte
natura serviciilor prestate.

in consecintd, organele de inspectie fiscald au stabilit in
sarcina institutului, un impozit in suma de .X. lei pe veniturile obtinute din
Romania de persoane nerezidenti.

Prin contestatia formulata .X. ,.X.” sustine ca exista erori de
calcul in ceea ce priveste modul de stabilire a impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti, conform anexei nr. X “Situatia
impozitului pe nerezidenti an 2006” la Raportul de inspectie fiscala nr.
X.124.11.2011, exemplificand situatiile de la pozitile X, X, X, X si X din
anexa nr. X. In acest sens institutul a anexat documentele prezentate in
anexa nr. X la contestatie.

De asemenea, prin contestatia formulata, .X. ,.X.” sutine ca
veniturile obtinute din Romania de persoanele juridice nerezidente sunt
scutite de impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti,
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conform art. 117 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, anexand in acest sens documente
‘reprezentédnd corespondenta cu autoritatile statului privind aprobarea
finantarii din partea Guvernului Romaniei”, documente prezentate in
anexa nr. 16 la contestatie.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.113, art.114, art.115
alin.(1) si art.116 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2006, care precizeaza:

JART. 113

Contribuabili

Nerezidentii care obtin venituri impozabile din Roménia au
obligatia de a plati impozit conform prezentului capitol si sunt denumiti in
continuare contribuabili.

ART. 114

Sfera de cuprindere a impozitului

Impozitul stabilit prin prezentul capitol, denumit in continuare
impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, se aplica
asupra veniturilor brute impozabile obtinute din Romania.

ART. 115

Venituri impozabile obtinute din Romania

(1) Veniturile impozabile obtinute din Roménia, indiferent
daca veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate, sunt:

a) dividende de la o persoana juridicd roméana;

b) dobénzi de la un rezident;

c) dobénzi de la un nerezident care are un sediu permanent
in Roménia, daca dobanda este o cheltuiala a sediului permanent;

d) redevente de la un rezident;

e) redevente de la un nerezident care are un sediu
permanent in Roménia, dacd redeventa este o cheltuialé a sediului
permanent;

f) comisioane de la un rezident;

g) comisioane de la un nerezident care are un sediu
permanent in Roménia, daca comisionul este o cheltuiald a sediului
permanent;

h) venituri din activitati sportive si de divertisment desfasurate
in Romania, indiferent daca veniturile sunt primite de catre persoanele
care participa efectiv la asemenea activitati sau de céatre alte persoane;

i) venituri din prestarea de servicii de management sau de
consultantéa din orice domeniu, dacéa aceste venituri sunt obtinute de la un
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rezident sau daca veniturile respective sunt cheltuieli ale unui sediu
permanent in Romania;

J) venituri reprezentand remuneratii primite de nerezidenti ce
au calitatea de administrator, fondator sau membru al consiliului de
administratie al unei persoane juridice romane;

k) wvenituri din servicii prestate in Roménia, exclusiv
transportul international si prestérile de servicii accesorii acestui
transport;

I) venituri din profesii independente desfasurate in Romania -
doctor, avocat, inginer, dentist, arhitect, auditor si alte profesii similare -,
in cazul cand sunt obtinute in alte conditii decéat prin intermediul unui
sediu permanent sau intr-o perioada sau in mai multe perioade care nu
depasesc in total 183 de zile pe parcursul oricarui interval de 12 luni
consecutive care se incheie in anul calendaristic vizat;

m) veniturile din pensii primite de la bugetul asigurarilor
sociale sau de la bugetul de stat, in masura in care pensia lunara
depaseste plafonul prevazut la art. 69;

n) *** Abrogata

o) venituri din premii acordate la concursuri organizate in
Romania;

p) venituri obtinute la jocurile de noroc practicate in Romania,
de la fiecare joc de noroc, obtinute de la acelasi organizator intr-o singuré
Zi de joc.

ART. 116

Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute din
Roméania de nerezidenti

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile
impozabile obtinute din Romania se calculeaza, se retine gi se varsa la
bugetul de stat de catre pléatitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeazd prin aplicarea
urmatoarelor cote asupra veniturilor brute:

a) cota de impozit de 10% se aplica pentru dobéanzile la
depozite la termen, certificate de depozit si alte instrumente de
economisire la banci si la alte institutii de credit autorizate si situate in
Roménia, constituite/achizitionate incepénd cu data de 1 iunie 2005.
Pentru depozitele la termen, certificatele de depozit si alte instrumente de
economisire a céaror scadenta este ulterioaré datei de 1 iunie 20095, in
scop fiscal, data scadentei este asimilata cu data constituirii;

b) 20% pentru veniturile obtinute din jocurile de noroc,
prevéazute la art. 115 alin. (1) lit. p);

c) 15% in cazul oricéror alte venituri impozabile obtinute din
Romania, asa cum sunt enumerate la art. 115.
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(3) In intelesul alin. (2), venitul brut este venitul care ar fi fost
platit unui nerezident, dacé impozitul nu ar fi fost retinut din venitul platit
nerezidentului.

(4) Prin derogare de la alin. (2), impozitul ce trebuie retinut se
calculeaza dupa cum urmeaza:

[]

(5) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul
platii venitului si se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv
a lunii urmatoare celei in care s-a platit venitul. Impozitul se calculeaza,
se retine si se varsa, in lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al pietei
valutare, comunicat de Banca Nationald a Romaniei, valabil in ziua
retinerii impozitului pentru nerezidenti.

(6) Pentru orice venit impozitul ce trebuie retinut, in
conformitate cu prezentul capitol, este impozit final.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca nerezidentii care obtin venituri din Roménia au obligatia de a
plati un impozit calculat prin aplicarea cotelor prevazute de lege asupra
veniturilor brute impozabile obtinute din Romania, mai sus mentionate.

De asemenea, se retine ca impozitul datorat de nerezidenti
pentru veniturile impozabile obtinute din Roménia se calculeaza, se
retine si se varsa la bugetul de stat de catre platitorii de venituri.
Calcularea, respectiv retinerea impozitului se realizeaza in momentul
platii venitului si se vireaza la bugetul de stat pana la data de X inclusiv a
lunii urmatoare celei in care s-a platit venitul.

Totodata, impozitul se calculeaza, se retine si se varsa, in lei,
la bugetul de stat, la cursul de schimb al pietei valutare, comunicat de
Banca Nationala a Romaniei, valabil in ziua retinerii impozitului pentru
nerezidenti.

Referitor la coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale
conventiilor de evitare a dublei impuneri, se retine ca art.118 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare incepand cu data de 01.01.2006, precizeaza:

“(1) In intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al
unei tari cu care Roménia a incheiat o conventie pentru evitarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care
se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din
Romania nu poate depagsi cota de impozit, prevazuta in conventie, care
se aplicd asupra acelui venit, potrivit alin. (2). In Situatia in care cotele de
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impozitare din legislatia internd sunt mai favorabile decat cele din
conventiile de evitare a dublei impuneri se aplicad cotele de impozitare
mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a
dublei impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta pléatitorului de
venit certificatul de rezidenta fiscala.

(3) Macheta certificatului de rezidenta fiscala pentru rezidentii
romani, precum si termenul de depunere de catre nerezidenti a
documentelor de rezidenta fiscald, emise de autoritatea din statul de
rezidenta al acestora, se stabilesc prin norme”.

Se retine ca pct.2 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1551/2006 pentru aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale
nr.4/2006 precizeaza:

"2. In baza conventiilor de evitare a dublei impuneri,
coroborate cu legislatia interna in materie:

In situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a
certificatului de rezidenté fiscalé care atesta ca beneficiarul venitului are
rezidenta fiscald intr-un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei
impuneri cu Romania, veniturile obtinute de acest nerezident din
Roménia sunt impozabile potrivit conventiei, in conditile in care
certificatul de rezidenta fiscald mentioneaza c& beneficiarul venitului a
avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscalé in acel stat contractant
pentru toatd perioada in care s-au realizat veniturile, producénd efecte
inclusiv asupra calculului de obligatii fiscale accesorii aferente, acestea
calculédndu-se numai pentru impozitul calculat conform conventiei §i
neachitat in termen."

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiate de Romainia cu statele de rezidenta ale beneficiarului
veniturilor este obligatoriu ca acesta sa prezinte platitorului de venit, in
termenul de prescriptie, certificatul de rezidenta fiscala valabil care sa
ateste ca este persoana rezidenta a statului respectiv.

Totodata, se retine ca dreptul de a beneficia de prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri este atestat de certificatul de
rezidenta fiscala, iar acest inscris oficial eliberat de autoritatea fiscala din
tara de rezidenta a beneficiarului de venituri probeaza rezidenta fiscala a
contribuabilului care a realizat venituri din Roméania.
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportul de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011, se retine ca
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina .X. ,.X.” impozit in
suma de .X. lei pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti intrucat
pentru veniturile obtinute din Roménia de X Austria, .X. ,.X.” nu a
constituit si virat la bugetul de stat acest impozit si nici nu a prezentat
certificatul de rezidenta fiscala al X Austria, iar pentru veniturile obtinute
din Romania de .X. .X. ltalia si .X. ROM 001, .X. ,.X.” nu a prezentat in
timpul inspectiei fiscale documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate si nici certificatele de rezidenta fiscala, fiind intocmita anexa nr.
X “Situatia impozitului pe nerezidenti an 2006 la Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./24.11.2011.

Prin contestatia formulata, .X. ,.X.” sustine ca exista erori de
calcul in ceea ce priveste modul de stabilire a impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti, conform anexei nr. X “Situatia
impozitului pe nerezidenti an 2006” la Raportul de inspectie fiscala nr.
X./24.11.2011. Astfel:

- Facturile nominalizate la pozitiile X si X din anexa nr. X sunt
dublate, nefiind mentionate numarul si data ordinelor de plata;

- Pentru facturile mentionate la pozitile X si X din anexa in
cauza, institutul sustine ca a efectuat doua plati in cuantum de X euro
fiecare, in datele de 18.12.2006, respectiv de 27.12.2006, iar cursurile de
schimb valutar valabile in momentul platii venitului au fost de .X. lei/euro,
respectiv X lei/euro. Institutul sustine ca potrivit anexei nr. X organele de
inspectie fiscalda au mentionat un singur curs valutar, cel de X lei/euro
pentru intreaga valoare a facturii emisa de .X. .X. Austria;

- La pozitia X din anexa nr. X a fost nominalizata doar factura
nr. .X./2006, in valoare totald de .X. euro. in fapt, institutul sustine ca este
vorba de un avans in valoare de .X. euro, achitat in data de 07.03.2006,
iar factura finala in valoare de .X. euro, a fost achitatda in data de
20.06.2006. Astfel cele doua plati insumeaza .X. euro si nu .X. euro, aga
cum se mentioneaza in anexa.

in sustinerea celor de mai sus, .X. ,X.” anexeaza
documentele prezentate in anexa nr. X la contestatie, respectiv facturi
emise de furnizorii externi, note contabile, extrase de cont.

Din analiza acestor documente, se retine ca in ceea ce
priveste argumentele institutului cu privire la facturile nominalizate la
pozitiile X si X din anexa nr. X, la dosarul cauzei au fost anexate facturile
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nr. .X.-X si nr. .X.-X, in valoare de X euro fiecare, din care rezulta faptul
ca au fost emise de .X. .X,, Inc. si nu de .X. .X., asa cum au constatat
organele de inspectie fiscala, precum si faptul ca pe factura nr. .X.-1 este
inscrisa mentiunea ,proforma invoice number .X.-X".

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 24.11.2011
si anexei nr.X la acesta, se retine ca organele de inspectie fiscala, pentru
facturile mai sus mentionate, au stabilit in sarcina institutului un impozit in
suma totala de X lei (X lei pentru fiecare factura) insa nu rezulta daca au
analizat factura nr. .X.-1 pentru a stabili daca aceasta este o factura
proforma, agsa cum sustine institutul, situatie in care factura in cauza se
emite in general in momentul in care nu exista o siguranta ca produsul va
fi achitat, nu necesita stampila sau semnatura si poate fi transmisa in
orice format putand fi interpretata si ca o forma de prefacturare, fara a
obliga clientul pe numele caruia a fost emisa sa efectueze plata acesteia.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./24.11.2011 si anexei nr.X la acesta, se retine ca nu rezultad daca
institutul a efectuat plati catre persoana juridica nerezidenta atat pentru
factura nr. .X.- X céat si pentru factura nr. .X.- X, asa cum au constatat
organele de inspectie fiscala, sau a fost efectuata o singura plata doar
pentru contravaloarea unei facturi, agsa cum sustine institutul, nici in
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011 si nici in anexa nr. X la
acesta nefiind mentionate numarul si data ordinelor de plata.

Referitor la argumentele institutului si la documentele anexate
de acesta cu privire la pozitile X si X din anexa nr. X, se retine ca la
dosarul cauzei au fost anexate facturile nr. X/14.12.2006 si nr.
X./23.11.2006 in valoare de X euro fiecare, facturi care fac referire la
contractul nr. .X./2006, precum si factura nr. .X./23.11.2006 in valoare de
X euro care face referire la contractul nr. .X./2006.

Totodata, la dosarul cauzei a fost anexat extrasul de cont nr.
X/03.01.2007 emis pentru perioada 13.12.2006 — 29.12.2006, din care
rezulta faptul ca in data de 18.12.2006 au fost efectuate plati in suma
totala de .X. euro aferente facturilor nr. .X./2006 si nr. .X./2006, precum i
faptul ca in data de 27.12.2006 au fost efectuate plati aferente facturilor
nr. X/2006 si nr. X/2006, in valoare totala de .X. euro.

Din analiza anexei nr. X la Raportul de inspectie fiscala nr.
X.[24.11.2011, se retine ca in ceea ce privegte serviciile prestate de X
Austria, mentionate la pozitile X si X, organele de inspectie fiscala nu au
mentionat numarul si data facturilor emise de aceasta societate, ci doar
contractele nr. .X./13.11.2006 si nr. .X./13.11.2006, fiecare cu o valoare
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de .X. euro, impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti
fiind calculat prin utilizarea unui singur curs de schimb valutar, respectiv
X lei.

Astfel, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.124.11.2011 nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au efectuat o
analiza a facturilor emise in baza contractelor mentionate la pozitiile 8 gi
X din anexa nr. X pentru a stabili pentru fiecare contract in parte ce
facturi au fost emise gi datele la care au fost efectuate platile catre
nerezidenti, organele de inspectie fiscala avand in vedere la stabilirea
impozitului doar valoarea totala a contractelor nr. .X./13.11.2006 si nr.
X./13.11.2006.

in ceea ce priveste argumentele institutului referitoare la
pozitia X din anexa nr. X, se retine ca la dosarul cauzei au fost anexate
facturile nr. .X./16.01.2006, in valoare de .X. lei si nr. .X./25.04.2006, in
valoare de .X. lei, facturi emise de .X. .X. Austria si care fac referire la
contractul incheiat in data de 10.01.2006.

Totodata, la dosarul cauzei au fost anexate extrasele de cont
nr. .X./19.03.2006 si nr. .X./03.07.2006 aferente perioadei 06.03.2006 —
17.03.2006, respectiv 22.06.2006 — 30.06.2006, din care rezulta ca
institutul a efectuat doua plati in suma .X. euro, respectiv de .X. euro.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 24.11.2011
si anexei nr.50 la acesta, se retine ca organele de inspectie fiscala au
mentionat la pozitia 6 factura nr. .X./2006, in valoare de .X. euro.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[24.11.2011 se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
documentele mai sus mentionate pentru a stabili daca in cauza este
vorba de un avans in valoare de .X. euro, achitat in data de 07.03.2006,
si daca factura finala in valoare de .X. euro, a fost achitata in data de
20.06.2006, agsa cum sustine institutul.

Totodata, se retine ca potrivit anexei nr. 50 valoarea facturii
nr. .X./2006 este de .X. euro, iar potrivit documentelor anexate de institut
rezulta ca platile efectuate insumeaza .X. euro.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat toate documentele care au stat la baza
efectuarii de catre .X. ,.X.” a platilor catre nerezindenti, atat in Raportul
de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2011 céat si in anexa nr. X la acesta
nefind mentionate toate facturile emise de nerezidenti, contractele in
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baza carora au fost acestea emise, numarul si data ordinelor de plata,
documente din care sa rezulte data efectuarii platilor catre nerezidenti,
pentru a stabili astfel cursul de schimb al pietei valutare, comunicat de
Banca Nationala a Romaniei la care se calculeaza impozitul pe veniturile
obtinute din Roménia de nerezidenti.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, la art.7 alin.
(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

,Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, s& obtind si sé utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a Situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea
in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act
normativ se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscalad are ca obiect verificarea legalitatii Si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale
Si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezulténd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntéarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate i
dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa
analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.
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Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216
alin.(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborate cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de
impunere nr. .X./24.11.2011 pentru impozitul in suma de .X. lei pe
veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti, urméand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia
de impunere contestata, sa reanalizeze aceasta obligatie de plata, in
functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea
corecta a acesteia avand in vedere prevederile legale incidente situatiei
de fapt si a documentelor prezentate de institut, agsa cum s-a retinut prin
prezenta decizie.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere si celelalte argumente si documente prezentate de contestatar,
referitoare la faptul ca sunt scutite de impozitul pe veniturile obtinute din
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Romania de nerezidenti, conform art. 117 lit. f din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ,veniturile
obtinute de nerezidenti din Romania, care presteazad servicii de
consultanta, asistenta tehnicéa si alte servicii similare in orice dome niu, in
cadrul contractelor finantate prin imprumut, credit sau alt acord financiar
incheiat intre organisme financiare internationale gi statul roméan ori
persoane juridice romane, inclusiv autoritati publice, avand garantia
statului romén, precum gi in cadrul contractelor finantate prin acorduri de
imprumut incheiate de statul roméan cu alte organisme financiare, in cazul
in care dobéanda perceputa pentru aceste imprumuturi se situeaza sub
nivelul de 3% pe an; [...]".

De asemenea, la reverificare organele de inspectie fiscala vor
avea in vedere si documentele depuse de institut in sustinerea
contestatiei cu adresa nr. .X./09.03.2012 inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/12.03.2012, respectiv, Decizia
cu privire la impozitul pe vanzari (desfacerea marfurilor) pentru anul 2006
si Decizia cu privire la impozitul pe corporatie pentru anul 2006,
documente emise de Oficiul Financiar X.

F.2. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente
impozitului pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, avand
in vedere ca prin prezenta decizie in ceea ce priveste impozitului in suma
de .X. lei pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, a fost
desfiintatd Decizia de impunere nr. .X./24.11.2011, iar stabilirea de
accesorii aferente impozitului pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti in sarcina contestatarei reprezintad masura accesorie in raport
cu debitul, se va desfiinta Decizia de impunere nr. .X./24.11.2011 si
pentru suma de .X. lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti, conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului.

* *

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.209 alin.(1) lit.c),
art.216 alin.(1), alin.(2), alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1
lit.a) si pct.11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
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pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere
nr..X./24.11.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice a
municipiului .X., pentru suma totala de X lei, reprezentand:

o impozit pe profit in suma de .X. lei

o accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei

o taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

o accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei

o varsamimte de la persoanele juridice pentru persoanele
cu handicap neincadrate, in suma de .X. lei

o accesorii in suma de .X. lei aferente varsamintelor de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate

o impozit in suma de .X. lei pe veniturile obtinute din
Romania de persoane juridice nerezidente

o accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de .X. “.X.” impotriva Deciziei de impunere nr..X./24.11.2011 emisa de
Directia generala a finantelor publice a municipiului .X., pentru suma
totala de X lei, reprezentand:

o impozit pe profit in suma de .X. lei
o taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3. Admiterea contestatiei formulata de .X. “.X.” impotriva
Deciziei de impunere nr..X./24.11.2011 emisa de Directia generala a
finantelor publice a municipiului .X., pentru impozitul pe profit in suma
de X lei, cu consecinta anularii acesteia pentru aceasta suma.
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4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei
generale de solutionare a contestatiilor in solutionarea cererii
formulate de .X. “.X.” de suspendare a executarii actului fiscal
contestat, in speta a Deciziei de impunere nr..X./24.11.2011 emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a municipiului .X..

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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