Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _ 30___
din 31.03.2011____
privind solutionarea contestatiei formulata de

din municipiul Suceava, str. ................. ,
judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ..............

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. ........... , Tnregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ......... , asupra contestatiei
formulate de ..eeceeeeeeeeee , cu sediul Tn municipiul Suceava, str. ............. , judetul
Suceava.

................ contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F-SV
................ , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ................, emisd in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV ............... , inregistrat la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ... , privind suma contestatd de ....eeeceseennes ,
reprezentand:

L TR — impozit pe profit;

e e — majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit;

L R - TVA;

® i, — majorari de Intarziere aferente TVA;

e — impozit pe veniturile din dividende;

L R — majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.
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L. ..cceceeueeeee. contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda nr. F-SV ...,

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub ................ , privind suma de
................ , din care ........ce..... — impozit pe profit, ............... — majorari de
intarziere aferente, ................ - TVA, .ccoeuuuuaeee — majorari de intarziere aferente
TVA, cvvveennnes — impozit pe veniturile din dividende s§i ................ — majorari de

intarziere aferente.

Din suma de ................ impozit pe profit contestat aferent lipsei marfii din
gestiune, suma de ................ este aferentd lunii decembrie 2008, iar suma de
................ este aferentd lunii septembrie 2009. De asemenea, contestd si suma de
................ , reprezentand majorari aferente impozitului pe profit contestat in suma de

Din suma de ................ TVA contestata, suma de ................ este aferenta
lipsei marfii din gestiune, cdreia 1i corespund majorari de Intarziere Tn suma de
................ , 1ar suma de ................este aferenta erorii din program, careia 1i corespund
majorari de intarziere in suma de .................

De asemenea, societatea contestd si suma de ................ , reprezentand
impozit pe dividende, si suma de ................ , reprezentand majorari de intarziere
aferente.

Referitor la suma de ................ , reprezentand TVA, societatea

precizeaza cd, Tn mod eronat softul utilizat de cdtre aceasta a generat si Tnregistrat in
balanta de verificare modificarile de stocuri si preturi utilizdnd urmatoarele articole
contabile:

Debit Credit

4111 707

4111 4427 lei
418 707 ....... lei

418 4427 L lei

371 707 lei

Total ceeeeeennn lei ......... lei

607 371 lei

Societatea mentioneazd ca, in luna decembrie 2008, a inregistrat in
evidenta contabild documentele prevazute de Codul fiscal si Legea contabilitatii si ca
a intocmit declaratiile prevazute de art. 156” si art. 156" din Codul fiscal.

Contestatoarea sustine cd inregistrarea in contabilitate a livrarilor de bunuri
a fost efectuata in contul de venituri din vanzarea de marfuri (cont 707) in suma de
............. lei, pentru care a colectat si declarat TVA in suma de ....... lei.

Afirma cd in mod eronat a inregistrat Tn contul 707 modificarile de stocuri
de marfade ............... lei, stabilite ca urmare a inventarului efectuat in data de 31
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decembrie 2008 ca si plusuri existente ca urmare a introducerii eronate a codurilor de
bare aferente marfurilor vandute.

De asemenea, precizeaza ca efectueazd periodic inventarieri pentru a
corecta erorile de descdrcare de gestiune, iar in luna decembrie, prin corectiile de
coduri efectuate a fost diminuat costul aferent marfii vandute cu diferenta de ........
lei (........ lei-........ lei).

Societatea precizeaza ca, din debitul de ............ lei, stabilit ca urmare a
unei erori de program in decembrie 2008, contestd suma de .............. lei, TVA
stabilita fara temei legal de catre organele de inspectie fiscald, care au asimilat
inregistrarea in contabilitate cu livrarea de bunuri, Tn conditiile Tn care societatea
sustine ca nu avea documente care sd confirme acest lucru. Majorarile de intarziere
contestate aferente TVA Tn sumd de ........ lei sunt in cuantum de .......... lei.

Petenta sustine ca, in luna august 2010, a realizat si Tnregistrat In evidenta
contabild toate livrarile de bunuri, respectiv veniturile din vanzarea de marfuri (cont
707)in sumdde ........... lei, pentru care a colectat si declarat TVA in suma de ........
lei, mai mult cu sumade ...... lei.

Precizeaza ca, pentru livrarile de bunuri au fost intocmite documentele
prevazute de Codul fiscal.

Astfel, formuleaza contestatie privind suma de ........ lei, reprezentand
TVA stabilitd suplimentar pentru luna august 2010 ca urmare a constatarii unei erori
de program, precum si privind suma de ............ lei accesorii aferente.

In sustinerea contestatiei sale, societatea invoca prevederile art. 126, art.
128, art. 134, art. 158 din Codul fiscal si ale art. 10, art. 94, art. 105 din OG 92/2003.

Societatea afirma ca, referitor la corectiile de stoc in valoare de ..............
lei, acestea nu sunt consecinta unor livrari de bunuri, Tntrucat nu s-au intocmit facturi
conform prevederilor Codului fiscal.

Contestatoarea sustine ca, din punct de vedere contabil, plusurile de
inregistreaza in contabilitate prin diminuarea cheltuielilor, prin Tnregistrari contabile
in negru si in rosu, in functie de politica contabila si de programul informatic utilizat.

Societatea afirma, ca a inregistrat plusurile in contul de venituri (admitand
ca Tnregistrarea contabild este gresita), iar organele fiscale au colectat in mod eronat
TVA aferentd, considerand aceste venituri ca fiind obtinute din vanzarea de marfuri,
asimilandu-le unor livrari incluse in sfera TVA.

Referitor la suma de ...... lei, reprezentand TVA, stabilitd pentru lipsa
de marfa inregistratda in suma de ............ lei, contestatoarea afirma ca, in perioada
supusa controlului, a valorificat mai multe inventare de marfuri efectuate prin sondaj,
in scopul stabilirii corecte a stocului faptic, iar diferentele constatate sunt, de regula,
erori de descarcare de gestiune a codurilor de produs si nu lipsuri in gestiune.

Sustine astfel ca situatiile de mai sus au avut loc in lunile decembrie 2008,
septembrie 2009 si august 2010 cand au avut loc ajustdri asupra costului marfurilor
vandute, fapt care constituie o practica de corectie a erorilor de operare.
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Societatea afirma cd a efectuat compensarile cu respectarea legislatiei in
vigoare. Astfel, face mentiunea cd, in contabilitate, valoarea prin care a fost diminuat
costul marfii vindute ca urmare a compensarilor de coduri, este urmatoarea:

Dec. 2008 minus e ,00 lei
Dec. 2008 plus ... ,00 lei
Sep. 2009 minus e lei
Sep. 2009 plus L.l lei
Aug. 2010 minus et
Total diminuari de costuri

prin inventariere ... lei.

De asemenea, precizeaza ca notele contabile, generate automat 1in
contabilitate de softul contabil utilizat, sunt urmatoarele:

Dec.2008 607  371.01  ...... lei
371.01 707 L lei

Sep. 2009 607  371.01  ...... lei
371.01 371.01 ... lei
371.01 758.08 ... lei

Aug. 2010 607  371................... lei
371.01 371.01 ... lei.

Societatea sustine ca Tnregistrarile in contabilitate, precum si evenimentele
economice care au stat la baza acestor note contabile, nu constituie livrari de bunuri
pentru a fi incluse in baza impozabild a TVA.

Precizeazd ca la stabilirea debitului in sarcina sa, organele fiscale nu au
tinut cont si de plusurile stabilite si nu au analizat fondul economic al operatiunii in
contextul obiectului sau de activitate.

Societatea invoca prevederile punctului 50 din Ordinul ministrul finantelor
publice nr. 1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ si de pasiv.

De asemenea, contestatoarea afirma cd regularizarile de costuri si
compensdrile de coduri aferente marfurilor vandute, efectuate in conformitate cu
prevederile OMFP 1753/2005 si OMFP 2861/2009 nu sunt si nu pot fi incadrate ca
livrari in conditiile art. 128 din Codul fiscal.

Invoca si prevederile Directivei 112/2006 privind TVA si afirma ca TVA in
suma de ................ si accesoriile Tn suma de ................ au fost stabilite prin incélcarea
legislatiei $1 nu sunt datorate de catre societate.

Referitor la impozitul pe profit in suma de ............... , stabilit
suplimentar 1n sarcina sa, aferent lunii decembrie 2008 si septembrie 2009, pentru
lipsa de marfa inregistratd in suma de ............. lei, respectiv .......... lei, petenta

precizeaza cd, in perioada supusa controlului, aceasta a valorificat mai multe
inventare de marfuri efectuate prin sondaj in scopul stabilirii corecte a stocului faptic.
Precizeaza ca diferentele constatate sunt erori de descarcare de gestiune a codurilor
de produs si nu lipsuri in gestiune.
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Sustine astfel ca situatiile de mai sus au avut loc in lunile decembrie 2008,
septembrie 2009 si august 2010 cand au avut loc ajustari asupra costului marfurilor
vandute, fapt care constituie o practica de corectie a erorilor de operare.

Luand 1n considerare si argumentele prezentate mai sus, societatea sustine
ca nu datoreazd impozitul pe profit si nici accesoriile aferente.

Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice si la TVA, stabilite suplimentar ca urmare a incadrarii
cheltuielilor pentru care nu s-a acordat drept de deducere, drept dividende acordate
asociatilor, societatea afirmd ca suma de ............ lei a fost incadrata eronat la
dividende deoarece, din cele stabilite prin decizia de impunere, rezultd faptul ca
respectivele obiecte de inventar au fost identificate la societatea verificatd de catre
inspectorii fiscali, dar au fost considerate de catre acestia ca nu sunt utilizate pentru
realizarea de venituri. De asemenea, face mentiunea ca acele cheltuieli cu obiectele
de inventar au fost considerate nedeductibile pentru considerentul prezentat anterior
si nicidecum pentru faptul cd acestea ar fi fost facute Tn favoarea asociatilor.

Totodata, societatea sustine ca obiectele de inventar au fost achizitionate
pentru a fit utilizate n folosul operatiunilor taxabile si nicidecum pentru folosul
asociatilor.

Astfel, sustine ca achizitionarea acelor obiecte de inventar nu reprezintd o
distribuire in natura, efectuatd de o persoana juridica unui participant la aceasta.

In concluzie, societatea sustine cd nu datoreaza sumele contestate deoarece
sunt stabilite eronat, fard a se fi analizat corect situatia de fapt si de drept din punct de
vedere al prevederilor contabile Tn vigoare.

Astfel, solicitd admiterea contestatiei cu privire la suma contestata.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ................ , Inregistrata la Activitatea
de Inspectie Fiscala sub nr. ................, emisd in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-SV ......ccueee. , Inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
................ , s-a stabilit In sarcina societitii suma totala de ......... lei, din care
societatea contestd suma de .......cceueee. , din care ......cccoeuees — impozit pe profit,
................ — majorari de intarziere aferente, .......ccceec. — TVA, covvrivvvnees —
majorari de intarziere aferente TVA, .............. — impozit pe veniturile din
dividende $i ....ccccceeueees — majorari de intarziere aferente.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, Tn lunile
decembrie 2008 si septembrie 2009, societatea a inregistrat lipsa marfda Tn suma de
................ si respectiv ....... lei, despre care au considerat ca sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal de care societatea nu a tinut cont la calculul profitului impozabil.
In consecinta, organele fiscale au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma
totala de .........c.e... , din care ............... pentru anul 2008 si ................ pentru luna
septembrie 2009.
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Pentru neachitarea la scadentda a impozitului in suma de ................ , s-au
calculat accesorii in suma de ................, din care ......... lei majorari de Intarziere si
......... lei penalitati de intarziere.

De asemenea, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca,
in lunile decembrie 2008, septembrie 2009 si august 2010, societatea nu a colectat
TVA in suma totald de ................(c.....o. let + ... let + .......... lei) pentru lipsa
de marfa in suma de .......... lei, ............ lei si respectiv ....... lei si in consecinta,
au stabilit suplimentar TVA in suma de .......... lei. Pentru neachitarea la scadenta a
acestei sume, s-au calculat accesorii in suma de .......... lei, din care majorari in
suma ......... lei si penalitdti in sumade ........ lei.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, Tn lunile
decembrie 2008 si august 2010, societatea a inregistrat si declarat eronat TVA
colectatd ca urmare a unei erori de program in suma totala de ........ lei (c.oennnene lei
o lei) si, In consecinta, au stabilit suplimentar TVA in suma de ........ lei.
Pentru neachitarea la scadenta a acestei sume, s-au calculat accesorii in suma de
eeseeesse. lei, din care majordri in suma de .......... lei si penalitdti n suma de .........
lei.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, Tn lunile
decembrie 2007, august 2008, mai 2009 si iunie 2009, societatea a inregistrat 1n

evidenta contabild achizitii de obiecte de inventar in suma de ............. lei (.........
lei+........ lei+......... lei+........ lei), plus TVA de ....... lei (....le1 + ...... lei +
..... lei + ..... lei), care nu sunt pentru realizarea de venituri. Organele fiscale au
considerat cd suma respectiva a fost asimilatd dividendelor si s-a stabilit suplimentar
in sarcina societatii o diferentd de impozit pe dividende in suma de .......... lei.
Pentru neachitarea la scadentd a acestei sume, s-au calculat accesorii in suma de
cesssssssssnnnss, dIN care majordri in suma de ....... lei 1 penalitdti Tn suma de ........ lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma de ................ lei, din care impozit pe profit in suma
de ................ i accesorii aferente de ................, stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-SV ..............., Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub ................,
DGFP Suceava prin organul siau se solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte daca cheltuielile inregistrate de societate in suma de ................
reprezinta lipsuri In gestiune neimputabile, de natura celor nedeductibile fiscal,
in conditiile in care din actul de inspectie fiscald nu rezulta situatia de fapt si
documentele avute in vedere, iar societatea afirma ca nu este lipsa in gestiune, ci
corectii ale unor erori de descircare de .
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In fapt, in urma verificirii efectuate, organele de inspectie fiscalda au
constatat cad Tn perioada verificatd societatea a inregistrat pe cheltuieli lipsuri in
gestiune in suma totald de ................ , din care ................ in luna decembrie 2008 si
.............. in luna septembrie 2009.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a tinut cont la
calculul impozitului pe profit ca cheltuielile cu lipsurile Tn gestiune nu sunt
deductibile fiscal, drept pentru care au majorat baza impozabila cu aceastd suma si au

stabilit un impozit pe profit suplimentar aferent de ................ , din care
................ pentru anul 2008 si .............. pentru anul 2009.

Pentru neachitarea la scadentd a impozitului in suma de ................ , S-au
calculat accesorii in suma de ................ , din care .............. lei majorari de intarziere
) I lei penalitati de ntarziere.

Societatea sustine cd diferentele constatate de organele de inspectie fiscala
nu reprezintd lipsuri Tn gestiune neimputabile, ci ajustari asupra costului marfurilor
vandute, aparute Tn urma unor erori de operare a produselor vandute.

Sustine si faptul ca, la stabilirea debitului 1n sarcina sa, organele fiscale nu
au tinut cont si de plusurile stabilite i nu au analizat fondul economic al operatiunii
in contextul obiectului sau de activitate.

De asemenea, precizeaza ca Iinregistrarile contabile, precum si
evenimentele economice care au stat la baza notelor contabile au diminuat valoarea
inclusd pe costuri, ducand astfel la majorarea impozitului pe profit si nu la
diminuarea acestuia, agsa cum sustin organele de inspectie fiscala.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 si alin.
4 lit. ¢ din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, unde se precizeaza
ca:

ART. 19

»Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”

ART. 21%)

»»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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[...]

¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata
aferenti, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI.

[...]”.

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, la pct. 12 si pct. 13
din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza ca:

»Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date In baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga

cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.
[...]

Din aceste texte de lege se retine ca profitul impozabil se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizdrii de venituri, care se obtin intr-un an fiscal, iar din aceasta diferenta se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, veniturile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate, dar cu respectarea Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata.

e La art. 6 alin. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, se prevede
ca:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Conform acestor prevederi legale, cheltuielile privind bunurile de natura
stocurilor constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au
fost incheiate contracte de asigurare sunt nedeductibile la calculul impozitului pe

profit.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retine faptul ca societatea
a Tnregistrat lipsuri in gestiune in suma totala de ................ , din care ................ in luna
decembrie 2008 si .............. in luna septembrie 2009, si cd societatea nu a tinut cont
la calculul impozitului pe profit ca cheltuielile cu lipsurile Tn gestiune sunt
nedeductibile fiscal.
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Societatea sustine cd nu existd documente i motive pentru ca respectivele
regldrile de stocuri sa fie considerate lipsuri in gestiune neimputabile.

De asemenea, precizeaza ca inregistrarile contabile efectuate au avut ca
efect compensari de coduri de stocuri, Tn conditiile legii, nefiind Tnregistrate lipsuri in
gestiune neimputabile.

Totodata, precizeaza ca Inregistrarile contabile sunt urmatoarele:

Dec.2008 607  371.01  ...... lei
371.01 707 Ll lei

Sep. 2009 607  371.01  ....... lei
371.01 371.01 ... lei
371.01 758.08 ... lei

Aug. 2010 607  371.01  .......... lei
371.01 371.01 ...l lei.

e 1In sustinerea cauzei, societatea invoca prevederile punctului 50 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1753/2004 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv,
unde se precizeaza ca:

,,50. In situatia constatirii unor plusuri in gestiune, bunurile respective
se vor evalua la valoarea justa.

In cazul constatirii unor lipsuri in gestiune, imputabile,
administratorii vor lua masura imputarii acestora la valoarea lor de inlocuire.

[...]

La stabilirea valorii debitului, in cazurile in care lipsurile in gestiune
nu sunt considerate infractiuni, se va avea in vedere posibilitatea compensarii
lipsurilor cu eventualele plusuri constatate, daca sunt indeplinite urmitoarele
conditii:

- sa existe riscul de confuzie intre sorturile aceluiasi bun material, din
cauza asemanarii in ceea ce priveste aspectul exterior: culoare, desen, model,
dimensiuni, ambalaj sau alte elemente;

- diferentele constatate in plus sau in minus sa priveasca aceeasi
perioada de gestiune si aceeasi gestiune.

Nu se admite compensarea in cazurile in care s-a faicut dovada ca
lipsurile constatate la inventariere provin din sustragerea sau din degradarea
bunurilor respective datorate vinovatiei persoanelor care raspund de
gestionarea acestor bunuri.

Listele cu sorturile de produse, marfuri, ambalaje si alte valori
materiale care intrunesc conditiile de compensare datorita riscului de confuzie
se aproba anual de citre administratori, respectiv de citre ordonatorii de
credite, si servesc pentru uz intern in cadrul unitatilor respective.

Compensarea se face pentru cantititi egale intre plusurile si lipsurile
constatate.

In cazul in care cantititile sorturilor supuse compensarii, la care s-au
constatat plusuri, sunt mai mari decat cantititile sorturilor admise la
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compensare, la care s-au constatat lipsuri, se va proceda la stabilirea egalitatii
cantitative prin eliminarea din calcul a diferentei in plus.

Aceastd eliminare se face incepand cu sorturile care au preturile
unitare cele mai scazute, in ordine crescatoare.

In cazul in care cantititile sorturilor supuse compensarii, la care s-au
constatat lipsuri, sunt mai mari decat cantititile sorturilor admise la
compensare, la care s-au constatat plusuri, se va proceda, de asemenea, la
stabilirea egalitatii cantitative prin eliminarea din calcul a cantititii care
depaseste totalul cantitativ al plusurilor. Eliminarea se face incepand cu
sorturile care au preturile unitare cele mai sciazute, in ordine crescatoare.”

Din textele de lege mentionate, se retine cd, in cazul in care in urma
inventarierii efectuate, se constata plusuri si minusuri in gestiune, societatea are
posibilitatea efectudrii compensarii acestora, in anumite conditii prevazute de lege.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a tinut cont la
calculul impozitului pe profit ca cheltuielile cu lipsurile de marfuri Tn gestiune nu
sunt deductibile fiscal, majorand baza impozabila cu aceasta suma.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd organele de
inspectie fiscald nu au analizat documentele care au stat la baza inregistrarilor in
contabilitate, acestea limitandu-se doar la unele inregistrari contabile efectuate de
societate.

De asemenea, din actul de control nu rezultd situatia de fapt si
considerentele care au stat la baza concluziei ca societatea a Tnregistrat lipsuri Tn
gestiune si ca acestea sunt neimputabile.

e Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

»Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.”

Din textul de lege enuntat mai sus se retine ca documentele justificative si
evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de
impunere.

e Conform prevederilor punctelor 34, 35 si 53 din Ordinul ministrul finantelor
publice nr. 1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv, aplicabil pentru
perioada verificata,
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»34. Inventarierea elementelor de activ ale unititii se materializeaza
prin inscrierea acestora, fara spatii libere si fara stersaturi, in formularul "Lista
de inventariere' (cod 14-3-12), prezentat ca model in anexa la prezentele norme.
Acest formular serveste ca document pentru stabilirea lipsurilor si a plusurilor
de bunuri si valori, constatate cu ocazia inventarierii, precum s§i pentru
constatarea deprecierilor. [...]

35. Registrul-inventar (cod 14-1-2) este un document contabil
obligatoriu in care se inscriu rezultatele inventarierii elementelor de activ si de
pasiv, grupate dupa natura lor, conform posturilor din bilant.

Elementele de activ si de pasiv inscrise in registrul-inventar au la baza
listele de inventariere, procesele-verbale de inventariere si situatiile analitice,
dupa caz, care justifica continutul fiecarui post din bilant. [...]

53. Rezultatele inventarierii trebuie Inregistrate in evidenta tehnico-
operativa in termen de cel mult 3 zile de la data aprobarii procesului-verbal de
inventariere de catre administrator sau ordonatorul de credite.

Rezultatul inventarierii se 1inregistreazd in contabilitate potrivit
prevederilor Legii nr. 82/1991, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in conformitate cu reglementérile contabile aplicabile.”

Se retine ca inventarierea bunurilor se face in conformitate cu prevederile
legale privind inventarierea, iar inregistrarea 1n contabilitate a rezultatelor
inventarierii se face pe baza documentelor prevazute de lege, in care se inscriu
rezultatele inventarierii si care trebuie sa fie aprobate de cei in drept.

Din actele de control nu rezultd documentele care au stat la baza
inregistrarilor Tn contabilitate si modul cum a tratat societatea operatiunile respective.

e Conform prevederilor art. 105 si art. 109 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

»ART. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.|...]

ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.”

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca, in urma verificarii efectuate, s-
a constatat ca ,,in lunile decembrie 2008 si septembrie 2009, societatea a inregistrat
lipsa marfa in suma de ................ si respectiv .............. , despre care au considerat ca
sunt cheltuieli nedeductibile fiscal de care societatea nu a tinut cont la calculul
profitului impozabil”, fara sd@ se analizeze documentele care au stat la baza
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inregistrarilor in contabilitate si daca lipsurile in gestiune sunt neimputabile, de
natura celor nedeductibile la calculul profitului impozabil.

De asemenea, societatea sustine cd, la stabilirea debitului in sarcina sa,
organele fiscale nu au tinut cont si de plusurile stabilite si nu au analizat fondul
economic al operatiunii in contextul obiectului sdu de activitate.

Mai mult decat atit, precizeaza ca Tinregistrarile contabile, precum si
evenimentele economice care au stat la baza notelor contabile au diminuat valoarea
inclusa pe costuri, ducand astfel la majorarea impozitului pe profit si nu la
diminuarea acestuia, asa cum sustin organele de inspectie fiscala.

Fata de cele prezentate anterior, si avand in vedere prevederile legale citate
si analizate la acest capat de cerere, DGFP Suceava, prin organul sdu de solutionare a
contestatiilor, nu se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii in sarcina societatii a
SUME1 d€ eeeeereneeccnnne , reprezentand impozit pe profit, drept pentru care urmeaza a
se desfiinta Decizia de impunere nr. F-SV ............... , Inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscald sub nr. ................ cu privire la aceastd suma, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin altd echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea impozitului pe profit si sa emitd un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in decizie si prevederile
legale aplicabile 1n speta.

e Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

»102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscalid, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

e si prevederile pet. 12.7 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
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acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Avand in vedere ca pentru impozitul pe profit in suma de ................ , decizia
de impunere a fost desfiintatd prin prezenta decizie, si tinand cont si de principiul de
drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeazd principalul),
urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. ................ si cu privire la suma de
ceneesenneenenss I€prezentand accesorii aferente impozitului pe profit, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de
la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea accesoriilor aferente impozitului pe
profit i sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate
in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

2. Referitor la suma de .............. lei, din care TVA in suma de
cenneeeeseennsss§l @ccesorii aferente de .............. lei, stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-SV ..............., Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub ................,
cauza supusa solutionirii este dacA DGFP Suceava prin organul siu de
solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii acestei
sume in sarcina ................, in conditiile in care din actul de inspectie fiscald nu
rezulta situatia de fapt si documentele avute in vedere la constatarea lipsei in
gestiune, neimputabile, iar societatea afirma ca nu este lipsa in gestiune, ci
corectii ale unor erori de descircare de gestiune.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat cd, in
lunile decembrie 2008, septembrie 2009 si august 2010, societatea nu a colectat TVA
in suma totald de ................ (ceveeerienn lei + ..o, lei + ..o, lei) pentru lipsa de
marfa in suma de ................ s eeeeeenaa si respectiv .............. lei, si In consecintd, au
stabilit suplimentar TVA in suma de .............. lei.

Pentru neachitarea la scadentd a acestei sume, s-au calculat accesorii in
suma de .............. lei, din care majorari in suma de .............. lei si penalitdti in suma
de ool lei.

Societatea sustine cd diferentele constatate de organele de inspectie fiscala
nu reprezintd lipsuri Tn gestiune neimputabile, ci ajustari asupra costului marfurilor
vandute, aparute in urma unor erori de operare a produselor vandute.

Sustine si faptul cd, la stabilirea debitului in sarcina sa, organele fiscale nu
au tinut cont si de plusurile stabilite si nu au analizat fondul economic al operatiunii
in contextul obiectului sau de activitate.

Societatea afirma ca inregistrarile in contabilitate, precum si evenimentele
economice care au stat la baza acestor note contabile, nu constituie livrari de bunuri
pentru a fi incluse in baza impozabild a TVA.

Societatea precizeazd ca, referitor la corectiile de stoc in valoare de
.............. lei, acestea nu sunt consecinta unor livrari de bunuri, intrucit nu s-au
intocmit facturi conform prevederilor Codului fiscal.

Pagina: 13



Contestatoarea sustine ca, din punct de vedere contabil, plusurile de
inregistreaza in contabilitate prin diminuarea cheltuielilor, prin Tnregistrari contabile
in negru si in rosu, in functie de politica contabila si de programul informatic utilizat.

Societatea afirmd ca a Tnregistrat plusurile in contul de venituri (admitand
ca Tnregistrarea contabild este gresita), iar organele fiscale au colectat in mod eronat
TVA aferentd, considerand aceste venituri ca fiind obtinute din vanzarea de marfuri,
asimilandu-le unor livrari incluse in sfera TVA.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 128 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
in perioada supusa verificarii, unde se precizeaza ca:

ART. 128

“Livrarea de bunuri

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).

[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitiati naturale sau a unor
cauze de forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal,
astfel cum sunt previzute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

¢) perisabilititile, in limitele prevazute prin lege;

[...]”.

Din textul de lege citat mai sus se retine ca sunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune, dar care nu se
incadreaza in categoria bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a
unor cauze de fortd majora, a bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ sau a
perisabilitatilor, in conditiile prevazute de lege.

In urma inspectiei fiscale desfasurate la .....cceeveeene , organele fiscale au
constatat cd, Tn lunile decembrie 2008, septembrie 2009 si august 2010, societatea nu
a colectat TVA in suma totala de ................ pentru lipsa de marfa din gestiune.

Organele fiscale nu prezinta situatia de fapt si documentele avute 1n vedere,
care au stat la baza inregistrarilor In contabilitate si care au dus la concluzia ca sunt
lipsuri in gestiune, neimputabile, asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata.
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e Asa dupda cum rezultd din prevederile art. 64, art. 105 si art. 109 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza ca:

,Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.”

»ART. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.|[...]

ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.”

Din textele de lege enuntate mai sus se retine ca documentele justificative
si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de
impunere.

De asemenea, la stabilirea obligatiilor de plata, inspectia fiscald trebuie sa
aiba 1n vedere toate starile de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere, iar constatdrile trebuie consemnate intr-un raport scris, atit din punct de
vedere faptic, cat si legal.

Din raportul de inspectie fiscald se retine ca, in urma verificarii efectuate,
organele fiscale au constatat ca, in lunile decembrie 2008, septembrie 2009 si august

2010, societatea nu a colectat TVA in suma totald de ................ pentru lipsa de marfa
in suma de ................ s e Si respectiv .............. lei si Tn consecintd, au stabilit
suplimentar TVA in suma de .............. lei, fara sa se analizeze documentele care au

stat la baza inregistrarilor in contabilitate si dacd sunt lipsuri in gestiune asimilate
livrarilor de bunuri.

Societatea sustine ca diferentele constatate de organele de inspectie fiscala
nu reprezinta lipsuri in gestiune neimputabile, ci ajustari asupra costului marfurilor
vandute, aparute Tn urma unor erori de operare a produselor vandute, iar la stabilirea
debitului 1n sarcina sa, organele fiscale nu au tinut cont si de plusurile stabilite si nu
au analizat fondul economic al operatiunii in contextul obiectului sdu de activitate.

Societatea afirma ca inregistrarile in contabilitate, precum si evenimentele
economice care au stat la baza acestor note contabile nu constituie livrare de bunuri
pentru a fi incluse in baza impozabild a TVA.

Sustine si faptul ca a inregistrat plusurile in contul de venituri (admitand ca
inregistrarea contabild este gresitd), iar organele fiscale au colectat Tn mod eronat
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TVA aferentd, considerand aceste venituri ca fiind obtinute din vanzarea de marfuri,
asimilandu-le unor livrari incluse in sfera TVA.

Fata de cele prezentate anterior, si avand 1n vedere prevederile legale citate
si analizate la acest capat de cerere si la capatul de cerere precedent, DGFP Suceava,
prin organul sdu de solutionare a contestatiilor, nu se poate pronunta asupra legalitatii
stabilirii Tn sarcina societatii a sumei de .......ee.... l€i, reprezentind TVA, drept
pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. F-SV ... ,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ................ cu privire la aceasta
sumad, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alta echipda sa procedeze, in
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea TVA si sa
emitd un nou act administrativ fiscal care va avea 1n vedere cele precizate in decizie
si prevederile legale aplicabile 1n speta.

e Desfiintarea are la bazd prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea 1n vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

e si prevederile pet. 12.7 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicirii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Avand 1n vedere cd pentru TVA in sumd de ............. lei, decizia de
impunere a fost desfiintatda prin prezenta decizie, si tinind cont si de principiul de
drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul),
urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. ................ si cu privire la suma de
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ceneseenneeee 101, Teprezentiand accesorii aferente TVA, urmand ca organele de
inspectie fiscald, prin altd echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea accesoriilor aferente TVA si sa emita
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate 1n decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

3. Referitor la suma de ...lei, din care TVA in suma de ................§i
accesorii aferente de ................, stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV
ceeesneennnnnnesy, 1NTEgistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub ................, cauza
supusa solutionarii este daci DGFP Suceava prin organul siu de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra legalititii stabilirii acestei sume in
Sarcina ................, in conditiile in care din actul de inspectie fiscald nu rezulta
daca la stabilirea TVA 1In sarcina societitii organul fiscal a analizat toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei de
fapt fiscale a contribuabilului, care au stat la baza concluziei ca societatea a
declarat eronat TVA colectata ca urmare a unei erori de program, iar societatea
afirma ca eroarea in program nu intra in categoria livririlor de bunuri sau
asimilate acestora care se cuprind in baza de impozitare a TVA.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, in
lunile decembrie 2008 si august 2010, societatea a inregistrat si declarat eronat TVA
colectata ca urmare a unei erori de program in suma totald de .......... (corveeenns lei +
.......... lei) si In consecinta, au stabilit suplimentar TVA in suma de .......... lei. Pentru
neachitarea la scadenta a acestei sume, s-au calculat accesorii in suma de .......... lei,

din care majordri in suma de .......... lei si penalitdti Tn suma de .......... lei.
Din suma de ... lei, societatea contestd sumMa d€ ..cccccccceeeenes
reprezentand TVA, iar din suma de .......... lei contesta accesoriile In suma de

Societatea precizeaza ca, Tn mod eronat softul utilizat de cétre aceasta a
generat §i Tnregistrat in balanta de verificare modificarile de stocuri §i preturi.

De asemenea, sustine cd organele de inspectie fiscald au stabilit fara temei
legal TVA 1in sarcina sa, asimiland inregistrarea eronatd in contabilitate cu livrarea de
bunuri, fara ca sd aiba 1n vedere ca societatea nu detine documente care sa confirme
acest lucru.

Petenta sustine ca a realizat si inregistrat in evidenta contabild toate
livrarile de bunuri, pentru care au fost intocmite documentele prevazute de Codul
fiscal.

Totodatd mentioneaza cd, in luna decembrie 2008, a inregistrat in evidenta
contabild documentele prevazute de Codul fiscal si Legea contabilitatii si cd a
intocmit declaratiile previazute de art. 1567 si art. 156 din Codul fiscal.
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e in drept, sunt aplicabile prevederile art. 15672 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada supusa verificdrii, unde se precizeaza ca:

ART. 156/2

“Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie si depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada
fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.
153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se
exercitid dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 147”1 alin. (2), suma
taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare si,
dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisd in decontul perioadei
fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii
prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la randurile de
regularizari”.

Din acest text de lege se retine cd, persoanele impozabile inregistrate in
scopuri de TVA au obligatia de a Tntocmi si de a depune la organul fiscal decontul de
taxa, Tn care se vor inscrie sumele reprezentand TVA deductibila si TVA colectata.
Totodatd, daca sumele sunt inscrise incorect Tn acest decont, acestea se pot corecta
prin decontul unei perioade fiscale ulterioare.

Contribuabilii sunt raspunzatori de calcularea corecta si plata la termenul
legal a taxei cdtre bugetul de stat, fapt ce rezultd din prevederile art. 158 din Codul
fiscal, unde se stipuleaza ca:

ART. 158

‘“Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale

(1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru
calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si
pentru depunerea la termenul legal a decontului si declaratiilor prevazute la art.
15672 si 156”3, la organul fiscal competent, conform prezentului titlu si
legislatiei vamale in vigoare.

(2) Taxa se administreaza de citre organele fiscale si de autoritatile
vamale, pe baza competentelor lor, asa cum sunt prevazute in prezentul titlu, in
norme si in legislatia vamala in vigoare”.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat cad, in lunile

decembrie 2008 si august 2010, societatea a inregistrat si declarat eronat TVA
colectatda in suma totala de .......... (eereeens lei + .......... lei) ca urmare a unei erori de
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program si in consecinta, au stabilit suplimentar TVA in suma de .......... lei, suma din
care petenta contesta .................

Societatea sustine ca, in luna decembrie 2008, a inregistrat in evidenta
contabila documentele prevazute de Codul fiscal si Legea contabilitatii si ca a
intocmit declaratiile prevazute de art. 156 si art. 156 din Codul fiscal.

De asemenea, sustine cd organele de inspectie fiscald au stabilit fara temei
legal TV A 1in sarcina sa, asimiland inregistrarea eronatd in contabilitate cu livrarea de
bunuri, fara ca sa aiba in vedere ca societatea nu detine documente care sa confirme
acest lucru.

Petenta sustine ca a realizat si inregistrat in evidenta contabila toate
livrarile de bunuri, pentru care au fost intocmite documentele prevazute de Codul
fiscal.

La stabilirea TVA 1in sarcina societdtii, organele fiscale nu prezinta
argumente si documentele avute in vedere la concluzionarea faptului cd societatea a
declarat eronat TVA.

e Art. 6 alin. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, prevede ca ca la
baza oricarei operatiuni economico-financiare sta un document care
dobandeste calitatea de document justificativ:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

® Asa dupd cum rezultd din prevederile art. 64, art. 105 si art. 109 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeazd ca la stabilirea bazei de impunere se au in
vedere documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului:

,Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.”

»ART. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor stirilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.|...]

ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.”
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Din textele de lege enuntate mai sus se retine ca documentele justificative
si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de
impunere.

De asemenea, la stabilirea obligatiilor de plata, inspectia fiscald trebuie sa
aiba 1n vedere toate starile de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere, iar constatdrile trebuie consemnate intr-un raport scris, atat din punct de
vedere faptic, cat si legal.

e Art. 7 alin. 2 din OG 92/2003, republicata, precizeaza ca:

ART.7

,»Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.

[...]".

Se retine ca organul fiscal, prin rolul activ pe care 1l are, stabileste care este
starea de fapt fiscald a unui contribuabil, stare care se determind in urma analizarii
tuturor informatiilor si documentelor necesare.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd daca la stabilirea
TVA 1in sarcina societdtii organul fiscal a analizat toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului, in actul de
control organul fiscal neprecizand neaducand nici un argument in acest sens.

Fata de cele prezentate anterior, si avand 1n vedere prevederile legale citate
si analizate la acest capat de cerere, DGFP Suceava, prin organul sdu de solutionare a
contestatiilor, nu se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii in sarcina societatii a

SUME1 d€ eeeeeeceneecenns , reprezentand TVA, drept pentru care urmeaza a se desfiinta
Decizia de impunere nr. F-SV ... , Tnregistratd la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. ................ cu privire la aceasta suma, urmand ca organele de inspectie

fiscald, prin alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea
prezentei decizii, la reanalizarea TVA si sa emita un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere cele precizate Tn decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

e Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
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va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

e si prevederile pet. 12.7 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicirii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cd pentru TVA in suma de ................ , decizia de impunere
a fost desfiintata prin prezenta decizie, faptul ca din actul administrativ atacat nu
rezultd cu claritate modul cum au fost calculate accesoriile si tindnd cont si de
principiul de drept '"'accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza
principalul), urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. ................ si cu privire
la suma de ................ , reprezentand accesorii aferente TVA, urmand ca organele
de inspectie fiscald, prin altd echipd sd procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea accesoriilor aferente TVA in suma de
................ si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele
precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

4. Referitor la suma de .......... lei, din care impozit pe veniturile din
dividende in suma de ................ §i accesorii aferente de ................, stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. F-SV .............. , Inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub .........cccu... , cauza supusa solutionarii este daca DGFP Suceava prin
organul sau de solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra legalitatii
stabilirii acestei sume in sarcina ................ , In conditiile In care, din actul de
inspectie fiscald nu rezultd daca la stabilirea TVA 1n sarcina societitii organul
fiscal a analizat toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei de fapt fiscale a contribuabilului, care au stat la baza
concluziei ca societatea a achizitionat obiecte de inventar pe care nu le-a utilizat
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pentru realizarea de venituri, ci au fost folosite de asociat in interesul personal,
iar societatea sustine ca acele bunuri se regisesc la societate.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat cd, in
lunile decembrie 2007, august 2008, mai 2009 si iunie 2009, societatea a Tnregistrat

in evidenta contabila achizitii de obiecte de inventar in suma de .......... lei (c.ooeeeee
let+ .......... lei + ....... lei + ........ lei), plus TVA ......... lei (.....le1 + ...... lei +
....... lei + ....... lei), care nu sunt pentru realizarea de venituri. Organele fiscale au
considerat ca suma respectiva a fost asimilata dividendelor si s-a stabilit suplimentar
in sarcina societatii o diferenta de impozit pe dividende in suma de ....... lei. Pentru
neachitarea la scadentd a acestei sume, s-au calculat accesorii in suma de ................,
din care majorari in suma de ...... lei si penalitati Tn suma de ..... lei.

Societatea contestd impozitul pe dividende in suma de ................ si
accesoriile aferente Tn suma de ................ si afirmd ca suma de ........ lei a fost

incadrata eronat la dividende, deoarece din cele stabilite prin decizia de impunere,
rezultad faptul ca respectivele obiecte de inventar au fost identificate la societatea
verificatd de catre inspectorii fiscali, dar au fost considerate de catre acestia cd nu
sunt utilizate pentru realizarea de venituri.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 12 si art. 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Tn vigoare in
perioada supusa analizei, unde se precizeaza ca:

ART. 12

» Venituri obtinute din Roméania

Urmaitoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din Romania,
indiferent daca sunt primite in Romania sau in striinitate, sub forma de:

[...]

¢) dividende de la o persoanai juridica romana;

ART. 67

“Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor citre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face
plata. in cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plitite actionarilor
sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare
anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 31 decembrie a anului
respectiv”’.
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Conform acestor prevederi legale, dividendele obtinute de la o persoana
juridicd romand sunt venituri obtinute din Romaénia, se cuprind in categoria
veniturilor din investitii i sunt supuse impozitarii cu o cotd de 16%.

e Cu privire la definirea termenului ,,dividend”, la art. 7 pct. 12 din Codul
fiscal se stipuleaza ca:

ART.7

»,Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmaétoarele semnificatii:

[...]

12. dividend - o distribuire in bani sau in naturia, efectuati de o
persoana juridicid unui participant la persoana juridici, drept consecinti a
detinerii_unor_titluri de participare la acea persoana juridicia, exceptand
urmatoarele:

[...]

Daca suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate catre un participant la persoana juridica depaseste pretul pietei pentru
astfel de bunuri sau servicii, atunci diferenta se trateaza drept dividend. De
asemenea, daca suma platitda de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al persoanei juridice
este efectuata in scopul personal al acestuia, atunci suma respectiva este tratata
ca dividend”.

Potrivit acestui text de lege, notiunea de dividend este definita ca fiind o
distribuire in bani sau in natura care este efectuatd de catre o persoana juridicd unui
participant la aceasta, ca urmare a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridica.

Mai mult decat atat, in situatia in care o persoana juridicd plateste unui
actionar sau asociat al sdu o suma de bani pentru bunurile sau serviciile furnizate, iar
acea suma este efectuatd Tn scopul personal al acestuia, atunci suma respectiva este
tratatd ca dividend.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ci,
in lunile decembrie 2007, august 2008, mai 2009 si iunie 2009, societatea a
inregistrat Tn evidenta contabila achizitii de obiecte de inventar in suma de ............
lei, despre care sustin ca nu sunt pentru realizarea de venituri. Organele fiscale au
considerat cd suma respectiva a fost asimilatd dividendelor si au stabilit suplimentar
in sarcina societdtii o diferentd de impozit pe dividende Tn sumd de .......... lei.

Societatea afirmd cd suma de ............ lei a fost incadratd eronat la
dividende, deoarece, din cele stabilite prin decizia de impunere, rezulta faptul ca
respectivele obiecte de inventar au fost identificate la societatea verificata de catre
inspectorii fiscali, dar au fost considerate de catre acestia ca nu sunt pentru realizarea
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de venituri. Mai mult decat atét, precizeazd ca acele bunuri au fost achizitionate
pentru a fi utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca organul fiscal nu
precizeaza ce reprezintd acele obiecte de inventar, precum si motivele si documentele
avute in vedere care au dus la concluzia ca bunurile respective nu se regasesc la
societate i ca au fost utilizate de asociat in interesul sau personal.

e Asa dupd cum rezultd din prevederile art. 64, art. 105 si art. 109 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, unde se precizeaza ca:

,Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.”

»ART. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.|...]

ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.”

Din textele de lege enuntate mai sus se retine ca documentele justificative
si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de
impunere.

De asemenea, la stabilirea obligatiilor de plata, inspectia fiscalad trebuie sa
aiba 1n vedere toate starile de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere, iar constatdrile trebuie consemnate intr-un raport scris, atat din punct de
vedere faptic, cat si legal.

e Art. 7 alin. 2 din OG 92/2003, republicata, precizeaza ca:

ART.7

,»Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptatit si examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati
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organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.

[...]”.

Se retine ca organul fiscal, prin rolul activ pe care 1l are, stabileste care este
starea de fapt fiscald a unui contribuabil, stare care se determina Tn urma analizdrii
tuturor informatiilor si documentelor necesare.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd daca la stabilirea
impozitului pe veniturile din dividende n sarcina societatii, organul fiscal a analizat
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului, in actul de control organul fiscal neprecizand nici un
argument 1n acest sens.

Fata de cele prezentate anterior, si avand 1n vedere prevederile legale citate
si analizate la acest capat de cerere, DGFP Suceava, prin organul sdu de solutionare a
contestatiilor, nu se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii in sarcina societatii a
SUMEI dE€ «eeersereeneeees, FE€Prezentand impozit pe veniturile din dividende, drept pentru
care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. F-SV ................ , Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscalad sub nr. ................ cu privire la aceastd suma, urmand
ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipd sa procedeze, in termen de 30 de zile
de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea impozitului pe veniturile din
dividende si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele
precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

e Desfiintarea are la bazd prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea 1n vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

e si prevederile pet. 12.7 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se stipuleaza:
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»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cd pentru impozitului pe veniturile din dividende Tn suma

de .ooeeeeieenns , decizia de impunere a fost desfiintata prin prezenta decizi si tinand
cont si de principiul de drept "accesorium sequitur principale'’ (accesoriul
urmeaza principalul), urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. ................ si

cu privire la suma de ................, reprezentand accesorii aferente impozitului pe
veniturile din dividende, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipa sa
procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea
accesoriilor aferente impozitului pe veniturile din dividende si sa emita un nou act
administrativ fiscal care va avea 1n vedere cele precizate in decizie i prevederile
legale aplicabile 1n speta.

5. Referitor la suma de .......... lei, reprezentind accesorii_aferente
TVA, stabilita prin Decizia de impunere nr. F-SV ..............., Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ................, cauza supusa solutionarii este
daca DGFP Suceava se poate pronunta asupra cauzei, in conditiile in care suma
contestata nu a fost stabilita prin actul administrativ fiscal atacat.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. F-SV ... , Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ................ , s-a stabilit Tn sarcina societatii
suma de .............. lei, reprezentand TVA, iar pentru neachitarea la scadenta a acestei
sume s-au calculat accesorii in suma de .............. lei.

Societatea contestd majorari de intarziere in suma de ................ aferente
TVA 1n suma de .............. lei, cu ......... lei mai mult decat suma stabilitd prin
decizia de impunere atacata.

Se retine ca accesoriile in suma de ........ lei nu au fost stabilite prin decizia
de impunere contestata.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
e Art. 205 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

ART. 205

“Posibilitatea de contestare

(D) impotriva titlului de creanti, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlitura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

[...]”.

Pagina: 26



e Art. 206 din actul normativ mai sus mentionat prevede:

ART. 206

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act
administrativ este atacat si nu este supusa taxelor de timbru”.

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca, pentru a putea fi solutionata o
contestatie, aceasta trebuie sd contind cateva elemente si sa Tndeplineascd anumite
conditii, si anume, sd fie formulatd impotriva unui act administrativ fiscal, sa
cuprindd suma contestata, iar acea suma sa fie stabilitd prin actul administrativ fiscal
atacat.

Petenta a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. F-SV
................ , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ................, privind
sumade .......... lei, reprezentand accesorii aferente TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd prin Decizia de
impunere nr. F-SV ................ , inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
................ , s-a stabilit in sarcina societatii suma de .............. lei, reprezentind TVA,
iar pentru neachitarea la scadentd a acestei sume s-au calculat accesorii in suma de
.............. lei.

Societatea contestd majorari de Intirziere in suma de ................ aferente
TVA in suma de .............. lei, cu ........ lei mai mult decit suma stabilita prin decizia
de impunere atacata.

Se retine cd accesoriile in suma de ..... lei nu au fost stabilite prin decizia
de impunere contestata.

e Sunt aplicabile 1n acest sens prevederile pct. 9.3 si pct. 12.1 lit. ¢ din Ordinul
presedintelui ANAF nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, unde se prevede ca:

“[...]
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9.3. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de proceduri pot fi
urmatoarele: nerespectarea termenului de depunere a contestatiei, lipsa calitatii
procesuale, lipsa capacitatii, lipsa unui interes legitim, contestarea altor sume si
masuri decit cele care au ficut obiectul actului atacat.

[...]”.

“12. Instructiuni pentru aplicarea art. 185 - Solutii asupra contestatiei

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin _actul administrativ_fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luindu-se act de solutia pronuntati de instanta
penala, se constati ca cererea ramane lipsita de obiect;

[...]”.

Avand in vedere elementele prezentate mai sus si prevederile legale citate
in textul prezentei decizii si faptul ca petenta contestd o suma care nu a fost stabilita
prin decizia de impune atacatd, urmeaza a se respinge contestatia formulata de
................ privind suma de ...... lei, reprezentand accesorii aferente TVA, ca fiind
fara obiect.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 7 pct. 12, art. 12, art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 1 alin. 4 lit. c, art.
67, art. 128, art. 15672, art. 158 din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare n perioada supusa
verificarii, pct. 12 si pct. 13 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, art. 6 alin. 1
din Legea contabilitdtii nr. 82/1991, republicatd, punctele 34, 35, 50, 53 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv, art. 7 alin. 2,
art. 64, art. 105, art. 109, art. 205, art. 206, art. 216 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, pct. 9.3, pct.
12.1 lit. c, pct. 12.7 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 519 din 27 septembrie 2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 102.5
din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedurd fiscala,
republicata, se:

DECIDE:
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1. Respingerea ca fiind fiara obiect a contestatiei formulate de .......ceeeueee. ,

cu sediul in municipiul Suceava, str. ............... , judetul Suceava, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. F-SV ................ , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr. ................ , privind suma de ...... lei, reprezentand accesorii aferente
TVA.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ............... , inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ................ , emisd Tn baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-SV ................ , inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
111 JUOTR , privind suma contestata de ...... lei, reprezentand:

L T — impozit pe profit;

L T — majordri de Intarziere aferente impozitului pe profit;

® —TVA;

° ... lei — majordri de intarziere aferente TVA;

e — impozit pe veniturile din dividende;

e — majorari de Intarziere aferente impozitului pe dividende,

urmand ca organele fiscale, printr-o alta echipd decat cea care a incheiat decizia
contestatd, sa reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii bugetare si
pentru aceeasi perioada supusa controlului prin actul administrativ fiscal desfiintat, in
functie de cele precizate prin prezenta decizie.

Verificarea va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipa decat cea care a emis decizia de

impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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