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Peniru astdzi fiind aménata pronuntarea asupra recursului declarat de péréta
DGFP Briila cu sediul in Braila, str.Delfinului, nr. 1 jud.Braila impotriva sentintei

nr. 2601 din @B®R011 pronuntatd de Tribunalul Briila in dos.nr. 2011

in contradictoriu cu intimatul
control taxe si impozite.

Dezbaterile ce au avut loc In sedinta publica din data de 7 iunie 2012 au fost
consemnate de catre grefierul de sedinta in incheierea din aceeasi zi, cand Curtea
avand nevoie de timp pentru deliberare a aménat pronuntarea la data del4 iunie
2012, sirespectiv 19 iunie 2012.

“avand ca obiect anulare act de

: CURTEA

Asupra recursului de fata:

Prin sentinta civild nr. 2601/2011 a Tribunalului Briila s-a admis contestatia
formulata:de reclamantul (S SR contradictoriu cu parita ANAF-DGFP
Briila dispunindu-se anularea deciziei nriill#2011 si a actelor subsecvente
respectiv- Decizia nr4g Y si Raportul de inspectie fiscald nr'S__—_.

Pentru a pronunta aceasta sentintd prima instanta a retinut cd reclamantul nu
a desfasurat o activitate economica de exploatare a unor bunuri in scopul obtinerii
unor venituri cu caracter de continuitate.

Impotrwa acestei sentinte in termen legal a declarat recurs parata criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prima instan{a a incalcat dispozitiile art.261 pct.5 si art.129 alin. C.pr.civ.,
facand o aplicare gresitd a legii In raport de situatia de fapt rezultat din actele
dosarului si dispozitiile legale aplicabile in materie.

In considerentele sentintei recurate nu au fost precizate motivele care au

 format convingerea instantei privind solutia pronuntatd, astfel cd au fost incéalcate

prevederile art.261 pct.5 din Codul de procedura civila.

Sentinta civild apare astfel ca nemotivatd, fiind pronuntatd cu incalcarea
prevederilor art.129 alin.(5) din Codul de procedurd civild, in sensul ca instanta a
staruit, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseald privind aflarea
adevarului in cauzi, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in

- scopul pronuntarii unei solutii temeinice si legale.

Astfel, aceasta nu a aritat motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, functie de probele ce au fost administrate in cauzd, privind
pronuntarea solutiei de admitere a actiunii reclamantului.
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Instanta de fond nu numai cd a procedat In mod Mmtand
contestatia, dar a si interpretat in mod subiectiv si in favoarea reclamantulul

dispozitiile "art.141 alin. 2 lit.f din Legea nr.571/2007,, care, dupd cum prevede
Codul Fiscal, se referd la "livrarea de cétre orice persoani a unei constructii, a unei
parti a acesteia, si a terenului pe care este construitd precum si a oncarm alt teren"
deoarece contestatorul a efectu_nate in perioada 2005 - 2009, activitate

economicd de vanzare, din patrimoniul personal, a unor bunuri imobile, in scopul
obtinerii de venituri, tr , onstreaza cd acesta a intentionat si
efectueze o activitate eco and, In mod evident, investitii

premergatoare necesare desfd respectiv achizitionarea mai multor
bunuri in vederea tranzaction '

Prin invocarea prevederilor art.127 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/26003
privind Codul fiscal, cu modificarile §i completarile ulterioare, reiese doar calitatea
de persoand impozabild a reclamantului, respectiv cd este consideratd persoand
impozabild orice persoand care desfisoard de o manierd indepw activititi

qunorr-ﬂoatare a bunurilgr corporale in scopul obtiner: enituri cu
caracter continuu. &

Fati de cele retinute si avand in vedere actele si docmnentel{é existente la
dosarul cauzei, este de necontestat faptul ci dl. < [ a desfisurat, in
perioada 2005 - 2009, activitate economicd de vanzare, din patrimoniul personal, a
unor bunuri imobile, in scopul obtinerii de venituri.

Avand in vedere faptul c3 in perioada mai sus mentionati, perSoana fizica a
efectuat o serie de tranzactii, este clar c& reclamantul a intentionat sa efectueze o
activitate economici, realizdnd, in mod evident, investitii premergitoare necesare
desfasurdrii acestela respectiv achizitionarea_bunurilor { ii vederea tranzactionarii
lor.

¥ Pe aceste considerente, se pmoncluziona c4, din punct de vedere fiscal
operat are a terenurilor §i a imobilme de :
: " au avut caracter de continuitate i acesta poate fi considerat, persoana
1mpozab11a din punct de vedere al taxei pe valoarea addugatd retindndu-se
. ‘iigativitatea reclamantului de a se fi Inregistrat ca platitor de T.V. A in conditiile
legii. -
Examindnd sentinta recuratd prin prisma motivelor invocate dar,si din oficiu,
sub toate aspectele conf.art.304/1C.pr.civ., Curtea constata ¢ prima instanti a
facut o corectd interpretare si aplicare a prevederilor legale in materie si o integrala
apreciere a materialului probator administrat in cauza, pronuntand o sentintd legala
si temeinic3 a cérei reformare nu se impune. :

‘Potrivit prevederilor articolului 126 din Legea nr. 571/2003 pnvmd Codul
fiscal "In sfera de aplicare a TVA se cuprind operatiunile care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii: :

a)constituie o livrare de bunuri sau prestare de servicii efectuate.cu plata;
b)locul de livrare a bununlor sau prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania; i

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de 0 persoand
impozabild, astfel cum este definité la art. 127 aliniatul 1".
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Potrivit articolului 127 aliniatul 1 din aceeagi lege '"este considerata
persoand impozabild, orice persoand care desfigoard de o manierd independents sj
indiferent ‘de loc, activititi economice de natura celor prevazute la aliniatul 2
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitdti", iar potrivit aliniatului 2
"activitdtile economice cuprind activitatile producétorilor, comerciantilor sau
prestatorilor de servicii.... De asemenea constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate". In ceea ce priveste ipoteza persoanelor care exploateazd bunuri
imobile cu caracter de continuitate ipoteza prevazutd in textul de lege nu are in
vedere vanzarea unui bun imobil, deoarece smtagma sexploatarea unui bun" se
referd la operatiuni precum mchmere’ concesiune, arendare sau utilizare prOpnu
zisd In procesul de productie. Aceasta sintagma este de altfel sustinutd si de
sintagma "cu caracter de continuitate" in conditiile in care doar aceste operatiunj

~ pot avea caracter de continuitate, contractul de vanzare - cumpdrare, inclusiv cel de

bunuri imobile, fiind un contract cu executare instantanee, nefiind practic
susceptibil de continuitate, ci eventual doar de repetitivitate. Potrivit Dictionaruluj
explicativ al limbii romane, exploatarea este "folOsirea, punerea in valoare a unej
resurse”, nicidecum vAnzarea acesteia. De asemenea potrivit art. I punctul 5
subpunctul 1 din HG nr. 1840/2004 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul- Oficial nr. 1074/18.11.2004 "Nu are caracter de continuitate, in sensul
art. 127 alin. 2 din Codul fiscal obtinerea de venituri de citre persoanele fizice din
véanzarea locuintelor proprietate personald sau a altor bunuri care sunt folosite de
catre acestea pentru scopuri personale.

Mai mult, actele normative in baza cdrora organul de control a incheiat
Decizia d€ i 1mpunere si Raportul de inspectie fiscald nu definesc In mod explicit ce
ar insemna "caracterul, de‘contmmtate al Vemrun]or obtinute din exploa@rea
bunurilor corporale sau necorporale in conditiile unei vanzéari de bunuri imobile.

Primul act normativ care deﬁne§te caracterul de continuitate al -veniturilor
obtinute :din vénzarea bunurilor corporale sau necorporale este HG nr,
1620/29.12.2009, pubhcata in Monitorul Oficial nr. 927/31. 12 2009,act normatiy
cu aplicabilitate de la 1.01.2010.

Potrivit acestui act normativ "Situatiile in care persoanele fizice care
efectueaza livrari de bunuri imobile devin persoane impozabile sunt explicitate
prin norme ‘

in ca.zul achizitiei de terenuri si/sau de constructu de citre persoana fizica in
scopul vanzarii, livrarea acestor bunuri reprezmta 0 actnutate Cu caracter de

‘continuitate dacd persoana fizicd realizeazd mai mult de o singurd tranzactie in

cursul unui an calendaristic". Deoarece prevederile acestui act normativ intra ip
vigoare abia incepand cu data de 1.01.2010, el nu se poate aplica retroactiv pentru
tranzactii anterioare acestei date. De altfel, Decizia de respingere a contestatiei
pronuntati de catre Directia Generald a Finantelor Publice Briila se bazeaza chiar
pe aceastd prevedere legislativd aplicabild de la 1.01.2010. Astfel in motivarea
deciziei se aratd ca "motivatia contestatorului nu poate fi retinutd, avand in vedere
faptul ca persoana fizica nu s-a limitat la achizitionarea unui singur teren sau bun
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imobil pe care si le revanda ulterior", ci "a procedat la achizitiondri si vanziri
succesive de terenuri si bunuri imobile, cu scopul vadit de obtinere de venituri".

Pani la aparitia Ordinului Ministerului Finantelor nr. 2224/2006 publicat in
Monitorul Oficial nr. 3/3.01.2007 persoanele fizice nici nu puteau fi mregmtrate in
scopuri de TVA, neexistdnd vreo prevedere legislativd In acest sens sau vreo
procedura de inregistrare. Din acest motiv, chiar dacd ar fi avut obligatia sa se
inregistreze ca platitor in scopuri de TVA pentru vanzdrile de bunuri imobile din
perioada 2005 - 2006 nu ar fi avut posibilitatea legala de a se mreg;stra_m acest
sens. : ~ -
Potrivit punctului 109 din Legea nr. 343/2006 publicatd in Momitorul Oficial
nr. 662/1.08.2006 printre operatium'le scutite de taxa pe valoare!adiugati se
numard "Livrarea de cétre orice persoand a unei constructii, a unei part1 a acesteia
si a terenului pe care este construitd, precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie
scutirea nu se aplicad pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau
a unui teren construibil, daca este efectuata de o persoana impozabild care si-a
d:xercitat ori ar fi avut dreptul s3-si exercite dreptul de deducere total sau partial a
taxei pe valoare adiugati". Prevederile mai sus mentionate sunt ’in"vigoare si la
data prezentei. Astfel pentru tranzactia din anul 2009, terenul vandut apartine unui
numar de 3 constructii care au fost intabulate Ia Oficiul de cadastru 51 publicitate
imobiliara. :
Chiar daca aceste construcfii au fost construite farad aﬂtoriza’;ie de
constructie, din punct de vedere fiscal, terenul apartindnd unor constructii,
tranzactia in sine nu este impozabild ca si taxa pe valoarea addugati.

Operatiunile de cumpérare gi vanzarea imobilelor cu destinatie de locuintd
nu au vizat o activitate economicéd in sine pentru a putea fi considerat persoana

impozabild in acceptiunea articolului 127 din Legeanr.571/2003 pnvmd Codul

fisca®ou modificarile si completdrile ulterioare. - = ® « -
Potrivit articolului 152 aliniatul 1 din Legea nr. 571/2003 cu modlﬁcanle si
completérile ulterioare, in cursul anului 2005 au fost "scutite de taxa pe valoarea
Jaddugata persoanele impozabile a ciror cifrd de afaceri anuald, declaratd sau
realizatd, este inferioard plafonului de 2 miliarde lei, denumit in continuare plafon
de scutire". . :
Pe toate contractele de vanzare, reclamantul figureazd ca si vanzitor i 1mpreuna cu

~ sotia sa Closca Nina, in cota egald de 50% fiecare. In aceste conditii, chiar si daca

reclamantul ar fi avut obligatia de a vira taxa pe valoare addugati, presupusa "cifrd
de afaceri" de lei wvechi din contractul de ‘vanzare nr.
Lish 2005, pentru care organul de control a stabilit ca a depasit plafonul de
scutire, ar fi in realitate pentru reclamant de doar _ ; lei vechi, deci
inferioard plafonului de 2 miliarde prevazut de lege, astfel incét tranzactia in suma
de lei vechi din contractul nr. - _/. 2005 a fost impozitatd
nelegal de cétre organul de control, deoarece potrivit articolului 152 aliniatul 3 din
-aceeasi lege "data depasirii plafonului este considerata sfarsitul lunii calendaristice

in care a avut loc depasirea de plafon". In aceste conditii suma de _ lei

reprezentand TV A aferent acestei a doua tranzactii, precum si accesoriile acesteia

nu sunt datorate. , T T
e e ;
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Fata de cele expuse, constatind ca sentinfa este temeinicid motivati in fapt

si in drept; cu respectarea prevederilor art.261 pct.5 C.pr.civ, Curtea va respinge
recursul ca nefondat conf.art.312 C.pr.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondat recursul declarat de parita DGFP Braila cu sediul in
Braila, str.Delfinului, nr. 1 jud.Briila impotriva sentintei nr. 2601 din 2011

pronuntatd de Tribunalul Briila in dos.nr. /2011 in contradictoriu cu
intimatu] ., avand ca obiect anulare act de control taxe si
fmpozite. - |
Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica de la B,
P@;ﬁin‘re, Judecator, | Judecitor,
V? | - GQ
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