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Dosarnrl2011
RoMANiA

CIJRTEA DE APEL GATATI
SECTIA CONTENC]OS ADMIN]STRATIV $I FISCAL

Decizia w.365912012
$edinla publicd de 1a)-)2012

Comoletul comous din:
prc$BorNrEb

Judecdto
Judecdtortf

GrefierllJ

Pentru asGzi frind amAnati pronunlarea asupra recursului declarat de pArita
DGFP Brdila cu sediul in Braila, str.Delfinului, nr. 1 jud.Brdila impotriva sentinJei
nr. 2601 din lDOt t promrnlate de Tribunalul Brdila in dos.nr. 11
in contradictodu cu intimatul
control taxe gi impozite.

avdnd ca obiect anulare act de

Dezbaterile ce au ar.ut loc in gedinla publicd din data de 7 iunie 2012, au fost
consemrate de cdtre grefierul de $edinF in incheierea dil aceeagi zi, cind Curtea
avdnd nevoie de timp pentru deliberare a amanat pronunlarea la data de14 iunie
2012, 9i respectiv 19 iunie 20i2.

CURTEA
Asupra recursului de fald:
Prin sentinta civild nr.260112011 a Tribunalului Brdila s-a admis contestalia

formulatd;de r€clamantul n contradictoriu cu p&Ata ANAF-DGFP
Braila dispun6ndu-se anullrea deciziei nrrl2011 9i a actelor subsecvente
respectiv Decizia gi Raportul de inspeclie fiscali

Penlru a pronunla aceasta sentinta pdma instanle a relinut cA reclamantul nu
a desfigurat o activitate economicd de exploatare a unor bunuri in scopul oblinerii
unor venituri cu caracter de continuitate.

impotriva acestei sentinie in termer legal a declarat recurs pir6ta, criticdnd-o
pentru nelegal i tate ; i  netemeinic ie

Prima instarld a incelcat dispoziliile afi.261 pcl.s si att.129 alin. C.pr.civ.,
fEc6nd o apiigare gregitd a legii in raport de situaiia de fapt rezultat din actele
dosarului 9i dispoziliile legale aplicabile in materie.

In considerentele sentintei recurate nu au fost precizale motivele care au
format convingerea instanlei privind solulia pronuniatd, astfbl cA au lbst incdicate
prevederile art.267 pct.5 din Codul de procedurd civil6.

Sentinla civild apare astfel ca nemotivate, fiind pronunlatA cu furc6lcarea
prevederilor art.129 alin.(s) din Codul de procedurd civilE, in sensul ca instanla a
staruit, p n toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greqeald privind aflarea
adev6rului in cauzd, pe baza stabilirii faptelor gi prin aplicarea corecta a legii, in
scopul pronunlarii unei solulii temeinice 9i Iegale.

Astfel, aceasta nu a aratat motivele de fapt gi de drept care i-au format
convingerea, func1ie de probele ce au fost adminiskate in cauza, privind
pronunlarea soluliei de admitere a acliunii reclamantului.



Instanla de fond nu numai cE a procedat in
contestafia, dar a gi hterpretat in mod subiectiv gi in
dispoziliile "art.141 alin. 2 lit.f din Legea n.571.12007,,
Codul Fiscal, se referd la "livrarea de citre orice persoani

mod
favoarea leclamantului

care, dupd cum prevede
a unei construclii, a unei

pa4i a acesteia, qi a terenului pe care este construita precum fi a oricirui alt teren"
ieoarece contestatorul u efectrlfllitate, in perloada 2005 - Z0;A9, activitate
economicA de v6nzare. din patrimoniul sonal, a unor bunuri imobile, in scopul
obtinerii de venituri, tr onsbeazd cd acesta a intenlionat se
efectueze o activitate eco 6nd, in mod evident, investilii

i ffiJff iT:,n"H:"1::IFlErtectiv 
achizilionarea 

.mai 
murtlr

Prin invocarea prevederilor art.l27 aIn.(l) 9i alin.(2) din Legea nr.57tl2003
privind Codul fiscal, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, reiese iloar calitatea
de persoand impozabilE a reclamantului, respectiv cA este considerate persoane
impozabild orice persoand care desfdsoarS. de o manierd independenra acrivitari
- uuurrlGrua.brE a uu'ur4l! llmorale rn scop' oo,r.r!f}r.-r*, au

-

Far i  r l -  r - la  16 ' in , , ,a  c i  ' \ ;nd in  vedere acte le  S i  docLrmente le  ex is tenre Ia
dosarul cauzei, este de necontestat faptul cd di. i. I a desfEgurat, in
perioada 2005 - 2009, activitate economicd de vdrzare, din patrimoniul personai, a
unor bunuri imobile, in scopul oblirerii de venitud.

Avdnd in vedere laprul cd in perioada mai sus men!ionata, persoana fizicE a
efectuat o serie de trarzaclii, este clar cd reclamantul a intentionat sd efectueze o
activitate economica, realiz6nd, irl mod evident, investilii premergetoare necesare
desfigwirii acesteia, respectiv achizilionarea_bq1q!19@vederea tianzactionerii
lor. G

'P--. aceste cgnsiderente, se pfioncluziona c6, dia puncr de veciere fiscal
oDerutll|lArzare a ierenuriio. si a irnobililnle de

au a\ut caracter de continuitate gi acesta poate fi considerat, persoane
impozabild din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugate, relinAndu-se
. lligativitatea reclamantului de a se fi inregistrat ca pletitor de T.V.A in condiliile
legii.

Examindnd sentinla recuratd prin prisma motivelor invocate dar,qi din oficiu,
sub toate aspectele conf.art.304/1C.pr.civ., Cu ea constatd cd prima instanfe a
fdcut o corecti interprdtarc $i aplicare a prevederilor legale in materie gi o integrald
apreciere a materialului probator administrat in ca'uzi, pronunlAnd o sentin!6 legalS
9i temeinicd a cirei reformare nu se impune.

.Potrivit prevederilor articolului 126 drn Legea nt. 57112003 privind Codul
fiscal "ln sfera de aplicare a TVA se cuprind operaliunile care indeplinesc
cumulativ urmetoarele condifii:

a)constituie o livrare de bunuri sau prestare de sewicii efectuate,cu plata;
b)locul de livrare a bunurilor sau prestare a sewiciilor este considerat a fi in

RomAnia;
c) livrarea bunurilor

impozabild, astfel cum este
sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoane
definita la art. l-27 al| aw1L".
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Potrivit articolului 127 aliniatul 1 din aceeagi lege "este considerati\
persoani imiozabill, orice persoanb care desfdgoari de o manierd independente $i
indiferent de loc, activitali economice de natura celor prevdzute la aliniaful 2
oricare ar fi scopul sau rezullatul acestei activiteri", iar potrivit aliniatului 2
"activitelile economice cupdnd activitdtile -producitorilor, comercianJilor sau
prestatorilor de servicii.... De asemenea constituie activitate economic6 exploatarea
bunurilor borporale sau necorporale in scopul oblinerii de venituri cu caracter de
continuitate". In ceea ce pdveste ipoteza persoa4elor care exploateaza bunuri
imobile cri caracter de continuitate ipoteza prevezuta. in textul de lege nu are in
vedere vAnzarea unui bun imobil, dgoaiece sintagma,"lexploatarea unui bun" ss
referd Ia operaJiuni precum inchirier?j concesiuie, #Endare sau utilizare propriu
zisi in procesul de produclie. Aceaste shtagme este de altfel suslinutb qi de
sintagma "cu caracter de continuitate" in condiliile in care doar aceste operaliuni
pot avea caracter de continuitate, contractul de vAnzare - cumpdiare, inclusiv cel de
bunuri imobile, fiind un contract cu executare instantanee, nefiind ptactic
susceptibil de continuitate, ci ev.entual doar de regetitivitate. Potdvit Diclionarului
explicativ aI limbii romane, exliloatarea este "fol6sirea, punerea in valoare a unei
resurse", nicidecurn vdnzarea acesteia. De asemenea potrivit art. I punctul 5
subpunctul 1 din HG nr.784012004 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 57112003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial nr. I07 411,8.11.2004 "Nu are caractel de cortinuitate, in sensul
art. 127 altn.2 din Codul fiscal oblherea de venituri de catre persoanele fizice din
vAnzarea locuinlelor proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite de
cetre aceslea pentru scopuri personale,

Mai mult, actele no{qrative in b.aza cdrora organul de control a incheiat
Decizia de impunere gi Raporful de inspeclie lscald nu definesc in mod expLicit ce
ar insemna "caracteg:l deacoltinuitate al venitudlor oblinute din explotirrea
bunurilor corporale sau necorporale" in condiliile unei v6rzdri de bunuri imobile.

Primul act normativ care defineqte caracterul de continuitate al veniturilor
oblinute :din vdnzarea bunurilor corporale sau necorporale este HG nr.
L620129.12.2009, publicatd in Monitorul Oficial nr. 927131,.12.2009,ael normariv
cu apl icabi l iLate de la 1.01 .2010.

Potrivit acestui act normativ "Situaliile in care persoanele fizice care
efectueaza filiriri de bunuri imobile devin persoane impozabile sunt explicitate
pnn norme . . . .

In cazul achizijiei de terenuri $i/sar.rde construciii de c6tre persoan a fizicdin
scopul vAnzdrii, livrarea acestor bunuri reprezinti o activitate cu caracter de
continuitate dacd persoana frzicd realizeazE mai mult de o singurS tranzactie in
cursul unui an calendaristic". Deoarece prevederile acestui act normativ intra in
vigoare abia fucepAnd cu data de 1.01.2010, el nu se poate aplica retroactiv pentru
tranzaclii arterioare acestei date. De altfel, Decizia de respingere a contestaliei
pronunlatE de cEtre Direclia Generald a Finanlelor Publice Brdila se bazeazi chiar
pe aceastd prevedere legislativd aplicabild de 1a 1.01,2010. Astfel in motivarea
deciziei se arati ce "motivalia contestatorului nu poate fi relinutd, av6nd in vedere
faptul ca persoana fizicd nu s-a limitat la achizilionarea unui singur teren sau bun
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imobil pe care sd Ie revande ulterior", ci "a procedat ia achiziliondri gi vfuzdri
succesive de terenuri 9i bunuri imobile, cu scopul vidit de oblinere de venitud".

P6n6 la aparilia Ordinului Ministerului Finanlelor nr. 2224/2006 publicat ln
Monitorul Oficial nr. 313-01,-2007 persoanele iizice nici nu puteau fi inregistrate in
scopuri de TVA, neexistdnd vreo prevedere legislativE in acest sbns sau vreo
procedum de inregistrare. Din acest motiv, chiax dacl ar fi avut otrligalia sa se
inregistreze ca pletitor in scopuri de TVA pentru vAnzirile de bunurj imobile din
perioada 2005 - 2006 nu ar fi avut posibilitatea legali de a se inregistra in acest
sens.

Potdvit punctului 109 flin Legea nr. 343/2006 publicatd in Moflitorul Oficial
m. 66211.08-2006 pdntre operaliunile scutite de taxa pe valoare i addugatd se
numdrd "Liwarea de cdtre orice persoan6 a unei construclii, a unei pd4i a acesteia
qi a terenului pe care este construite, precum gi a oricdrui alt teren. Prin exceplie
scutirea nu se aplic6 pentru livrarea unei construclii noi, a unei pa4i d acesteia sau
a unui teren construibil, daca este efectuata de o persoana impozabild care gi-a

lrxercitat ori ar fi alut dreptul s6-*i exercite dreptul de deducere total sau pa4ial a
taxei pe valoare ad6ugat6". Prevederile mai sus menlionate srmt in.vigoare $i la
data prezentei. Astfel pentru tranzaclia din anul 2009, terenul vandut aparline unui
numEr de 3 constmctii care au fost irtabulate ]a Oficiul de cadastru $i publicitate
imobiliar6.

Chiar dacd aceste construclii au fost construite fi.rb autorizatie de
construclie, din punct de vedere fiscal, terenul aparJinAnd unor construclii,
tranzaclia in sine nu este impozabila ca gi taxa pe valoarea adaugata.

Operaliunile de cumpErare gi vdnzarea imobilelor cu destinalie de locuinti
nu au vizat o activitate economicd in sine pentru a putea fi considerat pemoana
impozabil6 in accepliunea afiicolului !27 din Legeant.5'71.12003 privind Codul
fiscalbu modificdrile gi complet[rile ulterioare. :. .

Potrivit articolului 152 aliniatul 1 din Legea m- 5711?003 cu modificdrile 9i
completdrile ulterioare, in cursul anului 2005 au fost "scutite de taxa pe valoarea

f.rd6ugata persoanele impozabile a ciror cifrd de afaceri anuale, declarata sau
realizatE, este inferioard plafonului de 2 miliarde lei, denumit in continuare plafon

;de scutire".
Pe toate contractele de vdnzare, reclamantul figureazi ca gi vanzdtor. impreund cu
solia sa Closca Nina, in cota egal6 de 500% fiecare. In aceste condilii,lchiar 9i dacd
reclamanhrl ar fi an.rt obligalia de a vfua taxa p€ valoare ad5.ugat6, presupusa "cifid
de afaceri" de lei vechi din contractul de 'vdnzare nr.
, .2005, pentru care organul de control a stabitt ca a dep6$it plafonul de
scutire, ar fi in realitate pentru reclamant de doar - lei vechi, deci
inferioard plafonului de 2 miliarde prevlzut de lege, astfel inc6t trarzaclia in sume
de lei vechi din conhactul nr. , -/.. .2005 a fo"st impozitatA
nelegal de cAtre organul de conhol, deoarece potrivit articolului 152 aliniatul 3 din
aceea5i lege "data depdgirii plafonului este consideratd sf6rgih:l lunii ealendaristice
in care a al'ut loc depdgirea de plafon". In aceste condilii suma de* lei
reprezentend TVA aferent acestei a doua traJJzactii, precum gi accesoriile acesteia
nu sunt datorate,
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. ^ Iatade cele expuse, constaterid ca sentinfa este temeinica motivad in fapt
si in &epti cu- respectarea prevederil or .art.261, pc.S C.pi;ir, A"ea va respingerecursul ca nefondat conf.art.3l2 C,pr.civ.

PENTRU ACESTE MOTT\,T,
, iNNuraprnrectt

DECIDE

Respinge ca nefondat recursul d.ecrarat de parata DGFp Br6 a cu sediul inBraila, sk-Delfiriului, nr. l jud.Brdila impotriva ,"rti"f"i*. lOOidin :. .*.2011proxuntat4 de Tribunalul Braila in dos.nr. 72011 in contradictoriu cu
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