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  Ministerul Finan\elor Publice - Agen\ia Na\ional` de 
Administrare Fiscal` - Direc\ia General` a Finan\elor Publice Jude\ul Br`ila 
a fost sesizat` de Activitatea de Inspec\ie Fiscal` - Serviciul Inspec\ie 
Fiscal` 4 prin adresa nr......../...........2011, [nregistrat` la D.G.F.P. Jude\ul 
Br`ila sub nr........./...........2011, asupra contesta\iei formulat` de S.C. 
............ S.R.L. Br`ila împotriva Deciziei de impunere privind obliga\iile 
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr..............2011, 
[ntocmit` de organul competent, respectiv Activitatea de Inspec\ie Fiscal`.  
  S.C. ............ S.R.L. are sediul în Br`ila, ............, nr........are 
atribuit codul fiscal RO ………….. ]i num`rul de [nregistrare la O.R.G. 
J09/............/2007. 
  D.G.F.P. Jude\ul Br`ila, verificând îndeplinirea condi\iilor de 
procedur` prev`zute de art.205 ]i art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul 
de procedur` fiscal`, republicat` în anul 2007, cu modific`rile ]i 
complet`rile ulterioare, coroborate cu dispozi\iile O.P.A.N.A.F. nr.519/2005,  
a constatat c` aceasta cuprinde suma total` contestat`, f`r` a fi defalcat` 
pe naturi de debite fiscale ]i numai motivele [n fapt pentru o parte a 
debitelor calculate suplimentar de c`tre organele de inspec\ie fiscal`.  
  Contesta\ia poart` o semn`tur` indescifrabil`, care l-ar 
reprezenta pe domnul ..........., administratorul societ`\ii comerciale, 
confirmat` cu  ]tampila [n original. 
  Ca urmare, Serviciul Solu\ionare Contesta\ii, a solicitat S.C. 
............ S.R.L. prin adresa nr……../………..2011, transmis` cu scrisoare 
recomandat` cu confirmare de primire [n data de ……….2011, ca [n termen 
de  5  zile de la data primirii acesteia s`-]i  precizeze [n clar, [n scris, actul 

    
 

    
MinisterMinisterMinisterMinisterul Finanţelor Publice  ul Finanţelor Publice  ul Finanţelor Publice  ul Finanţelor Publice      

 

Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 
 

Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Brăila Str. Delfinului Nr.1, Brăila 
Tel: +0239619900,  
Fax: +0239619992 
e-mail:  
admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro 

  

 
 

 

 

                                           DECIZIA NR.188  

                             din ....................2011  

         privind solu\ionarea contesta\iei formulat` de   

                  S.C. ................................ S.R.L.  ]i  

      [nregistrat` la D.G.F.P.Jude\ul Br`ila sub                                   
 nr........./………...2011 

 

  



 
      

 
 

 2 

fiscal atacat, suma total` contestat`, individualizat` pe fiecare debit [n 
parte, precum ]i motivele de fapt ]i de drept pentru fiecare debit [n parte.  
  S.C. ............ S.R.L.  a r`spuns solicit`rii din adresa mai sus 
men\ionat` ]i astfel, [n data de ………..2011, a depus la D.G.F.P. Jude\ul 
Br`ila adresa nr…../……….2011 [nregistrat` sub nr………., prin care 
comunic` faptul c` depune contesta\ie [mpotriva Raportului de inspec\ie 
fiscal` ...........2011, a Deciziei de impunere nr..............2011, a Deciziei 
privind nemodificarea bazei de impunere nr. ............2011 ]i a Dispozi\iei 
privind m`surile stabilite de organele de inspec\ie fiscal` 
nr………./…………..2011.  
  Obiectul contesta\iei formulat` de S.C. ............ S.R.L. prive]te 
debitele totale calculate prin Decizia de impunere privind  obliga\iile fiscale 
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr..............2011,  
întocmit` [n baza Raportului de inspec\ie fiscal` nr.............2011 de c`tre 
Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, pentru suma total` de ...........lei, din care : 
  -......lei, reprezent@nd impozit pe profit calculat suplimentar de 
plat`; 
  -......lei, reprezent@nd accesoriile aferente impozitului pe profit 
calculat suplimentar de plat`; 
  -........ lei, reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat` calculat` 
suplimentar de plat`; 
  -......... lei, reprezent@nd accesoriile aferente taxei pe valoarea 
ad`ugat` calculat` suplimentar de plat`; 
  -....... lei, reprezent@nd impozit pe dividende calculat 
suplimentar de plat`; 
  -..... lei, reprezent@nd accesoriile aferente impozitului pe 
dividende calculat suplimentar de plat`.     
  Cum Decizia de impunere nr..............2011 privind obliga\iile 
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` ]i  Raportul de 
inspec\ie fiscal` nr.............2011 precum ]i Decizia privind nemodificarea 
bazei de impunere nr.............2011 au fost transmise societ`\ii comerciale, 
cu adresa ....../..........2011, cu scrisoarea recomandat` nr......... din data de 
............2011, la sediul declarat al contribuabilului confirmat` de primire [n 
data de ...........2011, iar contesta\ia a fost depus` la  Activitatea de 
Inspec\ie Fiscal` sub nr......... din data de …………...2011 ]i ulterior la 
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila [n data de ...........2011, sub nr............, se constat` 
c` aceasta a fost depus` [n termenul prev`zut de art.207 alin.(1) din 
O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` [n anul 
2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.  
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         Constatând c`, [n spe\`, sunt [ntrunite condi\iile procedurale 
prev`zute de art.205, art.206, art.207 alin.(1) ]i art.209 alin.(1) lit.a) din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` în anul 
2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este 
competent` s` solu\ioneze pe fond contesta\ia formulat` de S.C. ............ 
S.R.L.  
 
  I.Contesta\ia este formulat` de c`tre  S.C. ............ S.R.L. 
împotriva Deciziei de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare de 
plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr.............2011, întocmit` de organul 
competent, respectiv A.I.F. pentru suma total` de ...........lei.  
 Prin completarea adus` [n dosarul cauzei cu adresa 
nr…./……...2011, [nregistrat` la D.G.F.P. Jude\ul Br`ila sub 
nr.8808/18.04.2011, conform solicit`rii Serviciului Solu\ionare Contesta\ii, 
S.C. ............ S.R.L.  reitereaz` c` depune contesta\ia [mpotriva Raportului 
de inspec\ie fiscal` ...........2011, a Deciziei de impunere nr..............2011, a 
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ............2011 ]i a 
Dispozi\iei privind m`surile stabilite de organele de inspec\ie fiscal` 
nr……/………..2011 potrivit celor [nscrise [n contesta\ia depus` ini\ial 
pentru urm`toarele sume : …….. lei, reprezent@nd T.V.A. stabilit` 
suplimentar de plat`, ......lei, reprezent@nd impozit pe profit stabilit 
suplimentar de plat`, …….. lei, reprezent@nd accesorii calculate pentru 
impozitul pe profit ]i T.V.A. stabilite suplimentar de plat`, ….. lei, 
reprezent@nd impozit pe dividende stabilit suplimentar de plat` ]i …. lei, 
reprezent@nd accesorii calculate pentru impozitul pe dividende stabilit 
suplimentar de plat` ]i, totodat`, precizeaz` c` acestea au fost motivate [n 
fapt ]i [n drept prin ac\iunea depus`, [n forma ini\ial`.      
  S.C. ............ S.R.L. consider` c` sumele stabilite suplimentar 
de plat` de c`tre organele de control fiscal sunt netemeinice ]i nelegale din 
urm`toarele motive :  
  Cu privire la [nregistrarea punctului de lucru [n Jude\ul Bac`u, 
potrivit art.74 alin.(1) din Codul de procedur` fiscal`, societ`\ile comerciale 
au obliga\ia de a declara organului fiscal [n termen de 30 de zile [nfiin\area 
de sedii secundare ]i nicidecum de puncte de lucru. Astfel c` “organul fiscal 
a confundat obliga\ia [nregistr`rii punctului de lucru la ORC Br`ila, care [n 
caz de ne[ndeplinire atrage sanc\iunea contraven\ional`, cu obliga\ia de 
declarare la organul fiscal al sediului secundar, care atrage m`suri de 
natura celor prev`zute [n actul de control ]i de neadmitere [n contabilitate a 
cheltuielilor.” Pe de alt` parte o societate comercial` nu are obliga\ia de a 
declara punctul de lucru p@n` la ob\inerea unui venit, iar potrivit contractului 
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de consultan\` [ncheiat [ntre cele dou` firme, primul venit ob\inut a fost [n 
anul 2011. 
  Totodat` organul de control a dat o interpretare “ eronat` ]i 
trunchiat` “ a art. 5 din Legea nr.26/1990 privind registrul comer\ului, 
deoarece acesta nu poate fi considerat ca ]i “ter\” , iar dac` ar fi considerat  
totu]i “ter\”, aspectele cu efectuarea cheltuielilor la punctul de lucru ………. 
erau “ cunoscute de organul fiscal ….... prin depunerea de societate pentru 
perioada 2008 – 2010 a balan\elor ]i bilan\urilor contabile care includeau ]i 
cheltuielile pe care acum ….. le consider` c` nu pot fi acordate “.      
  Prevederile art.72 alin.2 lit.a) ]i b) din Codul de procedur` 
fiscal`, prev`d c` exist` obliga\ia depunerii declara\iei de [nregistrare 
fiscal` [n termen de 30 de zile de la data ob\inerii primului venit, ori, [n 
cauz`, primul venit, [n valoare de ……….. lei, s-a ob\inut la data de 
……...2011 conform facturii nr…/……….2011. 
  Cu privire la constatarea organului de control c` nu s-a f`cut 
dovada prest`rii serviciului de consultan\` c`tre S.C. ...........S.R.L., acesta 
a [nl`turat contractul de prest`ri nr…./…...2008, [ncheiat [ntre firm` ]i 
beneficiar pentru perioada …….2008 – ……..2020, unde la art.3 se 
prevede c` “ pre\ul este de ……. lei pl`tibil o dat` la 3 ani”, acesta fiind 
achitat la data de ……….2011. Contractul reprezint` dovada acord`rii 
consultan\ei, reprezint` voin\a p`r\ilor ]i [n aceast` voin\` organul de 
control nu poate interveni, fiindu-i opozabil prin clauzele sale. 
  Constatarea organului de control, precum c` firma noastr` ]i 
S.C. ...........S.R.L. sunt de fapt persoane afiliate ca urmare a contractului 
[ncheiat, conform art.7, pct.21 din Codul fiscal, nu poate fi valabil` 
deoarece acesta nu a specificat care liter` de la “ a – c “ este aplicabil` 
societ`\ii ]i astfel constatarea acestuia este nul`.              
  Av@nd [n vedere obiectul de activitate al societ`\ii comerciale, 
cod CAEN ………., nu se pot aplica prevederile art.11 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, deoarece veniturile  specifice acestui cod 
caen nu se ob\in imediat, este nevoie [n acest domeniu de activitate de 
consultan\`, aprob`ri, studii ]tiin\ifice, prospect`ri, investi\ii etc ]i astfel, f`r` 
a avea o baz` legal` justificat`, organul de control  a stabilit c` opera\iunea 
nu are caracter economic, de]i societatea a demonstrat cu contract, factur` 
]i chitan\` caracterul opera\iunii de prest`ri de servicii de consultan\`, 
caracterul economic fiind dat at@t de acte c@t ]i de cuantumul opera\iunii.    
 
  II. Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare de 
plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr.............2011 a fost [ntocmit` de 
organele de inspec\ie fiscal` din cadrul A.I.F. [n baza Raportului de 
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inspec\ie fiscal` nr.............2011, pentru suma total` de ...........lei ]i care a 
avut ca obiectiv inspec\ia fiscal` general` pentru perioada ……….2007 – 
………...2010 . 
  Motivele de fapt pentru care s-a [ntocmit aceast` decizie, 
pentru debitele stabilite, sunt urm`toarele : 
  1.Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor  ]i a impozitului pe 
profit :  
  {n perioada ……… 2008 – ........... 2010 agentul economic a 
[nregistrat [n eviden\a contabil`, conform contractului de [nchiriere nr….. 
/……...2008, cheltuieli de exploatare [n sum` de ....... lei, reprezent@nd 
cheltuieli cu chiria, utilit`\ile ]i convorbirile telefonice facturate de S.C. 
................S.R.L. ........[n calitate de locator, pentru un spa\iu de ........mp. 
[nchiriat  [n Comuna .........., strada ........, nr….., Jude\ul ........, pentru o 
perioad` de … luni, pentru care se achit` o chirie [n valoare de ........ 
Euro/lun` + TVA, la care se adaug` consumul de  utilit`\i. 
  De asemenea, [n perioada ........ 2008 – ........... 2010, 
societatea comercial` a [nregistrat [n eviden\a contabil` cheltuieli de 
exploatare reprezent@nd cheltuieli po]tale ]i taxe de telecomunica\ii (ct.626 
) [n sum` de ........lei, facturate de S.C. ........ S.A. pentru punctul de lucru 
situat [n Comuna .........., str. ........, nr......, Jude\ul .......... 
  Ca urmare a solicit`rii echipei de inspec\ie fiscal` a dovezii 
declar`rii la O.R.C. de pe l@ng` Tribunalul Br`ila a punctului de lucru din 
jude\ul……….., agentul economic a prezentat Rezolu\ia nr…/……….2011, 
prin care se dispune [nregistrarea [n registrul comer\ului a punctului de 
lucru situat [n jude\ul ………, [n baza contractului de [nchiriere 
nr…./………..2008 [ncheiat cu S.C. ................S.R.L. ..........        
  S.C. ............ S.R.L. a prezentat organelor fiscale certificatul 
constatator, emis de O.R.C. de pe l@ng` Tribunalul Br`ila  [n data de 
………..2011 ( urmare a cererii agentului economic nr……… din data de 
……….2011 ), prin care se atest` c` firma [ndepline]te condi\iile de 
func\ionare [ncadrate [n clasa  CAEN ……… – Activit`\i de consultan\` [n 
tehnologia informa\iei, respectiv ………. – Activit`\i de management a 
mijloacelor de calcul la punctul de lucru situat [n Jude\ul …………., Comuna 
.........., Sat .........., str. ........, nr....... {n data de ……...2011 s-a prezentat de 
asemenea ]i contractul de prest`ri de servicii nr……/…...2008, [ncheiat de 
S.C. ............ S.R.L. Br`ila [n calitate de prestator, reprezentat` prin 
administratorul ........... ]i S.C. ...........S.R.L. Br`ila [n calitate de beneficiar, 
reprezentat` prin administratorul ..........., [ncheiat pentru perioada 
……...2008 – ……….2020 av@nd ca obiect acordarea de servicii de 
consultan\` [n domeniul tehnologiei informatice ]i a activit`\ii de 
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management a mijloacelor de calcul. Pre\ul acestei prest`ri de servicii se va 
efectua o dat` la 3 ani, la data de ……...2011 ]i este de ...... lei. Astfel, s-a 
prezentat  factura nr…/…….2011 [n valoare de ...... lei, respectiv chitan\a 
nr…..  
  Se re\ine c` [n eviden\a contabil` s-au [nregistrat cheltuieli cu 
chiria ]i utilit`\ile [n valoare total` de ......... lei ( ....... lei + ........lei ) aferente 
unui spa\iu nedeclarat ca punct de lucru, [n perioada verificat`. 
  {nregistrarea punctului de lucru situat [n jude\ul ........este 
opozabil` ter\ilor [ncep@nd cu data [nscrierii [n registrul comer\ului , 
respectiv cu data de ….2011 ]i nu cu data de ……….2008 c@nd a fost 
[ncheiat contractul de [nchiriere. 
  Contractul de prest`ri de servicii nr…/…….2008 este [n fapt un 
contract [ncheiat [ntre persoane afiliate, deoarece administratorul celor 
dou` societ`\i comerciale, respectiv dl. ........... de\ine un procent de …% 
din p`r\ile sociale ale S.C. ............ S.R.L. Br`ila, concomitent cu un procent 
de …..% din p`r\ile sociale ale S.C. ...........S.R.L. Br`ila, fapt consemnat de 
acesta ]i prin declara\ia dat` [n timpul inspec\iei fiscale. 
  {n perioada supus` verific`rii, agentul economic nu a avut 
[ncadrate cu contract de munc` sau alte forme legale, persoane care s` 
[ndeplineasc` condi\iile profesionale ]i specializ`rile necesare prest`rilor de 
servicii de consultan\` [n domeniul tehnologiei informaticii. 
  Mai mult, agentul economic nu a f`cut dovada efectu`rii 
prest`rii serviciilor de consultan\` [n domeniul tehnologiei informaticii, 
opera\iuni care trebuiau consemnate [n momentul efectu`rii lor [ntr-un 
document care dob@ndea calitatea de document justificativ. 
  Ca urmare, organele de inspec\ie fiscal` au stabilit c` suma 
total` de ......... lei, reprezint` cheltuieli nedeductibile fiscal ]i astfel, nu   
le-au admis la deducerea calculului profitului impozabil aferent perioadei 
........... 2008 – ........... 2010. 
  {n luna ......... 2010, societatea comercial` a [nregistrat [n contul 
635 suma de ....... lei, reprezent@nd cheltuieli cu taxa ………… conform 
facturii nr…/……...2010, emis` de S.C. ....... S.R.L. ........ 
  Organele de inspec\ie fiscal` au considerat c` aceast` valoare 
nu reprezint` o cheltuial` de execu\ie ]i, au procedat la majorarea valorii 
imobiliz`rii [n curs de execu\ie eviden\iat` [n contul 231, cu suma de ....... 
lei.         
  De asemenea, [n luna ....... 2010, s-a [nregistrat eronat [n contul 
635 suma de .......lei, reprezent@nd documenta\ie PUZ, conform facturii 
nr……../………..2010, emis` de Oficiul de Cadastru ]i Publicitate 
Imobiliar`. Astfel, echipa de inspec\ie fiscal` a diminuat cheltuielile de 
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exploatare cu aceast` sum` ]i au majorat valoarea imobiliz`rii [n curs de 
execu\ie (ct.231). 
  Pe total constatare, cheltuielile nedeductibile fiscal la calculul 
profitului impozabil ]i implicit a impozitului pe profit sunt [n sum` de .......... 
lei, astfel : ......lei (…… lei + ………. lei ) pentru anul 2008, ………. lei 
(…….. lei + ……. lei ) pentru anul 2009 ]i ……. lei ( …….. lei + ………. lei + 
……….. lei ) pentru anul 2010.       
  Urmare a deficien\elor constatate organele fiscale au procedat 
la recalcularea impozitului pe profit ]i astfel, au stabilit suplimentar de plat` 
suma total` de ......lei, dup` cum urmeaz` : ……. lei ( ……. lei – ……. lei ),  
pentru anul 2008 ]i …… lei ( ….. lei + … lei – …… lei ) pentru anul 2009. 
  Temeiul de drept : art.7 alin.(1) lit.b) pct.21, art.11 alin.(1) ]i 
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003, pct.22 din H.G. nr.44/2004, pct.45, 
pct. 49 sec\iunea a 6-a, Cap.II Sec\iunea 7 alin.(3) ]i (4) pct.152, pct.215, 
pct.232 din OD nr.1752/2005, art.81 – 83, art.119, art.120 din O.G. 
nr.92/2003, art.5(1) din Legea nr.26/1990, art.43 alin.3 din Legea 
nr.31/1990, pct.42, pct.46, pct.51 (1), pct.184 (2), pct.259, pct.275 din OD 
nr.3055/2009, art.III din Legea nr.210/2005, art.I pct.10 ]i pct.11 din O.U. 
nr.39/2010 ]i art.I alin.(7) din O.G. nr.88/2010.  
  2. Referitor la taxa pe valoarea ad`ugat` deductibil`, ca urmare 
a acelora]i constat`ri ca ]i la impozitul pe profit, s-a consemnat: 
  {n perioada ...... 2008 – ...... 2010 societatea  comercial` a 
[nregistrat [n eviden\a contabil` tax` pe valoarea ad`ugat` deductibil` [n 
sum` total` de ......lei ( ......lei pentru perioada ...... – ...... 2008, ......lei 
pentru anul 2009 ]i ……….lei pentru anul 2010 ), aferent` cheltuielilor cu 
chiria, utilit`\ilor, convorbirilor telefonice ]i garan\ie contractului cu S.C. 
................S.R.L. ..........   
  De asemenea, [n perioada ........ 2008 – ...... 2010 agentul 
economic a  [nregistrat T.V.A. deductibil` [n sum` de ……. lei ( …….. lei 
pentru perioada ........ – ...... 2008, …… lei pentru anul 2009 ]i ….. lei 
pentru anul 2010 ) din facturile emise de S.C. ........ S.A. Sucursala .......... 
  Ca urmare, pentru perioada ...... 2008 – ...... 2010, echipa de 
inspec\ie fiscal` nu a admis la deducere T.V.A. [n sum` total` de ...... lei ( 
......lei + ...... lei ), aferent` cheltuielilor cu chiria, utilit`\ile ]i garan\iei 
contractului [ncheiat cu S.C. ................S.R.L. ........]i a convorbirilor 
telefonice facturate de S.C. ........ S.A. Sucursala .......... 
  Din verificarea eviden\ei contabile ]i a deconturilor de T.V.A. 
depuse la organul fiscal ]i a eviden\ei pe pl`titor, s-a constatat c` agentul 
economic a [nc`lcat prevederile art.81 – 83 din Codul de procedur` fiscal` 
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cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, prin faptul c` nu a declarat prin 
deconturile depuse suma de ...... lei, [nregistrat` de altfel [n eviden\`. 
  Astfel, [n consecin\` s-a stabilit pentru perioada ...... 2008 – ...... 
2010 o T.V.A. suplimentar` de plat` [n sum` total` de ......lei (...... lei + ...... 
lei).     
  Temeiul de drept: art.7 alin.(1) lit.b) pct.21, art.11 alin.(1), 
art.134 alin.(1), art.134^1 alin.(1), art.134^2 alin.(1), art.145 alin.(1) ]i 
alin.(2) lit.a), din Legea nr.571/2003, art.74 alin.(1), art.81 – 83, art.119, 
art.120 din O.G. nr.92/2003, pct.45, pct.49, Cap.II, sec\iunea 7, alin.(3) (4) 
pct.152, alin.(1) pct.215, pct.232 din OD nr.1752/2005,  pct.42, pct.46, 
pct.259 ]i pct.275 din OD nr.3055/2009, art.III din Legea nr.210/2005, art.I, 
pct.10 ]i pct.11 din O.U. nr.39/2010 ]i art.I alin.7 din O.G. nr.88/2010.  
 
  III. Av@nd [n vedere constat`rile organului de inspec\ie fiscal`, 
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor ]i documentelor 
depuse la dosarul cauzei ]i [n raport cu prevederile legale [n vigoare [n 
perioada verificat`, se re\ine :  
  1.Referitor la cap`tul de cerere [n sum` total` de ......lei, din 
care : ......lei cu titlu  de impozit pe profit stabilit suplimentar de plat`, 
......lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe profit stabilit 
suplimentar de plat`, ...... lei cu titlu de T.V.A. neadmis` la deducere ]i 
......lei cu titlu de accesorii aferente T.V.A. stabilit` suplimentar de 
plat` : 
  Cauza supus` solu\ion`rii este dac` D.G.F.P. Jude\ul Br`ila – 
Serviciul Solu\ionare Contesta\ii, se poate pronun\a asupra legalit`\ii 
impunerii S.C. ............ S.R.L.  cu suma total` de ......lei,  cu titlul de impozit 
pe profit stabilit suplimentar de plat` ]i T.V.A. neadmis` la deducere de 
c`tre organele de inspec\ie fiscal` cu accesoriile aferente pentru perioada 
...... 2008 – ...... 2010, [n condi\iile [n care agentul economic a [nregistrat [n 
contabilitate, [n baza facturilor emise pentru un spa\iu [nchiriat [n jude\ul 
Bac`u, cheltuieli cu chiria,  utilit`\ile, convorbirile telefonice ]i garan\ia a 
dedus T.V.A. ]i nu a [nregistrat nici un venit.   
  {n fapt, organele de inspec\ie fiscal` din cadrul Activit`\ii de 
Inspec\ie Fiscal` au [ntocmit [n data de……….2011, la S.C. ............ S.R.L. 
, Raportul de inspec\ie fiscal` nr……., care a stat la baza emiterii Deciziei 
de impunere nr.............2011, atacat`, [n care a men\ionat o serie de 
deficien\e ce au condus la stabilirea [n sarcina contribuabilului a unor 
obliga\ii fiscale suplimentare de plat` cu titlu de impozit pe profit, T.V.A. ]i 
accesoriile aferente, [n sum` de ......lei, din care: ……. lei, impozit pe profit 
aferent perioadei verificate din anul 2008, ……lei, impozit pe profit aferent 
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anului 2009, accesoriile aferente impozitului pe profit [n sum` de ......lei,  
...... lei, T.V.A. neadmis` la deducere aferent` pentru toat` perioada 
verificat` ]i ......lei, accesoriile aferente T.V.A. neadmis` la deducere.  
  {n drept, cauza []i g`se]te solu\ionarea [n prevederile art.7 
alin.(1) pct.21 alin.b), art.11 alin.(1), art.21 alin.(1) ]i art.145 alin.(1) ]i 
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i 
complet`rile ulterioare, precum urmeaz` : 
  “ART. 7 
  (1) În în\elesul prezentului cod, termenii ]i expresiile de mai jos au 
urm`toarea semnifica\ie:  
  ... 
  21. persoane afiliate - o persoan` este afiliat` cu alt` persoan` dac` rela\ia 
dintre ele este definit` de cel pu\in unul dintre urm`toarele cazuri: 
  ... 
  b) o persoan` fizic` este afiliat` cu o persoan` juridic` dac` persoana fizic` 
de\ine, în mod direct sau indirect, inclusiv de\inerile persoanelor afiliate, minimum 25% 
din valoarea/num`rul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot de\inute la persoana 
juridic` ori dac` controleaz` în mod efectiv persoana juridic`;  
  ... 
  Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
  ART. 11 
  (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în\elesul prezentului 
cod, autorit`\ile fiscale pot s` nu ia în considerare o tranzac\ie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unei  tranzac\ii pentru a reflecta con\inutul economic al 
tranzac\iei.  
  ... 
  Cheltuieli 
  ART. 21 
  (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz`rii de venituri impozabile, inclusiv 
cele reglementate prin acte normative în vigoare.  
  ... 
  Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
  ART. 145 
  (1) Dreptul de deducere ia na]tere la momentul exigibilit`\ii taxei. 
  (2) Orice persoan` impozabil` are dreptul s` deduc` taxa aferent` 
achizi\iilor, dac` acestea sunt destinate utiliz`rii în folosul urm`toarelor opera\iuni: 
  a) opera\iuni  taxabile;  
  ...” 
  {n spe\`, sunt aplicabile ]i prevederile art.119 alin.(1) si art.120 
alin.(1) ]i alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul  de procedur` fiscal`, 
republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, unde se 
prevede :  
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  „ART. 119 
  Dispozi\ii generale privind major`ri de întârziere 
  (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden\` de c`tre debitor a 
obliga\iilor de plat`, se datoreaz` dup` acest termen major`ri de întârziere. 
  ... 
  ART. 120 
  Major`ri de întârziere 
  (1) Major`rile de întârziere se calculeaz` pentru fiecare zi de întârziere, 
începând cu ziua imediat urm`toare termenului de scaden\` ]i pân` la data stingerii 
sumei datorate, inclusiv. 
  (2) Pentru diferen\ele suplimentare de crean\e fiscale rezultate din 
corectarea declara\iilor sau modificarea unei decizii de impunere, major`rile de întârziere 
se datoreaz` începând cu ziua imediat urm`toare scaden\ei crean\ei fiscale pentru care 
sa stabilit diferen\a ]i pân` la data stingerii acesteia inclusiv.  
  ...” 
]i dispozi\iile art.I pct.11 din O.U.G. nr.39/2010 pentru modificarea ]i 
completarea Ordonan\ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur` 
fiscal`, dup` cum urmeaz`:  
  „11. Dup` articolul 120 se introduce un nou articol, articolul 120 ^1, cu 
urm`torul cuprins: 
  "ARTICOLUL 120 ^1 
  Penalit`\i de întârziere 
  (1) Plata cu întârziere a obliga\iilor fiscale se sanc\ioneaz` cu o penalitate 
de întârziere datorat` pentru neachitarea la scaden\` a obliga\iilor fiscale principale. 
  (2) Nivelul penalit`\ii de întârziere se stabile]te astfel: 
  a) dac` stingerea se realizeaz` în primele 30 de zile de la scaden\`, nu se 
datoreaz` ]i nu se calculeaz` penalit`\i de întârziere pentru obliga\iile fiscale principale 
stinse; 
  b) dac` stingerea se realizeaz` în urm`toarele 60 de zile, nivelul penalit`\ii 
de întârziere este de 5% din obliga\iile fiscale principale stinse; 
  c) dup` împlinirea termenului prev`zut la lit. b), nivelul penalit`\ii de 
întârziere este de 15% din obliga\iile fiscale principale r`mase nestinse. 
  (3) Penalitatea de întârziere nu înl`tur` obliga\ia de plat` a dobânzilor."  
  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul 
de solu\ionare a contesta\iilor re\ine c` organele de inspec\ie fiscal` din 
cadrul A.I.F. au efectuat o inspec\ie fiscal` general` la  S.C. ............ S.R.L.  
pentru perioada …..2007 – ……...2010.  
  {n perioada verificat` ……...2007 – ……….2010 administrarea 
]i reprezentarea societ`\ii comerciale au fost asigurate de c`tre domnul 
..........., asociat cu un procent de 95% din capitalul social al societ`\ii 
comerciale contestatoare.  
  Conform declara\iei pe propria r`spundere ( anexa nr… -pag…, 
pagina …. dosar cauz` ), domnul ........... mai de\ine p`r\i sociale/ac\iuni la 
urm`toarele societ`\i comerciale : ..........S.R.L. Br`ila - .....% din capitalul 
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social, ……………S.R.L. Br`ila- …..% din capitalul social ]i ...........S.R.L. 
Br`ila – ……..% din capitalul social.  
  De asemenea, S.C. ..........S.R.L. Br`ila de\ine un procent de 
….% din capitalul social al S.C. ............ S.R.L. Br`ila, conform declara\iei 
pe propria r`spundere a domnului ........... ( anexa .. – pag…, pagina .. 
dosar cauz`). 
  {n perioada verificat`, [n baza contractului de [nchiriere 
nr…../……..2008 (anexa nr…., paginile …… – ……, dosar cauz`), S.C. 
............ S.R.L. cu sediul [n ………., …………. nr… – ……,  [n calitate de 
locatar, a [nchiriat un spa\iu, destinat unor birouri, de la S.C. .......... S.R.L. 
Bac`u, [n suprafa\` de ........metri p`tra\i  situat [n Jude\ul ……, Comuna 
.........., strada ........, nr....... Chiria lunar` pentru suprafa\a [nchiriat` ]i 
pentru suprafe\ele comune, pe perioada de valabilitate a contractului de 
…… de luni, este de ........ Euro la care se adaug` T.V.A. ]i consumul de 
utilit`\i conform indexului de consum lunar. 
  Mai mult, la dosarul cauzei, paginile …– …, se afl` ]i Contractul 
de prest`ri de servicii f`r` num`r, [ncheiat [n data de ……..2008  [ntre S.C. 
............ S.R.L. Br`ila, reprezentat` prin administrator ing. ..........., [n calitate 
de prestator  ]i S.C. ...........S.R.L., persoan` juridic` rom@n`, cu sediul [n 
Jude\ul………, ………….., nr… – …, Corp ……, reprezentat` prin 
administrator ing. ..........., [n calitate de beneficiar. Contractul este [ncheiat 
pentru perioada ……….2008 – ……….2020, obiectul acestuia fiind 
serviciile de consultan\` [n domeniul tehnologiei informatice ]i a activit`\ii 
de management a mijloacelor de calcul, iar pre\ul este de ...... lei, pl`tibil o 
dat` la … ani. Plata pre\ului [n numerar men\ionat, se va efectua la data de 
……...2011, dup` emiterea facturii aferente perioadei …….2008 – 
……...2011, iar termenele scadente pentru alte pl`\i se vor stabili de comun 
acord. Ca urmare, agentul economic a emis factura nr…./……..2011 [n 
valoare total` de ...... lei ( pagina …, dosar cauz` ) si chitan\a 
nr…./…..2011 ( pagina …, dosar cauz` ) prin care a [ncasat [n numerar 
contravaloarea facturii.   
  Astfel, [n conformitate cu baza legal` amintit` mai sus, 
contractul de prest`ri de servicii [ncheiat [n data de ……….2008  este un 
contract [ncheiat [ntre persoane afiliate, respectiv dl. ........... de\ine un 
procent de … % din p`r\ile sociale ale S.C. ............ S.R.L. ………., 
concomitent cu de\inerea unui procent de …. % din p`r\ile sociale ale S.C. 
...........S.R.L. ……….., fapt consemnat de acesta prin declara\ia pe propria 
r`spundere dat` [n timpul inspec\iei fiscale ]i ata]at` [n copie la dosarul 
cauzei, cum de altfel am amintit mai sus. 
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  Deci, rezult` c` aceast` rela\ie comercial` realizat` [ntre cele 
dou` societ`\i este o rela\ie [ntre persoane afiliate deoarece, domnul 
administrator are capacitatea de a controla cele dou` p`r\i sau de a-]i 
exercita o influen\` semnificativ` asupra lu`rii deciziilor financiare ]i 
opera\ionale.   
  {n acest caz, [n conformitate cu prevederile pct.232 din 
O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea reglement`rile contabile conforme 
cu directivele europene, respectiv pct.275 din O.M.F.P nr.3055/2009 pentru 
aprobarea reglement`rile contabile conforme cu directivele europene, din 
sec\iunea Note explicative, contestatoarea avea obliga\ia de a men\iona [n 
cadrul Notelor explicative ata]ate la bilan\urile contabile depuse [n perioada 
verificat` ( 2008 -2010 ) natura rela\iilor, tipurile de tranzac\ii cu S.C. 
...........S.R.L. ]i mai mult valoarea tranzac\iilor.  
  {n anul 2011, ulterior contractului de [nchiriere nr…./……..2008 
[ncheiat cu S.C. ................S.R.L. ........]i contractului de prest`ri de servicii 
din data de ………….2008 [ncheiat cu S.C. ...........S.R.L. ……., domnul 
........... [n calitate de asociat al S.C. ............ S.R.L. ………. a depus la 
Oficiul   Registrului Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul Br`ila cererea 
nr……./……...2011 av@nd ca obiect autorizarea modific`rii actului 
constitutiv ]i [nregistrarea datelor din declara\ia tip pe propria r`spundere 
pentru societatea comercial`. Prin cererea depus` s-a solicitat [nregistrarea 
[n registrul comer\ului a men\iunilor referitoare la modificarea actului 
constitutiv cu privire la persoane [mputernicite, sedii secundare, [nscrierea 
[n obiectul de activitate a altor activit`\i conform codurilor CAEN ]i alte 
men\iuni. Astfel, a fost pronun\at` Rezolu\ia nr……./…….2011 (anexa nr…. 
– pag…… dosar cauz`), emis` de Ministerul Justi\iei, Oficiul Na\ional al 
Registrului Comer\ului - Oficiul   Registrului Comer\ului de pe l@ng` 
Tribunalul Br`ila prin care se dispune [nregistrarea unui punct de lucru 
situat [n Jude\ul Bac`u, Comuna .........., Sat .........., str. ........, nr......, 
perioada de valabilitate a punctului de lucru fiind de ……. luni.    
  Mai mult, [n urma cererii depuse ]i a declara\iei pe propria 
r`spundere [nregistrate sub nr……./……….2011, [n baza Legii nr.359/2004  
privind simplificarea formalit`\ilor la [nregistrarea [n registrul comer\ului a 
persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor individuale, intreprinderilor 
familiale si persoanelor juridice, [nregistrarea fiscal` a acestora, precum ]i 
la autorizarea func\ion`rii persoanelor juridice, Oficiul Registrului   
Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul Br`ila  a emis [n data de ……….2011 ]i 
respectiv, a eliberat [n data de ………...2011, Certificatul Constatator ]i 
Certificatul de [nregistrare de men\iuni ( paginile …..]i …….. dosar cauz`), 
prin care S.C. ............ S.R.L. Br`ila []i completeaz` domeniul de activitate, 
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declarat ini\ial, [ncep@nd cu data de ………..2011 ]i “ [ndepline]te 
condi\iile de func\ionare “ pentru noile activit`\i declarate, [ncadrate [n 
clasele CAEN …….  “Activit`\i de consultan\` [n tehnologia informa\iei” ]i  
6203 “Activit`\i de management ( gestiune ]i exploatare ) a mijloacelor de 
calcul “, la sediul secundar din “SAT ……………COMUNA ………… Str. 
…………, Nr......, Jude\ul ………… (PUNCT DE LUCRU)”.     
  Astfel, [n conformitate cu prevederile Legii nr.359/2004, 
societatea comercial` contestatoare []i putea [ncepe activitatea prin 
autorizarea func\ion`rii [n cazul celor dou` noi activit`\i la punctul de lucru 
situat [n jude\ul Bac`u, respectiv cod CAEN ……… ]i ………, [ncep@nd cu 
data de ………...2011, pentru care []i asum` responsabilitatea privitoare la 
legalitatea desf`]ur`rii acestora ]i mai mult, prin [nregistrarea [n registrul 
comer\ului se asigur`  opozabilitatea actelor [ncheiate de societate  
[nregistrate fa\` de ter\i.  
  S.C. ............ S.R.L. Br`ila r`spunde solidar ]i nelimitat fa\` de 
ter\i pentru toate actele juridice [ncheiate [n contul  societ`\ii comerciale. 
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila poate fi considerat` un ter\ [n rela\ia cu societatea 
comercial` contestatoare, deoarece este o persoan` complet str`in` de 
actul juridic.  
  Mai mult, [n baza prevederilor codului fiscal (art.127), activit`\ile 
economice cuprind activit`\ile produc`torilor, comercian\ilor sau 
prestatorilor de servicii [n scopul ob\inerii de venituri, deci sunt acte de 
comer\ ]i, ca atare sunt aplicabile ]i dispozi\iile art.5 din Legea nr.26/1990 
privind registrul comer\ului, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, care 
prevede c` “ (1) Înmatricularea ]i men\iunile sunt opozabile ter\ilor de la data efectu`rii 
lor în registrul comer\ului ori de la publicarea lor în Monitorul Oficial al României, Partea a 
IV-a, sau în alta publica\ie, acolo unde legea dispune astfel.” ]i c` “(2) Persoana care 
are obliga\ia de a cere o înregistrare nu poate opune ter\ilor actele ori faptele 
ne[nregistrate, în afar` de cazul în care face dovada ca ele erau cunoscute de ace]tia.”  
deci, se constat` c` societatea comercial`  putea desf`]ura  activit`\ile noi 
declarate conform codurilor CAEN ……… ]i ……….., respectiv activitatea 
de consultan\` [n tehnologia informa\iei ]i  activitatea de management ( 
gestiune ]i exploatare ) a mijloacelor de calcul, [ncep@nd cu  data emiterii 
Certificatului Constatator al Oficiului Registrului  Comer\ului de pe L@ng` 
Tribunalul Br`ila, precum ]i a prevederilor art.43 alin.(3) din Legea 
nr.31/1990 privind societ`\ile comerciale cu modific`rile ]i complet`rile 
ulterioare, care dispune c`   “...(3) Celelalte sedii secundare - agen\ii, puncte de 
lucru sau alte asemenea sedii - sunt dezmembr`minte f`r` personalitate juridic` ale 
societ`\ilor comerciale ]i se men\ioneaz` numai [n cadrul [nmatricul`rii societ`\ii [n 
registrul comer\ului de la sediul principal.” . 
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  {n contextul celor [nvederate se re\ine c` din actele ]i 
documentele aflate la dosarul cauzei, Serviciul Solu\ionare Contesta\ii a 
constatat c` agentul economic, [n perioada verificat`,  nu a avut [ncadrate 
cu contract de munc` sau alte forme legale, persoane care s` 
[ndeplineasc` condi\iile profesionale ]i specializ`rile necesare prest`rilor de 
servicii de consultan\` [n domeniul tehnologiei informaticii. {n diferite 
perioade a avut ca angaja\i personal [n func\ia de asistent manager sau  
director general pe doamna ……………….sau pe domnul ............ 
  De asemenea, se poate face precizarea c` la dosarul cauzei nu 
se afl` documente care s` ateste c` [n perioada verificat`, contestatoarea 
ar fi avut contracte [ncheiate ]i c` a [nregistrat cheltuieli cu alte entit`\i 
specializate [n domeniul tehnologiei informaticii, autorizate s` presteze 
servicii [n acest domeniu. 
  {n perioada ………. 2008 – ........... 2010, [n baza contractului de 
[nchiriere amintit ]i motivat de faptul c` ar fi desf`]urat activitate la punctul 
de lucru situat [n jude\ul …………, agentul economic a [nregistrat [n 
eviden\a contabil`, [n grupa cheltuielilor de exploatare ( cheltuieli privind 
energia ]i apa, chiria ]i taxe de telecomunica\ii ) suma de ....... lei, dup` 
cum urmeaz` : pentru anul 2008, [n contul 605 suma de ………….. lei, [n 
contul  612 suma de ………… lei, pentru anul 2009, [n contul 605 suma de 
…………. lei, [n contul 612 suma de ………… lei ]i [n contul 626 suma de 
………..lei, iar pentru perioada verificat` din anul 2010, [n contul 605 suma 
de ………. lei, [n contul 612 suma de ………. lei ]i [n contul 626 lei suma de 
………. lei.      
  De asemenea, [n perioada ........ 2008 – ........... 2010 S.C. 
............ S.R.L.Br`ila a [nregistrat [n eviden\a contabil` [n grupa cheltuielilor 
de exploatare, respectiv [n contul 626, cheltuieli po]tale ]i taxe de 
telecomunica\ii, [n sum` total` de ........lei, reprezent@nd convorbirile 
telefonice facturate de S.C. ........ S.A. Sucursala ………., pentru punctul de 
lucru situat [n Jude\ul …………, Comuna .........., strada ........, nr......, dup` 
cum urmeaz` : pentru perioada ........ 2008 -  ...... 2008 suma de …….. lei, 
pentru anul 2009 suma de …………. lei, iar pentru perioada ianuarie 2010 – 
........... 2010 suma de ………… lei. 
  {n perioada ...... 2008 – ...... 2010, contestatoarea, [n calitate de 
locatar, a [nregistrat [n eviden\a contabil` T.V.A. deductibil` (contul 4426) 
[n sum` total` de ......lei din facturile de chirie, utilit`\i convorbiri telefonice 
]i garan\ie emise de S.C. ................S.R.L. …….., [n calitate de locator, [n 
baza contractului de [nchiriere, iar [n perioada ........ 2008 – ...... 2010 a 
[nregistrat [n contul de T.V.A. deductibil` suma de ...... lei,  reprezent@nd 
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taxa pe valoarea ad`ugat` din facturile emise de S.C. ........ S.A. Sucursala 
………….., pentru punctul de lucru.    
  Astfel, cum Rezolu\ia nr……./……...2011 prin care se admite 
cererea formulat` de domnul ...........  de [nregistrare [n registrul comer\ului 
a unui sediu secundar – punct de lucru, situat [n Jude\ul …………., 
Comuna .........., Sat .........., strada ........, nr......, cu perioad` de valabilitate 
de 36 luni ]i se dispune publicarea [n Monitorul Oficial al Rom@niei, Partea 
a IV-a din 10.02.2011, rezult` c` societatea comercial` avea dreptul s` 
func\ioneze la acest punct de lucru numai dup` momentul [nregistr`rii. 
  Mai mult, conform celor f`cute cunoscut prin contesta\ie, 
[ncep@nd activitatea [n luna ........... 2008 la punctul de lucru ( declarat, 
ulterior, [n ………..2011 ) situat [n Jude\ul ……….., S.C. ............ S.R.L. 
Br`ila nu a adus la cuno]tin\a organului fiscal teritorial competent [n termen 
de 30 de zile, [nc`lc@nd prevederile art.74 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, 
republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare. 
  {n data de ………..2011, dup` o perioad` de trei ani, S.C. 
............ S.R.L. Br`ila emite factura fiscal` nr…, unde la rubrica 
“Cump`r`tor” nu este [nscris nimic, valoarea total` a acesteia este de ...... 
lei, iar la descrierea bunului se specific` “ CONSULTAN|~ CONFORM 
CONTRACT NR……/………….2008 “.   
  Prin [nregistrarea cheltuielilor ]i a T.V.A. deductibil` din facturile 
emise pentru punctul de lucru din Jude\ul ……., [n perioada 2008 – 2010,  
prin emiterea unei singure facturi dup` o perioad` de 3 ani, nu s-a 
respectat principiul independen\ei exerci\iului ]i principiul prevalen\ei 
economicului asupra juridicului, [n sensul c` trebuia s` se \in` cont de 
veniturile ]i cheltuielile aferente exerci\iilor financiare 2008 ]i 2009, conform 
pct.45 ]i pct.49 din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea 
reglement`rilor contabile conforme cu directivele europene, cu modific`rile 
]i complet`rile ulterioare, respectiv a exerci\iului financiar 2010, conform 
pct.36 alin.(1) ]i alin.(2), pct.42 ]i a pct.46 din O.M.F.P. nr.3055/2009 
pentru aprobarea reglement`rilor contabile conforme cu directivele 
europene, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.   
  Astfel, [n baza prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, autorit`\ile fiscale au 
dreptul s` analizeze orice opera\iune ( tranzac\ie ), nu numai din punct de 
vedere al scopului urm`rit de contribuabil. {n acest sens, simpla achizi\ie nu 
constituie ]i o prezum\ie a utiliz`rii [n scop economic a bunului sau 
serviciului achizi\ionat.      
  Mai mult, [n cazul [n care [n perioada verificat` contestatoarea 
ar fi prestat servicii c`tre S.C. ...........S.R.L. Br`ila avea obliga\ia (conform 
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prevederilor pct.152 alin.(3) din O.M.F.P. nr.1752/2005, respectiv a pct.184 
alin.(2) ]i alin.(3) din O.M.F.P. nr.3055/2009) s` prezinte dovada efectu`rii 
prest`rii serviciilor de consultan\` [n domeniul tehnologiei informaticii, 
opera\iune care trebuia consemnat` [n momentul efectu`rii [ntr-un 
document care s` dob@ndeasc` calitatea de document justificativ. 
  De asemenea, societatea comercial` avea obliga\ia de  a emite 
facturi fiscale pentru [nregistrarea veniturilor din prest`rile de servicii ]i 
implicit a T.V.A. colectat`, pe m`sura efectu`rii acestora, [n conformitate cu 
dispozi\iile pct.215 alin.(1) si alin.(2) din O.M.F.P. nr.1752/2005, respectiv  
pct.259 alin.(1) ]i alin.(2) din O.M.F.P. nr.3055/2009. 
  Mai mult, se re\ine c` indiferent de natura acestor cheltuieli, ele 
nu sunt deductibile fiscal pentru c` societatea comercial` nu dovede]te 
printr-un probatoriu adecvat, cerut expres de legea fiscal`, c` serviciile au 
fost efectiv prestate.    
  Faptul generator privind exigibilitatea taxei pe valoarea 
ad`ugat` intervine la data prest`rii serviciilor informatice [n spe\` pe care 
contestatoarea afirm` c` le-ar fi efectuat c`tre S.C. ...........S.R.L. Br`ila, 
prin punctul de lucru situat [n jude\ul ………, [n conformitate cu prevederile 
art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i 
complet`rile ulterioare, astfel c`, pe m`sura [ntocmirii facturilor c`tre client 
se putea deduce taxa pe valoarea ad`ugat` din facturile primite. Astfel, 
potrivit dispozi\iilor legale, persoanele impozabile []i  pot exercita dreptul de 
deducere a T.V.A. aferent` achizi\iilor destinate utiliz`rii [n folosul 
opera\iunilor taxabile.  
  {n conformitate cu prevederile art.56 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile 
]i complet`rile ulterioare, care prevede c` : 
“Prezentarea de înscrisuri - (1) În vederea stabilirii st`rii de fapt fiscale, contribuabilul are 
obliga\ia s` pun` la dispozi\ia organului fiscal registre, eviden\e, documente de afaceri ]i 
orice alte înscrisuri. Organul fiscal are dreptul de a solicita ]i altor persoane înscrisuri, 
dac` starea de fapt fiscal` nu a fost clarificat` pe baza înscrisurilor puse la dispozi\ie de 
c`tre contribuabili.”  
organele fiscale au dreptul de a solicita persoanelor impozabile dovezi 
obiective care s` demonstreze c` opera\iunile au fost efectiv prestate ]i c`  
achizi\iile sunt destinate utiliz`rii [n folosul propriilor opera\iuni impozabile 
care-i dau drept de deducere, deductibilitatea T.V.A. fiind condi\ionat` de 
[ndeplinirea cumulativ` at@t a condi\iilor de fond c@t ]i a celor de form`. 
  Se re\ine faptul c` legiuitorul a condi\ionat dreptul de deducere, 
printre altele, ]i de destina\ia acestor achizi\ii, respectiv ca ele s` fie 
utilizate [n folosul opera\iunilor impozabile ale societ`\ii comerciale. 
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  {n raport de aceste reglement`ri se re\ine faptul c` nu se acord` 
dreptul de deducere a T.V.A. datorat` sau achitat` pentru achizi\iile care nu 
vor fi utilizate [n scopul desf`]ur`rii activit`\ii economice [n vederea ob\inerii 
de venituri impozabile. 
  Astfel, S.C. ............ S.R.L. Br`ila nu a f`cut dovada c` bunurile 
]i serviciile au fost efectiv livrate / prestate sau achizi\ionate ]i c` au fost 
utilizate [n folosul propriilor opera\iuni impozabile [n perioada verificat`. 
  A lega dreptul de deducere a T.V.A. doar de condi\iile de form`, 
inclusiv cele care vizeaz` de\inerea unei facturi care s` con\in` informa\iile 
obligatorii prev`zute de lege, ar [nsemna, prin reducere la absurd, c` 
persoanele impozabile []i pot deduce taxa aferent` achizi\iilor doar [n baza 
unor documente formale, f`r` leg`tur` cu substan\a tranzac\iei, ceea ce ar 
conduce [n final la eludarea condi\iei de fond esen\iale, aceea c` achizi\iile 
pentru care se solicit` deducerea s` aib` loc [n realitate ]i s` fie destinate 
utiliz`rii [n folosul opera\iunilor taxabile.        
  Ca urmare a celor consemnate mai sus ]i \in@nd cont de toate 
documentele existente la dosarul cauzei, Serviciul Solu\ionare Contesta\ii 
re\ine c` organele de inspec\ie fiscal` [n mod corect ]i legal au calculat 
debitul [n sum` total` de ……….. lei (......lei + ...... lei ),  cu titlul de impozit 
pe profit stabilit suplimentar de plat` ]i T.V.A. neadmis` la deducere de 
c`tre organele de inspec\ie fiscal` pentru perioada ...... 2008 – ...... 2010. 
  Pe cale de consecin\`, contesta\ia formulat` de   S.C. ............ 
S.R.L.  privind suma de ............. lei, cu titlu de impozit pe profit stabilit 
suplimentar ]i tax` pe valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de plat`, se 
prive]te ca ne[ntemeiat` ]i urmeaz` a fi respins` ca atare.  
  Calculul accesoriilor pentru perioada ……….2008 – ……...2011 
[n cazul impozitului pe profit ]i pentru perioada ……….2008 – ……….2011 
[n cazul T.V.A., conform legisla\iei [n vigoare, [n sum` de ......lei, accesoriile 
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plat` ]i [n sum` de 
......lei, accesoriile aferente T.V.A. calculat` suplimentar de plat`, reprezint` 
m`sura accesorie, conform principiului de drept  “accesoriul urmeaz` 
principalul “ ]i ca urmare contestatoarea datoreaz` ]i aceste debite pentru 
perioada verificat` ]i, [n consecin\`, contesta\ia pentru aceste capete de 
cerere se va respinge ca ne[ntemeiat`.      
  Mai mult, a]a cum prevede legisla\ia [n vigoare, Serviciul 
Solu\ionare Contesta\ii a solicitat societ`\ii comerciale prin adresa 
nr………/……….2011 s`-]i precizeze [n clar, [n scris, motivele de fapt ]i de 
drept, pentru fiecare debit [n parte, precum ]i s` depun` la dosarul cauzei 
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acte ]i documente [n sus\inerea cauzei ceea ce  de altfel, contestatoarea 
nu a [ntreprins, neprezent@nd nici un document [n acest sens. 
  {n solu\ionarea favorabil` a cauzei, nu se poate re\ine motiva\ia 
contestatoarei potrivit c`ruia [n conformitate cu prevederile art.74 alin.(1) 
din Codul de procedur` fiscal`, societ`\ile comerciale au obliga\ia de a 
declara organului fiscal [n termen de 30 de zile [nfiin\area de sedii 
secundare ]i nicidecum de puncte de lucru, astfel c` “organul fiscal a 
confundat obliga\ia [nregistr`rii punctului de lucru la ORC Br`ila”, care [n 
caz de ne[ndeplinire atrage m`surile de natura celor prev`zute [n actul de 
control ]i de neadmitere [n contabilitate a cheltuielilor ]i c` societatea 
comercial` nu are obliga\ia de a declara punctul de lucru p@n` la ob\inerea 
unui venit, iar potrivit contractului de consultan\` [ncheiat [ntre cele dou` 
firme, primul venit ob\inut a fost [n anul 2011 deoarece, a]a cum s-a ar`tat 
mai sus S.C. ............ S.R.L. prin Rezolu\ia nr……../………..2011 s-a 
[nregistrat [n registrul comer\ului cu un sediu secundar – punct de lucru, 
situat [n Jude\ul ………., cu perioad` de valabilitate de ………. luni ]i s-a 
dispus publicarea [n Monitorul Oficial al Rom@niei, rezult@nd astfel c` 
societatea comercial` avea dreptul s` func\ioneze la acest punct de lucru 
numai din momentul [nregistr`rii, opera\iune care asigur` ]i opozabilitatea 
fa\` de ter\i. {n atare condi\ii este evident faptul c` societatea comercial` 
interpreteaz` eronat prevederile legale [n spe\`. 
  Totodat` nu se poate re\ine c` toate cheltuielile efectuate la 
punctul de lucru ........erau cunoscute de organul fiscal prin depunerea de 
societate pentru perioada 2008 – 2010 a balan\elor ]i bilan\urilor contabile 
care includeau ]i cheltuielile pe care organele fiscale le-a considerat c` nu 
pot fi acordate, deoarece a]a cum s-a ar`tat mai sus societatea comercial` 
avea obliga\ia de a men\iona [n cadrul Notelor explicative ata]ate la 
bilan\urile contabile depuse [n perioada verificat` ( 2008 -2010 ) natura  
rela\iilor, tipurile de tranzac\ii cu S.C. ...........S.R.L. ]i mai mult valoarea 
tranzac\iilor. {n cazul [n care aceste documente ar fi existat ele ar fi putut fi 
prezentate [n copie la dosarul cauzei la solicitarea din adresa mai sus 
amintit`.   
  Se mai poate face de asemenea precizarea c` [n motivare, [n  
contesta\ie, societatea comercial` folose]te o baz` legal` care nu exist` ]i 
pe care o interpreteaz` dup` propriul interes, cum ar fi “prevederile art.72, 
alin.2, lit.a ]i b din Codul de procedur` fiscal` “, de]i O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedur` fiscal` republicat` [n anul 2007, cu modific`rile 
]i complet`rile ulterioare, la art.72 are mai multe aliniate dar la  alin.(2) nu  
se reg`sesc “ lit.a ]i b “. 
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  Organele de inspec\ie fiscal` nu au [nl`turat contractul de 
prest`ri de servicii [ncheiat cu  S.C. ...........S.R.L., [n schimb au aplicat 
principiul independen\ei exerci\iului ]i principiul prevalen\ei economicului 
asupra juridicului, [n sensul c` nu au admis cheltuielile efectuate ]i T.V.A. 
deductibil` pentru exerci\iile financiare ale anilor 2008 – 2010 ]i nu au luat 
[n considerare tranzac\iile efectuate ref`c@nd astfel, starea de fapt fiscal` a 
societ`\ii comerciale.   
  Ca o sintez` a celor prezentate trebuie [n\eles faptul c`, S.C. 
............ S.R.L. Br`ila a procedat contrar prevederilor legale aplicabile spe\ei 
analizate, [n sensul c` a angajat diferite cheltuieli [n sarcina sa, dup` cum 
rezult` din cele prezentate anterior, [n contul unei loca\ii, respectiv Comuna 
.........., Sat .........., strada ........, nr......, Jude\ul ……….., pentru care de]i a 
[ncheiat contractul de [nchiriere nr…../……….2008 cu S.C. ................S.R.L. 
Bac`u, decide destina\ia efectiv` a acesteia  ]i anume punct de lucru, dup` 
un interval de timp semnificativ, [n spe\` tocmai [n momentul [n care 
depune cererea nr……./……...2011 la OF.R.C. de pe l@ng` Tribunalul 
Br`ila, [n scopul [nregistr`rii sediului secundar [n cauz`, adic` a punctului 
de lucru amintit mai sus. 
  {n aceea]i ordine de idei nu trebuie ignorat faptul c` [ntre 
angajarea cheltuielilor [n sarcina S.C. ............ S.R.L. Br`ila pentru loca\ia 
amintit` ]i momentul [n care acestea genereaz` venituri, aspect posibil 
numai dup` [nregistrare conform legii, exist` o leg`tur` de cauzalitate de 
necontestat, motiv pentru care asemenea elemente s-au re\inut [n 
motivarea cauzei.   
 
  2.Referitor la cap`tul de cerere [n sum` total` de …….. lei, 
din care : ……… lei cu titlu  de impozit pe profit declarat eronat de 
agentul economic, ……. lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe 
profit declarat eronat, ...... lei cu titlu de T.V.A. nedeclarat` prin 
deconturile depuse la organul fiscal teritorial ]i ……… lei cu titlu de 
accesorii aferente T.V.A. nedeclarat` : 
  Cauza supus` solu\ion`rii este dac` D.G.F.P. Jude\ul Br`ila – 
Serviciul Solu\ionare Contesta\ii, se poate pronun\a asupra legalit`\ii 
impunerii S.C. ............ S.R.L.  cu suma de ...... lei,  cu titlul de impozit pe 
profit ]i T.V.A. debite stabilite suplimentar de plat` ]i accesoriile aferente de 
c`tre organele de inspec\ie fiscal`, [n condi\iile [n care agentul economic a 
declarat eronat impozitul pe profit prin declara\ia anual` cod 101 pentru 
anul 2009 ]i T.V.A. nedeclarat` prin deconturile depuse, cu sumele 
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respective, care erau [nregistrate [n eviden\a fiscal`, dar nu a procedat ]i la 
o motivare a lor [n ac\iunea formulat`.  
  {n fapt, [n anul 2009 [n declara\ia cod 101, depus` la organul 
fiscal teritorial sub nr....../........2010, agentul economic a declarat eronat  
impozitul pe profit cu suma de .......lei ]i din verificarea eviden\ei T.V.A. s-a 
constatat c` prin deconturile depuse la organul fiscal teritorial nu s-a 
declarat suma de ...... lei.    
  {n drept, cauza []i g`se]te solu\ionarea [n prevederile art.206 
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` 
[n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, precum urmeaz` : 
  „ART. 206 
  Forma ]i con\inutul contesta\iei 
  (1) Contesta\ia se formuleaz` în scris ]i va cuprinde: 
  ... 
  b) obiectul contesta\iei; 
  c) motivele de fapt ]i de drept; 
  d) dovezile pe care se întemeiaz`;”  
dar ]i [n prevederile pct.2.4 ]i 2.5 din O.P.A.N.A.F.nr.519/2005 privind 
aprobarea Instruc\iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.nr.92/2003, 
republicat` [n anul 2007, care dispun : 
  „2.4. Organul de solu\ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt ]i de drept pentru care a contestat actul 
administrativ fiscal respectiv. 
2.5. În exercitarea rolului activ, organul de solu\ionare va solicita contestatorului, pe baz` 
de scrisoare recomandat` cu confirmare de primire, prezentarea, în termen de cinci zile 
de la data comunic`rii acesteia, a motivelor de fapt ]i de drept, sub sanc\iunea respingerii 
contesta\iei ca nemotivat`.”  
  {n cauz`, sunt aplicabile ]i dispozi\iile art.1169 din Codul civil, [n 
temeiul c`rora : „ Cel ce face o propunere [naintea judec`\ii trebuie s` o 
dovedeasc` „. 
  {n contextul prevederilor legale men\ionate mai sus ]i fa\` de 
situa\ia de fapt, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila – Serviciul Solu\ionare Contesta\ii  
re\ine c` [n contesta\ie S.C. ............ S.R.L. Br`ila nu ]i-a precizat  [n clar, 
motivele de fapt ]i de drept, precum ]i dovezile pe care se [ntemeiaz` 
contesta\ia, adic` baza legal` pe care o consider` c` ar fi [nc`lcat-o 
organele fiscale [n calcularea diferen\elor de debit de .... lei cu titlu de 
impozit pe profit ]i de ...... lei cu titlu de T.V.A., nu a prezentat documente [n 
sus\inerea cauzei care s` infirme constat`rile organelor fiscale sau din care 
s` se poate trage concluzia c` acesta nu a procedat [n mod legal ]i corect. 
  Dosarul contesta\iei fiind incomplet, organul de solu\ionare a 
solicitat societ`\ii comerciale prin adresa ......./.........2011 s`-]i precizeze [n 
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clar, [n scris, suma total` contestat`, individualizat` pe fiecare debit [n 
parte, precum ]i motivele de fapt ]i de drept pentru fiecare debit contestat 
]i s` depun` la dosarul cauzei acte ]i documente [n sus\inere. 
  {n vederea complet`rii dosarului contesta\iei societatea 
comercial` a depus adresa nr....../.........2011 [n care nu a r`spuns   
cerin\elor solicitate de organul de solu\ionare. 
  Ca urmare, pentru c` organul de solu\ionare nu se poate 
substitui contestatoarei, s` poat` face analiza pe fondul cauzei ]i s`-]i 
fundamenteze corect solu\ia adoptat`, [n consecin\` re\ine c`, [n aceste 
condi\ii nu se poate pronun\a asupra temeiniciei ]i legalit`\ii aspectelor 
constatate de organele fiscale ]i astfel, contesta\ia privind suma total`             
de ......lei din care : impozit pe profit .... lei ]i T.V.A. de ...... lei, stabilite 
suplimentar, se prive]te ca nemotivat` ]i urmeaz` a fi respins` ca 
atare.         
  Accesoriile calculate ]i contestate [n sum` total` de ...... lei        
(….. lei + …… lei ), calculate [n conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) 
]i art.120  alin.(1) ]i alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul  de 
procedur` fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile 
ulterioare, ]i art.I pct.11 din O.U.G.nr.39/2010, aferente impozitului pe profit 
stabilit suplimentar de plat` [n sum` de .... lei  ]i T.V.A. stabilit` suplimentar 
de plat`  [n sum` de ...... lei, reprezint` m`sura accesorie, conform 
principiului de drept “accesoriul urmeaz` principalul “ ]i ca urmare ]i 
contesta\ia pentru aceste capete de cerere se prive]te ca nemotivat` ]i 
urmeaz` a fi respins` ca atare.    
 
  3.Referitor la cap`tul de cerere [n sum` total` de … lei, din 
care : …… lei cu titlu  de impozit pe dividende calculat suplimentar de 
plat` ]i …… lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe dividende 
calculat suplimentar de plat` : 
  Cauza supus` solu\ion`rii este dac` D.G.F.P. Jude\ul Br`ila – 
Serviciul Solu\ionare Contesta\ii, se poate pronun\a asupra legalit`\ii 
impunerii S.C. ............ S.R.L.  cu suma de ...... lei,  cu titlul de impozit pe 
dividende calculat suplimentar de plat` cu accesoriile aferente,  [n condi\iile 
[n care agentul economic a repartizat pe dividente [n anul 2009 suma de 
......lei pentru care nu a declarat ]i achitat impozitul aferent, constatare 
nemotivat` prin contesta\ia formulat`. 
  {n fapt, organele fiscale au constatat c` agentul economic a 
repartizat [n dividende [n anul 2009, din profitul anului financiar 2008, suma 
de ......lei pentru care nu a declarat ]i achitat impozitul pe dividende aferent 
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[n sum` de ...... lei ]i pentru care s-au calculat ]i accesoriile aferente [n 
sum` de 69 lei.  
  {n drept, cauza []i g`se]te solu\ionarea [n prevederile art.206 
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` 
[n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, precum urmeaz` : 
  „ART. 206 
  Forma ]i con\inutul contesta\iei 
  (1) Contesta\ia se formuleaz` în scris ]i va cuprinde: 
  ... 
  b) obiectul contesta\iei; 
  c) motivele de fapt ]i de drept; 
  d) dovezile pe care se întemeiaz`;”  
dar ]i [n prevederile pct.2.4 ]i 2.5 din O.P.A.N.A.F.nr.519/2005 privind 
aprobarea Instruc\iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.nr.92/2003, 
republicat` [n anul 2007, care dispun : 
  „2.4. Organul de solu\ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt ]i de drept pentru care a contestat actul 
administrativ fiscal respectiv. 
  2.5. În exercitarea rolului activ, organul de solu\ionare va solicita 
contestatorului, pe baz` de scrisoare recomandat` cu confirmare de primire, 
prezentarea, în termen de cinci zile de la data comunic`rii acesteia, a motivelor de fapt ]i 
de drept, sub sanc\iunea respingerii contesta\iei ca nemotivat`.”  
  {n cauz`, sunt aplicabile ]i dispozi\iile art.1169 din Codul civil, [n 
temeiul c`rora : „ Cel ce face o propunere [naintea judec`\ii trebuie s` o 
dovedeasc` „. 
  {n contextul prevederilor legale men\ionate mai sus ]i fa\` de 
situa\ia de fapt, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila – Serviciul Solu\ionare Contesta\ii  
re\ine c` [n contesta\ie S.C. ............ S.R.L. Br`ila nu ]i-a precizat  [n clar, 
motivele de fapt ]i de drept, precum ]i dovezile pe care se [ntemeiaz` 
contesta\ia, adic` baza legal` pe care o consider` c` ar fi [nc`lcat-o 
organele fiscale [n calcularea diferen\elor de debit de ...... lei cu titlu de 
impozit pe dividende calculat suplimentar de plat` ]i de ...... lei cu titlu de 
accesorii aferente, nu a prezentat documente [n sus\inerea cauzei care s` 
infirme constat`rile organelor fiscale sau din care s` se poate trage 
concluzia c` acesta nu a procedat [n mod legal ]i corect. 
  Mai mult, organul de solu\ionare a contesta\iei a solicitat 
societ`\ii comerciale prin adresa ....../...........2011 s`-]i precizeze [n clar, [n 
scris, suma total` contestat`, individualizat` pe fiecare debit [n parte, 
precum ]i motivele de fapt ]i de drept pentru fiecare debit contestat ]i s` 
depun` la dosarul cauzei acte ]i documente [n sus\inere. 
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  {n vederea complet`rii dosarului contesta\iei societatea 
comercial` a depus adresa nr....../........2011 [n care nu a r`spuns   
cerin\elor solicitate de organul de solu\ionare. 
  Ca urmare, pentru c` organul de solu\ionare nu se poate 
substitui contestatoarei, s` poat` face analiza pe fondul cauzei ]i s`-]i 
fundamenteze corect solu\ia adoptat`, [n consecin\` re\ine c`, [n aceste 
condi\ii nu se poate pronun\a asupra temeiniciei ]i legalit`\ii aspectelor 
constatate de organele fiscale ]i astfel, contesta\ia privind suma total`             
de ...... lei, din care : impozit pe dividende stabilit suplimentar de plat` de 
...... lei ]i accesoriile aferente de ....... lei, se prive]te ca nemotivat` ]i 
urmeaz` a fi respins` ca atare.   
  4. {n ceea ce prive]te contesta\ia formulat` [mpotriva Dispozi\iei 
privind m`surile stabilite de organele de inspec\ie fiscal` nr............2011, din 
informa\iile [nscrise [n referatul privind propunerile de solu\ionare a 
contesta\iei rezult` c` Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Br`ila a emis Decizia 
nr.../........2011, prin care s-a dispus suspendarea m`surilor stabilite [n actul 
administrativ fiscal atacat, respectiv Decizia de impunere privind obliga\iile 
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr..............2011. 
Decizia nr…./…...2011 a fost transmis` societ`\ii comerciale cu adresa 
nr……./…………...2011. 
  5. Referitor la contesta\ia formulat` [mpotriva Deciziei de 
nemodificare a bazei de impunere nr.............2011, cauza supus` 
solu\ion`rii este dac` D.G.F.P. Jude\ul Br`ila – Serviciul Solu\ionare 
Contesta\ii ]i poate pronun\a asupra acesteia, [n condi\iile [n care 
societatea nu aduce nici un fel de motiva\ii pentru acest cap`t de cerere. 
  {n fapt, societatea comercial` contest` Decizia de nemodificare 
a bazei de impunere nr.............2011, f`r` a aduce [n sus\inere argumente 
sau documente cu privire la aceasta. 
  {n drept, sunt incidente dispozi\iile art.206 alin. (1) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu 
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, coroborat cu dispozi\iile pct.2.4 ]i 2.5 
din O.P.A.N.A.F.nr.519/2005 privind aprobarea Instruc\iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din O.G.nr.92/2003, republicat` [n anul 2007, astfel cum 
s-au re\inut [n analiza cauzelor de la punctele 2 ]i 3 din prezenta. 
  Prin urmare, referitor la aceast` cauz` se re\ine c` societatea 
comercial`, de]i contest` Decizia de nemodificare a bazei de impunere 
nr.............2011, nu aduce argumente referitoare la acest act administrativ 
fiscal, motiv pentru care contesta\ia va fi respins` ca nemotivat`. 
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  Pentru considerentele ar`tate ]i [n temeiul art.205, art.206, art. 
209 alin.(1) lit.a), art.210, art.213 ]i art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, 
republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se 
 
              D E C I D E : 
 
  1.Respingerea ca ne[ntemeiat` a contesta\iei formulat` de  
S.C. ............ S.R.L. cu sediul [n Br`ila,  ............, nr…. – …., [n 
contradictoriu cu D.G.F.P. Jude\ul Br`ila – Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, 
[mpotriva debitelor par\iale din Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale 
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr..............2011 [n sum` 
total` de ......lei, dup` cum urmeaz` : 
  -......lei, impozit pe profit calculat suplimentar de plat`; 
  -......lei, accesorii aferente impozitului pe profit calculat 
suplimentar de plat`; 
  -...... lei, tax` pe valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de 
plat`; 
  -......lei, accesorii aferente taxei pe valoarea ad`ugat` calculat` 
suplimentar de plat`. 
  2.Respingerea ca nemotivat` a contesta\iei [mpotriva 
debitelor par\iale din Decizia de impunere nr..............2011 [n sum` total` 
de ........... lei, dup` cum urmeaz` : 
  -.... lei, impozit pe profit calculat suplimentar de plat`; 
  -....... lei, accesorii aferente impozitului pe profit calculat 
suplimentar de plat`; 
  -...... lei, tax` pe valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de 
plat`; 
  -........ lei, accesorii aferente taxei pe valoarea ad`ugat` 
calculat` suplimentar de plat`; 
  -...... lei, impozit pe dividende calculat suplimentar de plat`; 
  - ...... lei, accesorii aferente impozitului pe dividende calculat 
suplimentar de plat`.     
  3.Respingerea ca nemotivat` a contesta\iei, formulat` de 
S.C. ............ S.R.L. Br`ila [mpotriva Deciziei de nemodificare a bazei de 
impunere nr.............2011. 
  {n temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedur` fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile 
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare a contesta\iei este definitiv` [n 
sistemul c`ilor administrative de atac ]i poate fi atacat` [n temeiul 
art.218(2) din acela]i act normativ, la instan\a judec`toreasc` de 
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contencios administrativ competent`, respectiv la Tribunalul Br`ila, [n 
termen de 6 luni de la data comunic`rii.   
 
 
                                           DIRECTOR  EXECUTIV, 


