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DECIZIA nr. / 2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XS.R.L.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice prin adresa inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor, asupra reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. solutionare suspendata prin Decizia
emisa de Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, ca urmare a pronuntarii unei solutii
definitive pe latura penala prin Decizia Penala pronuntata de Tribunal in
Dosar.

Contestatia a fost formulata partial impotriva procesului verbal
incheiat de catre organele de control ale Directiei Controlului Fiscal, si are ca
obiect suma reprezentand:
taxa pe valoarea adaugata,

majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
penalitati de 0,5% aferente taxei pe valoarea adaugata,

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
restanta la plata,

- penalitati de 0,5% aferente taxei pe valoarea adaugata
restanta la plata,

- impozit pe profit,

- dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit,

- penalitati de intarziere.

Prin adresa, pentru faptele mentionate in procesul verbal de
control incheiat au fost sesizate organele de cercetare penalda din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria.

Prin Decizia privind solutionarea contestatiei formulata de S.C.X
S.R.L. prin care se ataca partial procesul verbal incheiat de organele de
control ale Directiei Controlului Fiscal, Directia generala de solutionare a

1/19



contestatiilor a suspendat solutionarea cauzei pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urméand a fi reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Prin Ordonanta de scoatere de sub urmarire penald emisa de
Parchetul de pe langa judecatoria in Dosar s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penala a invinuitului, administrator si asociat unic al S.C. X SRL,
retindndu-se ca in cauza a fost dispusa efectuarea unei expertize contabile
care a statuat faptul ca, in ceea ce priveste facturile nu s-a realizat transferul
dreptului de proprietate asupra cantitatilor de marfuri prevazute in facturile
mai sus precizate, stabilindu-se ca neinregistrarea lor in evidenta contabila
nu a avut consecinte fiscale de natura taxei pe valoarea adaugata si impozit
pe profit.

Ordonanta mai sus invocata a fost atacata de Directia generala a
finantelor publice, iar prin Ordonanta emisa de Prim-procurorul adjunct al
Parchetului de pe langa Judecatoria in dosar s-a dispus respingerea plangerii
formulate de Directia generala a finantelor publice.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala a formulat plangere
impotriva solutiilor date de procurori in dosarele ale Parchetului de pe langa
Judecatoria.

Prin sentinta penala pronuntatd de judecatoria - sectia penald, in
Dosar, instanta a hotarat respingerea plangerii formulate de A.N.A.F. prin
Directia generala a finantelor publice impotriva solutiilor de neincepere a
urmaririi penale pronuntate ale Parchetului de pe langa judecatoria, instanta
apreciind ca solutia procurorului este temeinica si legala, in cauza fiind
efectuata o expertiza contabila prin care s-a probat faptul ca tranzactia
imputata de petentd nu a mai avut loc intre societatile conduse de intimati,
facturile emise fiind anulate.

Prin Decizia penala definitiva, pronuntatd de Tribunalul in Dosar,
instanta a hotarat respingerea recursului declarat de Directia generala a
finantelor publice Tmpotriva sentintei penale pronuntatd de judecatoria,
considerand, in consens cu aprecierile primei instante, ca raportul de
expertiza contabila efectuat in cauza probeaza inexistenta tranzactiei efective
intre cele 2 societati, apreciind ca solutia procurorului este temeinica si
legala.

Totodata, Tribunalul a retinut prin Decizia penalda mai sus
mentionata ca prima instantd a pronuntat o hotarare legala si temeinica, in
cauza neputand fi retinute imprejurari care sa conduca la o altd concluzie
decat cea la care a ajuns procurorul.

Avéand in vedere cd Decizia penala pronuntata de Tribunalul ,
aflata in copie la dosarul cauzei, este definitiva, reiese ca motivul care a
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determinat suspendarea solutionarii cauzei S.C. X S.R.L. a incetat definitiv si
irevocabil .

Ca urmare, constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala va relua procedura
administrativa de solutionare a contestatiei formulate de S.C. X SRL.

I. S.C.X SRL contesta partial procesul verbal de control
incheiat de catre organele de control ale Directiei Controlului Fiscal,
precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adidugatd, societatea
precizeaza ca organele de control nu i-au solicitat sa fac dovada existentei
exemplarelor albastre ale facturilor, care au fost gasite ulterior.

Astfel, S.C. X SRL precizeaza ca anexeaza in copie legalizata

facturile.

Totodata, societatea precizeaza ca in ceea ce priveste facturile
emise catre S.C. E s-a gasit exemplarul albastru pe care scrie anulat dar din
neglijenta acesta nu a fost prins la exemplarul rogu si cel verde.

De asemenea, referitor la factura emisa catre S.C. | si factura
emisa catre S.C. B S.R.L., s-a gasit exemplarul albastru pe care scrie anulat si
poate fi facuta dovada ca factura nu a fost inregistrata nici in contabilitatea S.C.
| SRL si nici in contabilitatea S.C. B S.R.L., astfel incat statul nu a fost
prejudiciat, cele doua facturi mai sus precizate fiind anulate.

Totodata, referitor la factura emisa catre S, factura emisa catre S.C.
|, factura nr. emisa catre S.C. E, contestatoarea considera ca statul nu a fost
prejudiciat intrucat facturile respective nu au fost inregistrate la societatile mai
sus precizate, facturile fiind anulate conform art. 160 alin. (1) lit. a din Codul
fiscal.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea ad3ugata, S.C. X SRL face
referire la conturile 461 si 462 al S.C. S S.R.L. catre care a fost emisa factura,
platile fiind in mod eronat evidentiate in contul 462 S in loc de 411 S, astfel ca
nu pot fi aplicabile prevederile art. 68 alin. 5 din Hotararea Guvernului nr.
598/2002.

Totodata, societatea contesta si majorarile de intarziere aferente,
precum si penalitatile calculate la debitul stabilit suplimentar reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, precum si accesoriile actualizate de organele de control
la 0 taxa pe valoarea adaugata restanta la plata.

De asemenea, S.C. X SRL contesta si impozitul pe profit precum
si dobéanzi si penalitati de intarziere aferente avand in vedere copiile legalizate
ale exemplarelor albastre ale facturilor mentionate la capitolul de TVA.
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Il. Prin procesul verbal incheiat organele de control ale
Directiei Controlului Fiscal, au constatat urmatoarele:

In perioada iulie 2002 — februarie 2003, S.C. X SRL nu a inregistrat
in evidenta contabild un numar de 9 facturi. Astfel, organele de control au
gasit la cotorul de facturi exemplarul verde si exemplarul rosu care ar fi trebuit
inregistrat in contabilitate iar exemplarul albastru nu a fost prezentat
organelor de control rezultand ca acesta a fost predat beneficiarului.

De asemenea, organele de control au constatat ca in perioada
iulie — august 2002, societatea a emis catre S.C. E S.R.L. facturile
reprezentand combustibil pe care S.C. X SRL nu le-a inregistrat in evidenta
desi au fost incasate partial sau integral cu ordine de plata.

In perioada iulie 2002 — decembrie 2003 au fost inregistrate in
evidenta contabila in conturile 461 si 462 sume reprezentand contravaloare
marfa incasata prin banca de la parteneri de afaceri, pentru care nu s-au
intocmit facturi fiscale in termen de 3 zile de la incasarea sumelor conform
prevederilor art. 68 alin. 5 din Hotararea Guvernului nr. 598/2002.

Prin urmare, organele de control au stabilit in sarcina societatii
taxa pe valoarea adaugata pentru care au fost calculate majorari de intarziere
aferente, precum si penalitati de 0,5% .

Totodata, pentru taxa pe valoarea adaugata restanta la plata,
organele de control au calculat majorari de intarziere aferente si penalitati de
0,5%.

De asemenea, organele de control au recalculat impozitul pe profit
pe anul 2002 avand in vedere veniturile neinregistrate de societate aferente
celor 9 facturi, cheltuielile nedeductibile stabilite, respectiv diferenta de pret
aferenta vanzarii de marfuri sub pretul de achizitie, precum si de pierderea
fiscala de recuperate din anul 2001, rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, organele de control
au calculate dobanzi de intarziere si penalitati de intarziere.

lll. Luand in considerare constatarile organului de control,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum gsi actele normative invocate de contestatoare si de
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste suma reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata,
- impozit pe profit, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate pronunta pe fondul cauzei pentru
suma aferenta facturilor, in conditiile in care instanta de judecata s-a
pronuntat pe latura civila, prin decizie definitiva, in sensul ca a retinut
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inexistenta operatiunilor economice imputate, facturile respective fiind
anulate.

in fapt, urmare verificarilor efectuate la S.C. X S.R.L., prin
procesul verbal de control, organele de control au constatat ca societatea a
prejudiciat bugetul de stat cu suma reprezentand impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata.

Pentru faptele mentionate in procesul verbal de control incheiat
au fost sesizate organele de cercetare penala din cadrul Parchetului de pe
langa judecatoria, in vederea constatarii existentei sau inexistentei savarsirii
unei infractiuni, in conformitate cu prevederile art.214 alin. (1) lit. a din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile ulterioare.

Prin Decizia privind solutionarea contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L. prin care se ataca partial procesul verbal incheiat de organele de
control ale Directiei Controlului Fiscal, Directia generala de solutionare a
contestatiilor a suspendat solutionarea cauzei pana la pronuntarea unei
decizii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conformitate
cu art. 214 alin. (1) lit.a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile ulterioare.

Prin decizia mai sus mentionata s-a retinut ca exista o stransa
interdependenta intre stabilirea obligatiilor bugetare consemnate in procesul
verbal contestat si stabilirea caracterului infractional al faptelor retinute in
sarcina societatii constand in neinregistrarea in evidenta contabila a unor
facturi fiscale de vanzari a unor produse, fapt ce a condus la denaturarea
profitului impozabil si a taxei pe valoarea adaugata.

S-a constatat ca Statul Roman prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala reprezentata prin Directia generala a finantelor publice
s-a constituit parte civila pentru suma totala contestata .

S-a constatat ca Inspectoratul de Politie a dispus efectuarea
unei expertize contabile in dosarul penal la cererea invinuitului, asociat unic
si administrator al S.C. X S.R.L.

Prin Ordonanta emisa de Parchetul de pe langa judecatoria in
Dosar s-a dispus scoaterea de sub urmarire penalda a invinuitului
administrator si asociat unic al S.C.X SRL, retinandu-se ca in cauza a fost
dispusa efectuarea unei expertize contabile care a statuat faptul ca, in ceea
ce priveste facturile nu s-a realizat transferul dreptului de proprietate asupra
cantitatilor de marfuri prevazute in facturile mai sus precizate, stabilindu-se
ca neinregistrarea lor in evidenta contabila nu a avut consecinte fiscale de
natura taxei pe valoarea adaugata si impozit pe profit.

Ordonanta mai sus invocata a fost atacata de Directia generla
a finantelor publice iar prin Ordonanta emisa de Prim-procurorul adjunct al
Parchetului de pe langa Judecatoria s-a dispus respingerea plangerii
formulate de Directia generla a finantelor publice.
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Prin sentinta penald pronuntata de judecatoria - sectia penala, ,
instanta a hotarat respingerea plangerii formulate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda impotriva solutiilor de neincepere a urmaririi penale
pronuntate in dosarele Parchetului de pe langa judecatoria, instanta apreciind
ca solutia procurorului este temeinica si legald, in cauza fiind efectuata o
expertiza contabila prin care s-a probat faptul ca tranzactia imputata de
petentd nu a mai avut loc intre societatile conduse de intimati, facturile emise
fiind anulate.

Prin Decizia penala definitiva, pronuntata de Tribunalul in
Dosar, instanta a hotaréat respingerea recursului declarat de Directia generla
a finantelor publice impotriva sentintei penale pronuntata de judecatoria,
considerand, in consens cu aprecierile primei instante, ca raportul de
expertiza contabild efectuat in cauza probeaza inexistenta tranzactiei efective
intre cele doua societati.

in drept, art. 214 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile ulterioare, precizeaza:

,Hotardrea definitivda a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor fiscale
competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru
care s-a constituit parte civila”.

De asemenea, art. 415 alin. (1) din Codul de procedura penala,
prevede:

,,Hotararile instantei penale devin executorii la data cand au
ramas definitive”.

Din interpretarea textelor de lege rezulta ca hotarérea instantei
penale cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila trebuie
respectatda in solutionarea contestatiei de la data ramanerii acesteia
definitive.

Se retine ca Statul Roméan prin Agentia Nationala de Administrare
Fiscala reprezentata prin Directia generala a finantelor publice s-a constituit
parte civila

Totodata, se retine ca prin Ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala emisa de Parchetul de pe langa judecatoria s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului, administrator si asociat unic
al S.C. X S.R.L., retinandu-se ca in cauza a fost dispusa efectuarea unei
expertize contabile care a statuat faptul ca, in ceea ce priveste facturile nu
s-a realizat transferul dreptului de proprietate asupra cantitatilor de marfuri
prevazute in facturile mai sus precizate, stabilindu-se ca neinregistrarea lor in
evidenta contabila nu a avut consecinte fiscale de natura taxei pe valoarea
adaugata si impozit pe profit.

De asemenea, se retine ca ordonanta mai sus invocata a fost
atacata de Directia generala a finantelor publice iar prin Ordonanta emisa de
prim-procurorul adjunct al Parchetului de pe langa Judecatoria in dosar s-a
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dispus respingerea plangerii formulate de Directia generalda a finantelor
publice.

Prin sentinta penala pronuntata de judecatoria - sectia penala,
in Dosar, instanta a hotarat respingerea plangerii formulate de Agentia
Nationald de Administrare Fiscala impotriva solutilor de neincepere a
urmaririi penale pronuntate ale Parchetului de pe langa judecatoria, instanta
apreciind ca solutia procurorului este temeinica si legala, in cauza fiind
efectuata o expertiza contabila prin care s-a probat faptul ca tranzactia
imputata de petentd nu a mai avut loc intre societatile conduse de intimati,
facturile emise fiind anulate.

Prin Decizia penala definitiva, pronuntata de Tribunalul- sectia
penala in Dosar, instanta a hotarat respingerea recursului declarat de Directia
generala a finantelor publice impotriva sentintei penale pronuntatd de
judecatoria, considerand, in consens cu aprecierile primei instante, ca
raportul de expertiza contabild efectuat in cauza probeaza inexistenta
tranzactiei efective intre cele 2 societati, apreciind ca solutia procurorului este
temeinica si legala.

Se retine ca, atat Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
emisa de Parchetul de pe langa judecatoria si Ordonanta emisa de prim-
procurorul adjunct al Parchetului de pe langa Judecatoria, céat si cele doua
hotarari judecatoresti mai sus mentionate, respectiv sentinta penala
pronuntata de judecatoria - sectia penala, cat si Decizia penala definitiva,
pronuntata de Tribunalul- sectia penala, se refera numai la sumele
aferente celor 2 facturi, emise ca urmare a operatiunilor comerciale derulate
intre S.C.X SRL si S.C. E, desi Directia generala a finantelor publice s-a
constituit parte civila pentru suma reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor la care nu s-au
prezentat organelor de control toate cele trei exemplare;

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

impozit pe profit ;
dobéanzi de intarziere aferente aferente impozitului pe profit;
penalitati de intarziere aferente aferente impozitului pe profit.

Se retine ca, desi instanta de judecata nu s-a pronuntat pe latura
civila a cauzei prin dispozitivul hotaréarii, potrivit doctrinei, considerentele pot
contribui la interpretarea corecta a dispozitivului, reprezentand un
antecedent logic al deciziei, trebuind sa se armonizeze cu dispozitivul,
“obscuritatea uneia din aceste parti ale hotarérii se ilustreaza cu
claritatea celeilalte.” i

In sensul celor mai sus retinute sunt si precizarile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin Decizia, unde se concluzioneaza ca “Este neindoielnic
ca autoritatea de lucru judecat se ataseaza dispozitivului hotararii, dar, in
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privinta considerentelor, intr-o abordare mai nuantata, se poate concluziona
ca opereaza autoritatea de lucru judecat pentru acele considerente in lipsa
carora n-ar fi posibilda Tintelegerea dispozitivului, precum si pentru
considerentele care constituie sustinerea dispozitivului”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca respectivele
considerente ale instantei penale sub aspect civil produc efecte de
opozabilitate fata de organul fiscal.

Astfel, se retine ca urmare a hotararii dispuse in cauza de instanta,
contestatia nu mai are obiect pentru suma reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata,

- impozit pe profit.

In cadrul procesului penal, pentru solutionarea laturii civile partile
au avut dreptul sa propuna probe, sa sutina cauza, astfel incéat investirea
Directiei generale de solutionare a contestatiilor cu solutionarea pe fond a
contestatiei, ar constitui o reluare a faptelor care au facut obiectul judecatii
laturii civile din cadrul procesului penal.

Ca urmare, pentru suma, instanta s-a pronuntat, retinand cu
caracter definitiv inexistenta tranzactiei efective intre cele 2 societati precum
si faptul ca in cauza nu s-a putut dovedi existenta vreunei tranzactii
paguboase pentru bugetul de stat.

Avéand in vedere faptul ca instanta judecatoreasca s-a pronuntat
pe latura civila din cadrul procesului penal, solutia ramasa definitiva si tinand
cont de prevederile pct. 107.1 din Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, reiese
ca decizia instantei este titlu de creanta si poate fi pusa in executare.

Tindnd seama de cele de mai sus precum si de principiul de drept
“ad imposibilium nulla est obligation” — pentru imposibil nu exista nicio
obligatie — urmeaza a se respinge ca fara obiect contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. pentru acest capat de cerere, astfel cum se prevede la
pct.12.1. lit. ¢ din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile ulterioare:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau
daca prin reluarea procedurii administrative, landu-se act de solutia
pronuntata de instanta penala, se constata ca cererea ramane lipsita de
obiect”, ludndu-se act de solutia pronuntata pe latura civila prin Decizia
penala a Tribunalului.

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugats, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal organele
de control au dispus in sarcina S.C. X S.R.L. colectarea taxei pe
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n

valoarea adaugata aferenta facturilor emise catre S.C. E S.R.L. in
conditiile in care ulterior controlului societatea contestatoare a
prezentat documente, respectiv copiile celor doua facturi legalizate .

in fapt, in urma verificarii, organele de control au constatat ca la
cotorul de facturi exista exemplarul verde si exemplarul rosu al facturilor
emise catre S.C. E S.R.L. iar exemplarul albastru nu a fost prezentat
organelor de control rezultand ca acesta a fost predat beneficiarului.

Astfel, organele de control au constatat ca S.C. X SRL nu a
inregistrat in evidenta contabila cele doua facturi si nu a colectat taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestora.

Prin contestatie, S.C. X SRL precizeaza faptul ca organele de
control nu au luat in considerare toate documentele, anexand in acest sens
copiile legalizate ale facturilor emise catre S.C. E S.R.L.

in drept, art. 14 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea

adaugata, precizeaza:

“Faptul generator al taxei pe valoarea adaugata ia nastere in
momentul efectuarii livrarii de bunuri si/sau in momentul prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute de prezenta lege .” iar la art. 16 alin. 1 si
alin. 2 din acelagsi act normativ:

“(1) Exigibilitatea este dreptul organului fiscal de a pretinde
platitorului de taxa pe valoarea adaugata, la o anumita data, plata taxei
datorate bugetului de stat.

(2) Exigibilitatea ia nagtere concomitent cu faptul generator, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca faptul
generator al taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul efectuarii
livrarii de bunuri si/sau in momentul prestarii serviciilor, concomitent cu
exigibilitatea care este dreptul organului fiscal de a pretinde platitorului de taxa
pe valoarea adaugata, la o anumita data, plata taxei datorate bugetului de stat.

Din analiza procesului verbal, se retine faptul ca organele de
control au constatat ca facturile emise de societatea contestatoare catre S.C.
E S.R.L. nu au fost inregistrate in evidenta contabila, respectiv la cotorul de
facturi s-au regasit exemplarul verde si exemplarul rosu iar exemplarul
albastru al acestora nu a fost prezentat organelor de control.

Astfel, in Anexa 1A din Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
se precizeaza ca factura este un “formular cu regim special de inseriere si
de numerotare. Tiparit in blocuri cu cate 150 de file, formate din 50 de
seturi cu cate 3 file in culori diferite: albastru - exemplarul 1, rosu -
exemplarul 2, verde - exemplarul 3.” si se arhiveaza si inregistreaza astfel:
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-la S.C. X SRL in calitate de furnizor, la compartimentul desfacere
exemplarul 2, respectiv exemplarul rosu si la compartimentul financiar-contabil
exemplarul 3, respectiv exemplarul verde,

- la S.C. E S.R.L. in calitate de cumparator, la compartimentul
financiar-contabil exemplarul 1, respectiv exemplarul albastru.

Prin contestatie, S.C. X SRL precizeaza faptul ca organele de
control nu au luat in considerare toate documentele, anexand in acest sens
copiile legalizate ,ale exemplarelor albastre” ale facturilor emise catre S.C. E
S.R.L.

Astfel, din analiza celor doua facturi mai sus mentionate, anexate in
copie la dosarul cauzei la paginile 57-58, volumul 1, se retine faptul ca acestea
au fost legalizate conform stampilei aplicate pe verso de catre notarul public
insa organul de solutionare nu poate stabili cu certitudine ca exemplarele
legalizate ale facturilor emise de societatea contestatoare catre S.C. E S.R.L.
sunt cele albastre.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze procesul verbal incheiat pentru taxa pe valoarea
adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat
cele care au incheiat actul contestat, sa verifice daca exemplarele legalizate
ale facturilor emise de societatea contestatoare catre S.C. E S.R.L. sunt cele
albastre si in functie de cele constatate, daca este cazul, sa recalculeze taxa
pe valoarea adaugata aferenta facturilor mentionate mai sus tinand cont de
considerentele prezentei decizii si de documentele depuse si invocate de
contestatoare.

Prin urmare se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.” coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

3. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. X SRL are
obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
emise catre divergi beneficiari in conditiile in care aceste facturi nu au
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fost inregistrate in evidenta contabila si nici anulate conform
prevederilor legale.

in fapt, in urma verificarii, organele de control au constatat ca la
cotorul de facturi exista exemplarul verde si exemplarul rogu al unui numar de
cinci facturi emise catre diversi beneficiari. Pe cele doua exemplare nu este
inscrisa mentiunea “Anulat” iar exemplarul albastru nu a fost prezentat
organelor de control rezultand ca acesta a fost predat beneficiarului.

Astfel, organele de control au constatat ca S.C. X SRL nu a
inregistrat in evidenta contabila cele cinci facturi si nu a colectat taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestora.

in drept, art. 14 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, precizeaza:

“Faptul generator al taxei pe valoarea adaugata ia nastere in
momentul efectuarii livrarii de bunuri si/sau in momentul prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute de prezenta lege .” iar la art. 16 alin. 1 si
alin. 2 din acelagsi act normativ:

“(1) Exigibilitatea este dreptul organului fiscal de a pretinde
platitorului de taxa pe valoarea adaugata, la o anumita data, plata taxei
datorate bugetului de stat.

(2) Exigibilitatea ia nagtere concomitent cu faptul generator, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca faptul
generator al taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul efectuarii
livrarii de bunuri si/sau in momentul prestarii serviciilor, concomitent cu
exigibilitatea care este dreptul organului fiscal de a pretinde platitorului de taxa
pe valoarea adaugata, la o anumita data, plata taxei datorate bugetului de stat.

In Anexa 1A din Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
se precizeaza ca factura este un “formular cu regim special de inseriere si
de numerotare. Tiparit in blocuri cu cate 150 de file, formate din 50 de
seturi cu cate 3 file in culori diferite: albastru - exemplarul 1, rosu -
exemplarul 2, verde - exemplarul 3.” , serveste ca document pe baza caruia
se intocmeste instrumentul de decontare a produselor si marfurilor livrate, a
lucrarilor executate sau a serviciilor prestate si se arhiveaza si inregistreaza
astfel:

-la S.C. X SRL in calitate de furnizor, la compartimentul desfacere
exemplarul 2, respectiv exemplarul rosu si la compartimentul financiar-contabil
exemplarul 3, respectiv exemplarul verde,

- la cumparatori, la compartimentul financiar-contabil exemplarul 1,
respectiv exemplarul albastru.
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De asemenea, la art. 10 din Anexa 1B din acelasi act normativ se
prevede:

“Formularele neutilizabile, defectuos tiparite sau in alte cazuri
similare se anuleaza prin barare pe diagonala, facandu-se mentiunea
"ANULAT", pe toate exemplarele, si se restituie, cu exceptia formularelor
din carnete brosate, gestionarului de formulare, sub semnatura persoanei
predatoare, in fisa de magazie a formularului cu regim special inscriindu-
se numarul si seria formularului respectiv in coloana 'formulare
neutilizabile”, urmand a fi predate la arhiva si pastrate conform normelor
legale.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca
formularele neutilizabile, defectuos tiparite, respectiv facturi se anuleaza prin
barare pe diagonald, facandu-se mentiunea "ANULAT", pe toate exemplarele si
se restituie, cu exceptia formularelor din carnete brogate, gestionarului de
formulare, sub semnatura persoanei predatoare, in fisa de magazie a
formularului cu regim special inscriindu-se numarul si seria formularului
respectiv in coloana "formulare neutilizabile", urmand a fi predate la arhiva si
pastrate conform normelor legale.

Din analiza procesului verbal, se retine ca organele de control au
constatat ca la cotorul de facturi exista exemplarul verde si exemplarul rogu
pe care nu este inscrisa mentiunea “Anulat” al urmatoarelor facturi:

- factura emisa catre S.C. |,

- factura emisa catre S.C. E,

- factura emisa catre S.C. IN,

- factura emisa catre S.C. B

- factura nr. emisa catre S, iar exemplarul albastru nu a fost
prezentat organelor de control.

Totodata, organele de control au constatat ca societatea
contestatoare nu a inregistrat in evidenta contabila facturile mentionate mai
sus.

Astfel, se retine faptul ca nefiind anulate, cele cinci facturi au fost
predate beneficiarilor iar S.C. X SRL avea obligatia sa le inregistreze in
evidenta contabila si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitor la faptul ca
beneficiarii nu au inregistrat in evidenta contabila facturile in cauza si nu au
dedus taxa pe valoarea adaugata astfel incat statul nu a fost prejudiciat, fapt
confirmat de beneficiari prin adresele anexate la dosarul cauzei, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat in situatia in care
bunurile care au facut obiectul celor cinci facturi nu ar fi fost livrate
beneficiarilor, societatea contestatoare ar fi trebuit sa detina la cotorul de facturi
toate cele trei exemplare, respectiv albastru - exemplarul 1, rogu - exemplarul 2
si verde - exemplarul 3, pe care ar fi trebuit inscrisa mentiunea "ANULAT" prin
barare pe diagonala, pe toate exemplarele.
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Referitor la afirmatia societatii contestatoare potrivit careia
facturile au fost anulate conform art. 160 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei intrucét facturile au fost emise in perioada octombrie 2002 — februarie
2003 cand erau in vigoare prevederile Legii nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata si ale Hotararii Guvernului nr. 831/1997, si nu cele ale
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care potrivit art. 297 a intrat in vigoare la
data de 01.01.2004.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate
la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in perioada verificata, se
retine ca in mod legal organele de control au dispus in sarcina societatii
contestatoare colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta celor cinci
facturi emise catre diversi beneficiari, care nu au fost inregistrate in
evidenta contabild si nici anulate, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. X SRL pentru taxa pe
valoarea adaugata.

4. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. X SRL avea
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta contravalorii
marfurilor incasate prin banca in conditiile in care societatea
contestatoare nu a intocmit facturi fiscale in termen de trei zile de la
incasarea sumelor.

in fapt, n urma verificarii, organele de control au constatat cé
in perioada iulie 2002 — decembrie 2003 S.C. X SRL a inregistrat in
conturile 461 “Debitori diversi” si 462 “Creditori diversi” sume
reprezentand contravaloare marfa incasata prin banca de la parteneri de
afaceri, pentru care nu au fost intocmite facturi in termen de trei zile de la
incasarea sumelor conform prevederilor art. 68 alin. 5 din Hotararea
Guvernului nr. 598/2002.

Astfel, organele de control au stabilit in sarcina contestatoarei
taxa pe valoarea adaugata aferenta sumelor inregistrate in contul 462
“Creditori diversi”.

in drept, art. 16 alin. 4 lit. ¢ din Legea nr. 345/2002 privind taxa
pe valoarea adaugata, precizeaza:

,EXigibilitatea taxei pe valoarea adaugaia este anticipata
faptului generator atunci cand:

c) se incaseaza avansuri, [....]” iar la art. 68 alin. 5 din Hotararea
Guvernului nr. 598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, se prevede:
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.,Pentru avansuri furnizorii de bunuri si prestatorii de servicii
sunt obligati sa emita facturi fiscale in termen de 3 zile de la data incasarii
sumelor. [....].”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator atunci cand se
incaseaza avansuri, iar pentru avansuri furnizorii de bunuri si prestatorii de
servicii sunt obligati sa& emita facturi fiscale in termen de 3 zile de la data
incasarii sumelor.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
faptul ca S.C. X SRL a inregistrat in conturile 461 “Debitori diversi” si 462
“Creditori diversi” sume reprezentand avans contravaloare marfa incasata
prin banca de la clienti, pentru care nu a intocmit facturi in termen de trei
zile de la data incasarii sumelor.

Astfel, spre exemplificare, se retine Cartea mare partiala a
contului 462 S S.A., anexata in copie la dosarul cauzei la pagina 47
volumul 1, din care rezulta ca sumele reprezentand avans contravaloare
marfa au fost incasate prin banca, cu ordine de plata.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitor la faptul ca
din neglijentd platile catre unul din clienti, respectiv S.C. S S.A. au fost
inregistrate in contul 462 si nu in contul 411 “Clienti” , ele fiind aferente
facturii, anexand in acest sens “Cartea mare partiala” a contului 411 S,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat din
analiza figei contului 411 S se retine ca in debitul contului a fost
inregistrata factura mai sus mentionata iar pe credit au fost inregistrate
sumele incasate prin banca reprezentand contravaloarea partiala a
facturii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
perioada verificata, precum gi faptul ca societatea nu prezinta documente
care sa contrazica cele constatate de organele de control, se retine ca in
mod legal organele de control stabilit in sarcina contestatoarei taxa pe
valoarea adaugata, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. X SRL pentru acest capat de cerere.

5. in ceea ce priveste impozitul pe profit, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal organele
de control au recalculat impozitul pe profit aferent a sapte facturi
neinregistrate in evidenta contabila gsi care nu au fost anulate in
conditiile in care ulterior controlului societatea contestatoare a
prezentat documente, respectiv copiile facturilor emise catre S.C.
ES.R.L. legalizate.

Perioada verificata: 01.07.2002-31.12.2003
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in fapt, in urma verificarii, organele de control au constatat ca la
cotorul de facturi exista exemplarul verde si exemplarul rogu al unui numar de
sapte facturi emise catre diversi beneficiari, iar exemplarul albastru nu a fost
prezentat organelor de control rezultdnd ca acesta a fost predat
beneficiarului.

Astfel, organele de control au constatat ca S.C. X SRL nu a
inregistrat in evidenta contabila veniturile inscrise in cele sapte facturi si au
procedat la recalcularea impozitului pe profit rezultdnd de plata suplimentar
impozit pe profit .

Prin contestatie, S.C. X SRL precizeaza faptul ca organele de
control nu au luat in considerare toate documentele, anexand in acest sens
copiile legalizate ale facturilor emise catre S.C. E S.R.L.

in drept, art. 7 alin. 1 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe
profit, precizeaza:

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile.”

Din cele precizate mai sus, se retine faptul ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din analiza procesului verbal, se retine faptul ca organele de
control au constatat ca S.C. X SRL nu a inregistrat in evidenta contabila
factura emisa catre S.C. |, factura emisa catre S.C. E, factura nr. emisa catre
S.C. |, factura emisa catre S.C. B, factura nr. emisa catre S si facturile emise
catre S.C. E S.R.L. iar la cotorul de facturi s-au regasit exemplarul verde si
exemplarul rosu, iar exemplarul albastru al acestora nu a fost prezentat
organelor de control.

In Anexa 1A din Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
se precizeaza ca factura este un “formular cu regim special de inseriere si
de numerotare. Tiparit in blocuri cu cate 150 de file, formate din 50 de
seturi cu cate 3 file in culori diferite: albastru - exemplarul 1, rosu -
exemplarul 2, verde - exemplarul 3.” si se arhiveaza si inregistreaza astfel:

-la S.C. X SRL in calitate de furnizor, la compartimentul desfacere
exemplarul 2, respectiv exemplarul rosu si la compartimentul financiar-contabil
exemplarul 3, respectiv exemplarul verde,

- la cumparator, la compartimentul financiar-contabil exemplarul 1,
respectiv exemplarul albastru.

Prin contestatie, S.C. X SRL precizeaza faptul ca organele de
control nu au luat in considerare toate documentele, anexand in acest sens
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copiile legalizate ,ale exemplarelor albastre” ale facturilor emise catre S.C. E
S.R.L.

Astfel, din analiza celor doua facturi mai sus mentionate, anexate in
copie la dosarul cauzei la paginile 57-58, volumul 1, se retine faptul ca acestea
au fost legalizate la data de 14.04.2004 conform stampilei aplicate pe verso de
catre notarul public insa organul de solutionare nu poate stabili cu certitudine
ca exemplarele legalizate ale facturilor emise de societatea contestatoare
catre S.C. E S.R.L. sunt cele albastre.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze procesul verbal incheiat pentru impozitul pe profit,
urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alte persoane decat cele care
au incheiat actul contestat, sa verifice daca exemplarele legalizate ale
facturilor emise de societatea contestatoare catre S.C. E S.R.L. sunt cele
albastre si in functie de cele constatate, daca este cazul, sa recalculeze
impozitului pe profit aferent perioadei 2002-2003 tinand cont de
considerentele prezentei decizii si de documentele depuse si invocate de
contestatoare.

De asemenea, la reverificare organele de inspectie fiscala vor
avea in vedere si raportul de expertiza contabila efectuat in cauza .

Prin urmare se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.” coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesotviilor aferente. ”

6. in ceea ce priveste suma reprezentand:

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

- penalitati de 0,5% aferente taxei pe valoarea adaugata,

- dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit,

- penalitati de intérziere, se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si impozitului pe profit in
sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca:
a) la punctul 1) din prezenta decizie s-a respins contestatia
formulata de S.C. X SRL ca fiind fara obiect pentru suma reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata,
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- impozit pe profit,

b) la punctele 2) si 5) s-a desfiintat procesul verbal incheiat la data
pentru suma reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata,

- impozit pe profit,

c) la punctele 3) si 4) s-a respins contestatia formulata de S.C. X
SRL ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata , iar in baza
procesului verbal si a anexelor la acesta nu se pot stabili cu certitudine
accesoriile aferente debitelor mentionate mai sus pentru care au fost dispuse
solutii diferite, urmeaza sa se desfiinteze procesul verbal incheiat si pentru
suma reprezentand:

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

- penalitati de 0,5% aferente taxei pe valoarea adaugata,

- dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit,

- penalitéti de intarziere, in vederea recalcularii acestora in
functie de rezultatele verificarii, de cele retinute prin prezenta decizie si
conform principiului de drept “accesorium seguitur principale”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului motiv pentru care accesoriile aferente
debitelor pentru care s-au dat solutii de respingere raman ca datorate.

7. In ceea ce priveste suma reprezentand:

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
restanta la plata,

- penalitati de 0,5% aferente taxei pe valoarea adaugata
restanta la plata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca S.C. X SRL datoreaza aceste sume in conditiile in care
societatea nu contesta modul de calcul si taxa pe valoarea adaugata
restanta la plata care a generat aceste majorari si penalitati de
intarziere.

in fapt, In urma verificarii, organele de control au constatat ca
S.C. X SRL a inregistrat potrivit balantei de verificare provizorie intocmita la
data de 31.12.2003, in soldul contului 4423 TVA de plata restanta.

Prin urmare, organele de control au calculat majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata si penalitati de 0,5% conform art. 33 din
Legea nr. 345/2002 si art. 13, art. 14 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002.

in drept, art. 33 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, precizeaza:

“Pentru neplata integrala sau a unei diferente din taxa pe
valoarea adaugata in termenul stabilit, persoanele impozabile datoreaza
majorari de intarziere si penalitati de intarziere calculate conform
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legislatiei privind calculul gi plata sumelor datorate pentru neachitarea la
termen a impozitelor si taxelor.”

Art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea
creantelor bugetare, prevede:

,,Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.” iar la art. 13 alin. 1
se stipuleaza:

,Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare gi pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.”

De asemenea, la art. 14 alin. 1 din actul normativ mentionat mai
sus, se precizeaza:

»Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor obligatii bugetare, cu exceptia dobéanzilor, penalitatilor de orice fel gi
a amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand
cu data de intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termen de
plata. Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor
si/sau a penalitatilor.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca pentru
neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare persoanele impozabile
datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
S.C. X SRL nu contesta taxa pe valoarea adaugata si nici modul de calcul al
majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si a penalitatii
de 0.5 %.

Prin urmare, intrucéat societatea contestatoare a inregistrat potrivit
balantei de verificare provizorie intocmita la data de 31.12.2003, in soldul
contului 4423 TVA de plata, se retine ca in mod legal organele de control au
calculat majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si
penalitati de 0,5%.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum si
faptul ca S.C. X SRL nu contesta taxa pe valoarea adaugata i si nici modul
de calcul al majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si a
penalitatii de 0.5 %, se va respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia
formulata de societate pentru suma reprezentand:

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
restanta la plata,

- penalitati de 0,5% aferente taxei pe valoarea adaugata restanta
la plata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 14, art. 16, art. 33 din Legea nr. 345/2002, art. 68 alin. 5 din
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Hotararea Guvernului nr. 598/2002, art. 10 Anexa 1B din Hotararea
Guvernului nr. 831/1997, art. 7 din Legea nr. 414/2002, art, 12, art. 13, art. 14
din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002, pct. 12.1 lit. ¢ din OPANAF nr.
519/2005 si art. 214 alin. 4, art. 216 si art. 415 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de
S.C. X SRL pentru suma reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata,
- impozit pe profit.

2. Desfiintarea procesului verbal incheiat referitor la suma
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata,

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

- penalitati de 0,5% aferente taxei pe valoarea adaugata,

- impozit pe profit,

- dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit,

- penalitati de intarziere, urmand ca organele de control, prin
alte persoane decat cele care au intocmit procesul verbal contestat, sa
procedeze la o noua verificare a aceleasi perioade si aceluiasi tip de impozit
tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele
precizate prin prezenta decizie.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X SRL pentru suma reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata,

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
restanta la plata,

- penalitati de 0,5% aferente taxei pe valoarea adaugata
restanta la plata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de 6
luni de la data comunicarrii.

19/19



