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DECIZIA Nr. 524
din data de 2013

privind solutionarea contestatiei nr._/2013 formulata de

S.C. XS.R.L. Comuna _, Jude tul Arge s,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2013

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila - Serviciul
Solutionare Contestatii a fost sesizata de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, prin adresa nr._/2013, inregistrata sub nr._/2013, conexat cu
nr._/2013 asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Comuna _, Judetul
Arges, impotriva Deciziei de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Arges, ca
urmare a faptului ca, in conformitate cu prevederile art.4 alin.(2), coroborat cu
art.5 alin.(2) din O.P.A.N.A.F. nr.3333/2011 privind conditile de delegare a
competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de solutionare, Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, a delegat competenta de solutionare a
contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. Comuna _, Judetul Arges, serviciului
specializat din cadrul D.G.F.P. a Judetului Braila.

Delegarea in speta s-a comunicat catre contribuabilul Tn cauza prin
adresa nr. /2013, primita in data de 2013.

Potrivit informatiilor din dosarul cauzei se retine ca, S.C. X S.R.L.,
are sediul in Judetul Arges, Comuna _, Sat _, str._ nr._, este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe Langa Tribunalul Arges sub nr. JO3/_/_, are
codul de identificare fiscala _ si este reprezentata legal de dl. _ — administrator,
care a semnat gi a aplicat amprenta stampilei societatii comerciale, in original.

Obiectul contesta tiei priveste solicitarea societatii comerciale de
admitere a contestatiei si de desfiintare a deciziei atacate, privind suma totala
de _ lei, din care: _ lei, profit stabilit suplimentar de plata, _ lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente, _ lei, penalitati de intarziere aferente,
lei, T.V.A. stabilita suplimentar de plata _lei, dobanzi/majorari de ntarziere
aferente si _ lei, penalitati de intarziere aferente.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca, Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatile fiscale
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suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Arges -
Activitatea de Inspectie Fiscala, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu adresa
nr. /2013, in data de 2013, cand s-a confirmat primirea acesteia prin
reprezentant inscriindu-se “AM PRIMIT LA DATA DE _ ..”, semnata si
stampilata, si ca actiunea, in calea administrativa de atac nr._/2013, a fost
depusa la D.G.F.P. Arges in data de 2013, inregistrata sub nr._.

Ca urmare, se constata ca a fost respectat termenul legal de
depunere a contestatiei prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in speta, sunt intrunite
conditiile procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(3"1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P. Judetul Braila
este investita sa solutioneze contestatia.

l. Prin contesta tia formulata de S.C. XS.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, se solicita
desfiintarea acesteia si emiterea unei noi decizii de impunere, pentru suma
totala de _lei.

Prin contestatie, referitor la anul 2008, societatea comerciala, a
mentionat faptul ca suma de _ lei cu titlu de impozit pe profit suplimentar, a fost
stabilita “fara a se invoca un temei legal”, motivarea fiind neintemeiata atat timp
cat “In logica inspectorilor fiscali” surplusul de materie prima, reflectata in
balantd Tn inregistrarea unor cheltuieli mai mari decéat veniturile, “nu ar fi
contribuit la realizarea de venituri’, in conditile Tn care constatarea nu este
sustinuta cu argumente, in sensul in care materiile prime in plus s-ar putea
“regasi in stocuri sau n productia nefinalizata sau nevanduta”.

Pe aceleagi argumente, societatea comerciala isi ntemeiaza
motivarea si in ceea ce priveste constatarea privind impozitul pe profit stabilit
suplimentar pentru anii 2009 in suma de _ lei si 2010 in suma de _ lei, iar, in
plus, privind constatarea organului de inspectie fiscala referitoare la
determinarea eronata a bazei impozabile in sensul diminuarii acesteia cu suma
de _ lei pentru anul 2009 si cu suma de _ lei pentru anul 2010, S.C. X S.R.L.
sustine ca este nereala, fiind contrazisa de evidentele contabile ale firmei.

In ceea ce priveste constatarea organului de inspectie fiscala
referitoare la operatiunile de achizitie de materii prime si materiale necesare
societatii comerciale in sensul ca acestea ar fi “nereale intrucat firmele
furnizoare au probleme cu organele de ancheta sau ca acestea nu ar functiona
legal”, precizeaza ca aceste aspecte sunt independente de vointa firmei, “si nu
poate constitui un temei legal ... prin care sa se aprecieze ca operatiunile sunt
fictive gi societatea ... nu ar fi achizitionat gi platit acele produse”, cu atat mai
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mult cu cat, “nu ar fi avut cum sa realizeze obiectivele de constructii facturate n
mare parte la stat”. In acelasi context, societatea comerciald sustine ca organul
de inspectie fiscala nu a verificat daca produsele inscrise in facturile de achizitie
“se regasesc n productia vanduta, productia neterminata sau in stocuri”.

Totodata, contestatoarea a mentionat si ca, desi organul de
inspectie fiscala a indicat ca si temei legal al constatarii, prevederile “art.155"2
coroborat cu art.155 din O.G. nr.92/2003 — Codul fiscal”, in realitate, facturile
puse la dispozitia organului de inspectie fiscala ,corespund in totalitate
prevederilor legale in materie...”.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arges, s-au stabilit, referitor la impozitul pe profit
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata:

- Profit agen ti economici 2008 -2010 _ lei
-Dobanzi/Major ari de intarziere 2008 - 2013 _lei
-Penalit ati de intarziere 2010 - 2013 _lei

Motivele de fapt ale stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de
plata, inscrise in decizie au fost:

Referitor la anul 2008: baza de impunere se modifica cu suma de _
lei, cu un impozit pe profit suplimentar de _ lei, ca urmare a inregistrarii in
cheltuieli deductibile a unor cheltuieli cu materia prima — contul 601, in suma de
_lei si inregistrarea in contul 701 — venituri, a sumei de _ lei, organul de
inspectie fiscala concluzionand ca s-a dedus la calculul impozitului pe profit
cheltuieli de _ lei, fara ca acestea sa conduca la realizarea de venituri.

Referitor la anul 2009: baza de impunere se modifica cu suma de _
lei, cu un impozit pe profit suplimentar de _ lei, din care: suma de _ lei, rezultata
din calculul eronat al impozitului pe profit si suma de _ lei, ca urmare a
inregistrarii in cheltuieli deductibile a unor cheltuieli cu materia prima — contul
601, in suma de _ lei si inregistrarea in contul 701 — venituri, a sumei de _ lei,
organul de inspectie fiscala concluzionand ca s-a dedus la calculul impozitului
pe profit cheltuieli de _ lei, fara ca acestea sa conduca la realizarea de venituri.

Referitor la anul 2010: baza de impunere se modifica cu suma de _
lei, cu un impozit pe profit suplimentar de _ lei, din care: suma de _ lei, rezultata
din calculul eronat al impozitului pe profit si suma de _ lei, ca urmare a
inregistrarii in cheltuieli deductibile a unor cheltuieli cu materia prima — contul
601, in suma de _ lei si inregistrarea in contul 701 — venituri, a sumei de _ lei,
organul de inspectie fiscala concluzionand ca s-a dedus la calculul impozitului
pe profit cheltuieli de _ lei, fara ca acestea sa conduca la realizarea de venituri.

Totodata, prin decizia de impunere s-au mai mentionat urmatoarele:

1. Cu privire la tranzactiile realizate cu S.C. _ S.R.L. Bucuresti s-a retinut
faptul ca, in perioada 2008, societatea comerciala a emis un numar de _ de
facturi fiscale catre S.C. X S.R.L., In suma totala de _ lei, din care: baza
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impozabila _ lei si T.V.A. _ lei, in baza contractului de vanzare — cumparare
nr._/2008 si a actului aditional nr._/2008, reprezentand balast, agregate sortate,
piatra spartura si piatra calcar, transportul fiind efectuat de véanzator,
inregistrate de beneficiar in jurnalul de cumparari si in balanta de verificare
aferenta lunii decembrie 2008.

Luand in considerare faptul ca, S.C. _ S.R.L. este ,0 firma de tip
fantoma”, avand declarat un ,sediu fictiv’ si sustragandu-se ,de la control”,
organul de inspectie fiscala a concluzionat ca, S.C. X S.R.L. ,nu justifica
achizitia bunurilor, operatiunile fiind fictive, nederulandu-se in realitate”, cu atat
mai mult cu cat din consultarea SITE — ANAF — Pregatirea controlului, s-a
constatat ca societatea furnizoare ,nu mai figureaza la sediul declarat acesta
fiind expirat cu data de 2008".

2. Cu referire la tranzacfiile realizate cu S.C. _ S.R.L. Pitesti,
organul de inspectie fiscala a mentionat ca, Inspectoratul General al Politiei
Romane — Directia de Investigare a Fraudelor Bucuresti, cu adresa nr._/2011 a
transmis Procesul — verbal nr. /2011 al Garzii Financiare — Comisariatul
General si Sesizarea penala nr. /2011 inaintata la Parchetul de pe langa
Tribunalul Judetului Arges, cu privire la aspecte de evaziune fiscala n relatiile
firmei mentionate cu S.C. X S.R.L.

in acelasi context, organul de inspectie fiscala a mentionat c3,
urmare a verificarii tematice efectuata de comisarii Garzii Financiare — Sectia
Dambovita la S.C. _ S.R.L. Pitesti a fost intocmit procesul — verbal nr._/2011 si
Sesizarea penala mai sus indicata, prin care s-au retinut faptul ca, in perioada
decembrie 2010 — martie 2011, S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
un numar de 22 facturi fiscale in valoare totala de _ lei, din care: T.V.A.
colectata in suma de _ lei, reprezentand achizitii de agregate minerale si sare.
Totodata, prin procesul verbal mentionat s-a consemnat si faptul ca, din
verificarea facturilor fiscale emise de S.C. _ S.R.L. Pitesti catre S.C. X S.R.L. i
conform fisei contului 401 — furnizori, societatea beneficiara a inregistrat in
evidenta contabila un numar de _ facturi fiscale in valoare totala corecta de _
lei, din care: T.V.A. colectata suma de _ lei, reprezentand achizitii de agregate
minerale si sare, motiv pentru care comisarii Garzii Financiare — Sectia
Dambovita au precizat ca ,facturile fiscale emise de S.C. _ S.R.L. Pitesti nu
reflecta operatiuni reale gi au fost inregistrate de S.C. X S.R.L.”

3. Referitor la tranzactiile realizate cu S.C. _ S.R.L. Pitegti, organul
de inspectie fiscala a mentionat ca, Inspectoratul General al Politiei Roméane —
Directia de Investigare a Fraudelor Bucuresti, cu adresa nr._/2011 a transmis
Procesul —verbal nr. /2011 al Garzii Financiare — Comisariatul General si
Sesizarea penala nr. /2011 Tnaintata la Parchetul de pe langa Tribunalul
Judetului Arges, cu privire la aspecte de evaziune fiscala in relatiile firmei
mentionate cu S.C. X S.R.L.

in acelasi context, organul de inspectie fiscala a mentionat c3,
urmare a verificarii tematice efectuata de comisarii Garzii Financiare — Sectia
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Dambovita la S.C. _ S.R.L. Pitesti a fost emis procesul — verbal nr._/2011 si
sesizarea penald mai sus indicata, prin care s-au retinut faptul ca, in perioada
iulie 2010 — martie 2011, S.C. X S.R.L. a nregistrat in evidenta contabila un
numar de _ facturi fiscale in valoare totala de _ lei, din care T.V.A. colectata in
suma de _ lei, reprezentand achiziti de agregate minerale. Totodata, prin
procesul verbal mentionat s-a consemnat si faptul ca, ,facturile fiscale emise de
S.C. _ S.R.L. Pitesti nu reflecta operatiuni reale si au fost inregistrate de S.C. X
S.R.L.” pentru a deduce nelegal T.V.A. in suma de _ lei si a majora cheltuielile
cu suma de _ lei, sustragandu-se de la plata unui impozit pe profit in suma de _
lei.

4. Cu privire la tranzactiile realizate cu S.C. _ S.R.L. Pitesti organul
de inspectie fiscala a mentionat ca, Inspectoratul General al Politiei Roméane —
Directia de Investigare a Fraudelor Bucuresti, cu adresa nr._/2011 a transmis
Procesul —verbal nr. /2011 al Garzii Financiare — Comisariatul General si
Sesizarea penala nr._ /2011 Tnaintata la Parchetul de pe langa Tribunalul
Judetului Arges, cu privire la aspecte de evaziune fiscala in relatiile firmei
mentionate cu S.C. X S.R.L.

Prin procesul verbal mentionat comisarii Garzii Financiare au
consemnat si faptul ca, ,facturile fiscale emise de S.C. _ S.R.L. Pitesti nu
reflecta operatiuni reale si au fost inregistrate de S.C. X S.R.L.” pentru a
deduce nelegal T.V.A. in suma de _ lei si a majora cheltuielile cu suma de _ lei,
sustragandu-se de la plata unui impozit pe profit in suma de _ lei.

5. Referitor la tranzacfiile realizate cu S.C. _ S.R.L. _, Judetul Ol in
perioada mai — noiembrie 2009, organul de inspectie fiscala a mentionat ca a
solicitat, cu adresa nr. /2011, efectuarea unui control ncrucisat, in vederea
stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor efectuate cu S.C. X S.R.L. Urmare a
verificarii efectuate a rezultat faptul ca, S.C. _ S.R.L. a emis un numar de 3
facturi fiscale in valoare totala de _ lei, din care: T.V.A. in suma de _ lei,
reprezentand livrari agregate minerale catre S.C. X S.R.L.

6. Privind tranzactiile realizate cu S.C. _ S.R.L. Pitesti, in perioada august
— noiembrie 2010, organul de inspectie fiscala a mentionat ca a solicitat, cu
adresa nr._/2011 efectuarea unui control incrucigat, in vederea stabilirii realitatii
si legalitatii tranzactiilor efectuate cu S.C. X S.R.L. Urmare a verificarii efectuate
a fost emisa Decizia de impunere nr._/2011 stabilindu-se obligatii de plata in
suma de _ lei.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a retinut si faptul ca,
S.C. _ S.R.L. Pitesti a fost verificata de Garda Financiara — Sectia Arges, care a
stabilit ca domiciliul fiscal este fictiv, motiv pentru care s-a intocmit sesizare
penala pentru evaziune fiscala si sustragere de la control, rezultand, totodata, si
ca S.C. _ S.R.L. Pitesti a emis un numar de _ facturi fiscale in valoare totala de
__lei, din care: T.V.A. colectata in suma de _ lei, reprezentand livrari agregate
minerale catre S.C. X S.R.L.
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7. Cu referire la tranzactiile realizate cu S.C. _ S.R.L. Pitesti,
organul de inspectie fiscala a mentionat ca a solicitat, cu adresa nr._/2011
efectuarea unui control incrucisat, in vederea stabilirii realitatii si legalitatii
tranzactiilor efectuate cu S.C. X S.R.L. Urmare a verificarii efectuate de catre
D.G.F.P. — A.F.P. Ramnicu Valcea a fost emisa, in baza Procesului — verbal
nr._/2011, Decizia de impunere nr._/2008 stabilindu-se obligatii de plata n
suma de _ lei.

in plus, organul de inspectie fiscalad a retinut si faptul ca, S.C. _
S.R.L. Pitesti a desfasurat tranzactii cu S.C. X S.R.L., in perioada 2007, ca
societatea verificata nu a declarat tranzactiile Tn declaratia 394, aceasta fiind
declarata inactiva prin Ordinul Presedintelui ANAF 363/25.09.2009 publicat in
data de 09.04.2009, motiv pentru care s-a consemnat ca ,nu s-a putut intra in
posesia documentelor de evidenta contabila”.

In acest context, organul de inspectie fiscalad a retinut c& au fost
emise facturi fiscale catre S.C. X S.R.L. de catre S.C. _ S.R.L. Pitesti in valoare
de _ lei, din care: T.V.A. colectata in suma de _ lei, reprezentand livrari de
agregate minerale.

8. In ceea ce priveste tranzacfiile realizate cu S.C. _ S.R.L., Judetul
Dambovita, organul de inspectie fiscala a mentionat ca a solicitat, cu adresa
nr._/2011 efectuarea unui control incrucisat, in vederea stabilirii realitatii si
legalitatii tranzactiilor efectuate cu S.C. X S.R.L., n perioada 2009.

Totodata, prin decizie s-a mentionat si ca, in data de 2010, D.G.F.P.
Dambovita, cu adresa nr._ a solicitat efectuarea unui control incrucigat la S.C. X
S.R.L., motivat de faptul ca S.C. _ S.R.L. _ nu functioneaza la sediul declarat,
sustragandu-se nejustificat de la efectuarea inspectiei fiscale, nu a depus
declaratiile privind obligatile de plata pentru semestrul | 2010, societatile
furnizoare figurand ca inactive, cu activitate suspendata, radiate sau cod fiscal
diferit fata de cel inscris in declaratie, majoritatea fiind din Bucuresti, cu obiecte
de activitate diverse si diferite de cel al societatii verificate, concluzionand ca
achizitile efectuate de la aceste firme ,nu au suport real, unicul scop al
societatii fiind acela de a-gi crea posibilitatea deducerii de cheltuieli si T.V.A. in
mod nelegal”.

9. In ceea ce priveste tranzactiile realizate cu S.C. _ S.R.L. Ploiesti
in perioada 2009, organul de inspectie fiscala a mentionat ca a solicitat, cu
adresa nr. /2011 efectuarea unui control incrucisat de catre D.G.F.P. Prahova
—A.lLF.

in data de 2011, D.G.F.P. Prahova, cu adresa nr._ a precizat ca, ,in
baza adresei nr._/2009", Garda Financiara — Sectia Prahova a incheiat la S.C.
_ S.R.L. Ploiesti procesul verbal nr. /2009 si referatul privind propunerea de
includere a societatii pe lista contribuabililor declarati inactivi, aceasta avand
comportamentul ,unei societati de tip fantoma”, impotriva ei fiind formulata
sesizare penala pentru savarsirea faptelor prevazute la art.4 si art.9 lit.B si f) din
Legea nr.241/2005.
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Referitor la T.V.A., s-au stabilit urmatoarele obligatii fiscale
suplimentare de plata:

- T.V.A. lunar 2010 -2011 _ lei
- Dobanzi/Major ari de intarziere 2009 - 2013 _lei
- Penalit ati de intarziere 2010 - 2013 _ lei.

Motivele de fapt ale stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de
plata de mai sus, inscrise in decizie, sunt identice celor inscrise de organul de
inspectie fiscala la impozitul pe profit privind relatiile comerciale desfagurate de
S.C. X S.R.L. cu firmele mentionate in precedent, motiv pentru care acestea nu
vor mai fi detaliate prin prezenta.

2. In Raportul de inspec tie fiscal & nr._/2013, intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala, ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, organul de inspectie fiscala nu a inscris alte informatii fata de cele
retinute Tn actul administrativ fiscal atacat, astfel ca detalierea acestora ar
insemna o repetare a celor deja mentionate, motiv pentru care nu se vor reitera.

[ll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Privind suma total a de _ lei, din care: _ lei, profit stabilit
suplimentar de plat a, _ lei, dobanzi/major ari de intarziere aferente, _ lei,
penalit ati de intarziere aferente, _ lei, T.V.A. stabilit a suplimentar de plat a,
_ lei, dobénzi/major ari de intarziere aferente si _ lei, penalit ati de intarziere
aferente, c auza supus & solu fion arii este dac &8 D.G.F.P. Jude tul Br aila se
poate pronun fa asupra legalit afii impunerii S.C. X S.R.L. cu aceast & suma,
in condi tile in care, pe de o parte, unele constat ari care au determinat
stabilirea diferen telor in cauz a, contestate, au fost sesizate organelor de
cercetare si urmarire penal a, iar, pe de alt a parte, potrivit legii, profitul
impozabil si, implicit, impozitul pe profit se calculeaz & in baza elementelor
de venituri gi de cheltuieli, pe cumulat, dintr-un an fiscal, si ~ tuafie in care,
se inregistreaz @ dependen fa de existen fa dreptului care face obiectul
sesiz arii organelor de cercetare si urm arire penal a, cu impact hot arator
asupra instrument arii ac fiunii .

In fapt, in data de 2013, D.G.F.P. Judetul Arges — Activitatea de
Inspectie Fiscala a emis pentru S.C. X S.R.L. Comuna _, Judetul Arges,
Decizia de impunere nr._, prin care s-au stabilit in sarcina societatii comerciale
o diferenta de impozit pe profit in suma de _lei, cu accesoriile aferente si o
diferenta de T.V.A. de _ lei, cu accesoriile aferente, ca urmare, pe de o parte a
constatarii faptului ca, tranzactiile efectuate de S.C. X S.R.L. cu: S.C. _ S.R.L.
Bucuresti, S.C. _S.R.L. Pitesti, S.C. _ S.R.L. Pitesti, S.C. _ S.R.L. Pitesti, S.C.
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_ S.R.L. Slatina, Judetul Olt, S.C. _ S.R.L. Pitesti, S.C. _ S.R.L. Pitesti, S.C. _
S.R.L. Gaesti, Judetul Dambovita si S.C. _ S.R.L. Ploiesti nu reflecta operatiuni
reale, acestea neavand suport real, unicul scop al societatii fiind acela de a-si
crea posibilitatea deducerii de cheltuieli si T.V.A. in mod nelegal. Pe de alta
parte, diferenta constatata de organul de inspectie fiscala a fost rezultata si din
calculul eronat al impozitului pe profit si din Tinregistrarea in cheltuieli
considerate deductibile a unor sume cu materia prima mai mici decat veniturile
inregistrate din vanzarea produselor finite, organul de inspectie fiscala
concluzionand ca s-a dedus la calculul impozitului pe profit cheltuieli fara ca
acestea sa conduca la realizarea de venituri.

Ca urmare a constatarilor mai sus mentionate la S.C. X S.R.L.,
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Arges, in completarea
sesizarii penale, identificata sub nr. /2011, intocmitd de Garda Financiara
Dambovita, prin adresa nr._/2013, in temeiul dispozitiilor art.222 si art.225 Cod
procedura penala si art.108 din Cod procedura fiscala, coroborate cu art.7 lit.f)
din O.U.G. nr.91/2003 si art.9 alin.(4) din H.G. nr.1324/2009, institutiile invocate
au formulat sesizare penala catre Parchetul de pe langa Tribunalul Judetului
Arges Tmpotriva numitului _, asociat unic si administrator al S.C. X S.R.L., cu
privire la constatarea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala prevazute si pedepsite de art.9 lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea i combaterea evaziunii fiscale.

Avand in vedere aspectele constatate, organul de inspectie fiscala a
mentionat in sesizare faptul ca, prejudiciul cauzat Bugetului General Consolidat
al Statului este In suma totala de _ lei, din care: _ lei, impozit pe profit stabilit
suplimentar, _ lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente, _ lei, penalitati de
intarziere aferente, _ lei, T.V.A. stabilita suplimentar de plata, _ lei,
dobénzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. si _ lei, penalitati de intarziere
aferente, solicitand obligarea reprezentantului legal al S.C. X S.R.L. la plata
sumei respective, cu titlu de pretentii civile.

In drept, privind constatérile organului de inspectie fiscald privind
tranzacfile efectuate de S.C. XS.R.L. cu societéfile comerciale mai sus
mentionate, refinute Tn sesizarea penald redatd anterior, sunt aplicabile
prevederile art.214 alin.(1) lit. a), alin.(3) si art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si

completarile ulterioare, potrivit carora:
“‘ART. 214
Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ. &
(1) Organul de solu tionare competent poate suspenda, prin decizie motiv ata,
solu fionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de contr ol a sesizat organele in drept cu privire
la existen fa indiciilor s avarsgirii unei infrac fiuni a c arei constatare ar avea o nraurire
hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz a sa fie dat @ in procedura administrativ = &;
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(3) Procedura administrativ a este reluata la Tincetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dup a caz, la expirarea termenului stabilit de organuld e
solu fionare competent potrivit alin. (2), indiferent dac a motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.

ART. 216
Solu fii asupra contesta fiei

(4) Prin decizie se poate suspenda solu fionarea cauzei, in condi fiile prev azute
de art. 214.”

Potrivit cadrului legal mentionat, a actelor si documentelor existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca organele administrativ
jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se analiza latura
penala si ca prioritatea de solutionare, in speta, o au organele de urmarire si
cercetare penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei
ce atrage plata la bugetul de stat a obligatiilor fiscale constatate suplimentar.

Fata de cele retinute, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, pana la
pronuntarea unei solutii definitive gi executorie pe latura penala, nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda la
suspendarea solu tionarii contesta tiei formulate de S.C. X S.R.L. privind
obligatiile fiscale stabilite suplimentar de _ lei, in baza constatarilor organului de
inspectie fiscala referitoare la tranzactiile efectuate de societatea comerciala
cu: S.C. _ S.R.L. Bucuresti, S.C. _ S.R.L. Pitesti, S.C. _ S.R.L. Pitesti, S.C. _
S.R.L. Pitesti, S.C. _ S.R.L. Slatina, Judetul OIt, S.C. _ S.R.L. Pitesti, S.C. _
S.R.L. Pitesti, S.C. _ S.R.L. Gaesti, Judetul Dambovita si S.C. _ S.R.L. Ploiesti.

Totodata, privind diferentele de obligatii fiscale stabilite suplimentar
la impozitul pe profit constatate de organul de inspectie fiscald ca rezultat al
calculului eronat al impozitului pe profit si din inregistrarea n cheltuieli
considerate deductibile fiscal a unor sume cu materia primd mai mici decat
veniturile Tnregistrate din vanzarea produselor finite, in drept, sunt aplicabile
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

1%

“ART. 19 — (1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen fa intre veniturile
realizate din orice surs & gi cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau in calcul gi alte elemente
similare veniturilor  gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca
impozitul pe profit se calculeaza, pe cumulat, ca diferenta intre veniturile
realizate si cheltuielile efectuate pentru realizarea lor, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal.

Prin urmare, avand in vedere constatarile organului de inspectie
fiscala, Tnscrise in decizia de impunere atacata, D.G.F.P. Judetul Braila retine
ca, In speta, desi diferentele de impozit pe profit contestate ca parte a unui
intreg au fost stabilite, separat, pentru fiecare natura a constatarii, totusi, tinand
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cont de prevederile legale indicate in precedent, nu se poate pronunta asupra
legalitatii impunerii S.C. X S.R.L. cu suma totala de _ lei, reprezentand o
diferenta de impozit pe profit cu accesoriile aferente, in conditile in care
aceasta suma depinde, in tot (prin prisma calculului profitului impozabil si,
implicit, a impozitului pe profit, pe cumulat, intr-un an fiscal), de constatarile
privind tranzactiile efectuate de societatea comerciala cu furnizorii, astfel cum s-
au nominalizat in prezenta decizie, ce au avut drept consecinta stabilirea unei
alte diferente de impozit pe profit, cu accesoriile aferente.

Pe cale de consecinta, cauza fisi gaseste  solutionarea 1in
prevederile art.214 “Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
calea administrativa”, alin.(1) lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul caruia:
“‘ART. 214
Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ. &
(1) Organul de solu tionare competent poate suspenda, prin decizie motiv ata,
solu fionarea cauzei atunci cand:

b) solu fionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de e xisten fa sau inexisten fa
unui drept care face obiectul unei alte judec ~ afi.”

Asadar, avand in vedere faptul ca, dupa cum s-a retinut in
precedent, contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. privind diferenta constatata
de organul de inspectie fiscala rezultata din calculul eronat al impozitului pe
profit si din inregistrarea in cheltuieli considerate deductibile fiscal a unor sume
cu materia prima mai mici decat veniturile inregistrate din vanzarea produselor
finite, depinde in tot, prin modul de calcul al impozitului, de diferenta de impozit
pe profit pentru care au fost sesizate organele de cercetare penala, analizata
anterior in prezenta decizie de solutionare a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila constata ca, pana la pronuntarea unei solutii definitive gi executorie pe
latura penala in cauza aflata pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul
Judetului Arges, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a actiunii in calea
administrativa de atac, si cu privire la aceste constatari, considerent pentru care
va suspenda procedura de solutionare pe cale administrativa, urmand ca
aceasta sa fie reluata, in conformitate cu art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, la incetarea motivului care a determinat suspendarea,
in conditiile legii.

Fata de cele retinute, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, pana la
pronuntarea unei solutii definitive si executorie pe latura penala, nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda la
suspendarea solu tionarii contesta tiei formulate de S.C. X S.R.L., pentru
suma totala de _ lei, din care: _ lei, profit stabilit suplimentar de plata, _ lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente, _ lei, penalitati de intarziere aferente, _
lei, T.V.A. stabilita suplimentar de plata, _ lei, dobanzi/majorari de intarziere
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aferente si _ lei, penalitati de intarziere aferente, inscrisa in Decizia de
impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Arges - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(3*1), art.210 si
art.216 alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contesta tiei formulate de S.C. X
S.R.L., cu sediul in Judetul Arge§, Comuna _, Sat , str._ nr._, pana la
pronuntarea unei solutii definitive si executorie pe latura penala pentru suma
totala de lei, din care: lei, profit stabilit suplimentar de plata, lei,
doban2|/majorar| de intarziere aferente, _ lei I, penalitati de intarziere aferente, _
lei, T.V.A. stabilita suplimentar de plata _ Iei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente si _ lei, penalitati de intarziere aferente, inscrisa in Decizia de
impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Arges - Activitatea de Inspectie Fiscala.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata in temeiul art.218 alin.(2) din acelasi
act normativ, la instanta judecatoreasca de contencios administrativ
competenta in conditiile legii, n termen de 6 luni de la data comunicarii.
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