
Str. General Magheru nr. 17
Râmnicu Vâlcea
Tel :  +0250 737777
Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vl@mfinante.ro

Ministerul FinanMinisterul FinanMinisterul FinanMinisterul Finan ttttelor Publiceelor Publiceelor Publiceelor Publice

Agentia Nationalã de Administrare Fiscalã
Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Vâlcea

      D E C I Z I A  NR.  ....  din   ....2009

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC H  SRL din B,
jude Ńul Vâlcea, înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului
Vâlcea sub nr.  .... din 15.05.2009.

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  a fost sesizată de
Activitatea de inspecŃie fiscală Vâlcea, cu adresa nr. ... din 09.06.2009 asupra
contestaŃiei formulate de SC H SRL B ., înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor
Publice a judeŃului Vâlcea sub nr. .... din 15.05.2009. 

ContestaŃia are ca obiect suma de .... lei , stabilită prin Decizia  de impunere
nr...../ 30.04.2009, precum şi Raportul de inspecŃie fiscală nr. ... din 30 aprilie 2009,
anexă la aceasta, comunicate contribuabilului la data de 06.05.2009, conform
Procesului verbal nr. ... din 06.05.2009 privind îndeplinirea procedurii de comunicare
intocmit conform art. 44, alin. (2), lit. a din OG 92/ 2003 existent în copie la dosarul
cauzei, reprezentând :

- impozit pe profit .... lei;

- majorări de întârziere aferente .... lei;

- taxa pe valoare adăugată          .... lei;

- majorări de întârziere aferente .... lei.

SC H SRL B contestă de asemenea şi Decizia nr.../ 30.04.2009 privind
nemodificarea bazei de impunere întocmită de Activitatea de InspecŃie Fiscală din
cadrul DirecŃiei  FinanŃelor Publice a JudeŃului Vâlcea.

ContestaŃia a fost introdusă de reprezentantul legal al  SC H  SRL cu sediul în
localitatea B, str. ...... Vâlcea, în persoana Domnului Marius H în calitate de
administrator, semnată de acesta şi confirmată cu ştampila societăŃii, fiind îndeplinite
astfel dispoziŃiile art. 206 lit. c) - e) din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicat la 31.07.2007 şi a fost depusă termenul de 30 de zile prevăzut la art.
207 alin. (1) din acelaşi act normativ.

Astfel, Decizia  de impunere nr. ... din 30.04.2009, precum şi Raportul de
inspecŃie fiscală nr. ... din 30 aprilie 2009, au fost comunicate contribuabilului la data de
06.05.2009, data ridicării sub semnătură a acestora, iar contestaŃia a fost depusă la  
data de 15.05.2009, fiind înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a
judeŃului Vâlcea sub nr. ...., conform ştampilei aplicată pe aceasta.
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Referitor la cap ătul de cerere din contesta Ńie, privitor la Decizia de
nemodificarea bazei de impunere nr. .../ 30.04.2009 , se re Ńin urm ătoarele:

În fapt,  prin decizia nr. .../ 30.04.2009 privind nemodificarea bazei de impunere,
organele de inspecŃie fiscală nu au constatat obligaŃii fiscale datorate de petentă
bugetului general consolidat al statului în ceea ce priveşte: contribuŃia de asigurări
sociale datorată de angajator, contribuŃia individuală de asigurări sociale reŃinută de la
asiguraŃi, contribuŃia de asigurare pentru accidente de muncă şi boli profesionale
datorată de angajator, contribuŃia de asigurări pentru şomaj datorată de angajator,
contribuŃia inidviduală de asigurări pentru şomaj reŃinută de la asiguraŃi, contribuaŃia
angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creanŃelor salariale, contribuŃia pentru
asigurări de sănătate datorată de angajator, contribuŃia pentru asigurări de sănătate
reŃinută de la asiguraŃi, contribuŃii pentru concedii şi indemnizaŃii de la persoane juridice
sau fizice, impozit pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor, impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

  În drept,  potrivit dispoziŃiilor art. 85 alin.(1) din OG 92/2003 rep.  privind Codul de
procedură fiscală, impozitele, taxele, contribuŃiile şi alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc prin declaraŃie fiscală sau  prin decizie emisă de organul fiscal.

Art. 109 alin. (2) din acelaşi act normativ precizează ca dacă urmare inspecŃiei
fiscale efectuate, se modifică baza de impunere, raportul întocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere iar in cazul în care baza de impunere nu se modific ă, acest
fapt va fi comunicat în scris contribuabilului , în acest sens fiind emisă şi decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr.173/ 30.04.2009, în cauză. 

Astfel, în accepŃiunea Codului de procedură fiscală, aprobat prin OG 92/ 2003,
art.109 alin. 2 decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. .../ ...2009 nu reprezintă
titlu de creanŃă întrucât prin aceasta nu se stabileşte şi nu se individualizează vreo
creanŃă fiscala (sume de plat ă stabilite)  la sursele nominalizate, în sarcina petentei. 

Totodată, potrivit art. 205 alin. (2) si (4) din acelaşi act normativ este îndreptăŃit la
contestaŃie numai cel care consideră că a fost lezat în drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, putând  fi contestate şi deciziile de
impunere prin care nu sunt stabilite impozite, taxe , contribu Ńii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat . 

Art. 206  alin.(1)  lit. b) c) si d) din acelasi act normativ prevede ca, contestaŃia se
formulează în scris şi cuprinde in mod obligatoriu :obiectul contesta Ńiei, motivele de
fapt şi de drept  si  dovezile pe care se întemeiaz ă.

       Din coroborarea textelor de lege susmentionate se retine ca lezarea interesului
legitim trebuie demonstrat prin formularea unei contestaŃii care trebuie să cuprindă
neapărat obiect, motivele de fapt şi de drept precum şi dovezile pe care se întemeiază
aceasta.

 Aşa fiind, din situa Ńia de fapt şi de drept sus prezentat ă se re Ńine c ă
petenta se afl ă în situa Ńia de a contesta un act administrativ fiscal prin c are nu au
fost stabilite in sarcina sa obliga Ńii la bugetul general consolidat al statului în
raport de dispozi Ńiile art. 205, alin.2 din OG 92/2003 privind Codul de procedur ă
fiscal ă, republicat si deci nu a fost lezat ă în vreun drept al s ău.

Totodat ă petenta nu a motivat şi demonstrat lezarea drepturilor sale prin
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei  privind  nemodificarea
bazei  de impunere  nr. ..../ 30.04.2009, prin care nu s-au stabilit obligatii de plat ă la
bugetul general consolidat in sarcina sa.
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      Drept urmare, avind in vedere dispozitiile art.217, alin.1 din OG 92/2003 rep
privind Codul de procedură fiscală, care precizează că:" Dacă organul de soluŃionare
competent constată neîndeplinirea unei condiŃii procedurale, contestaŃia va fi respinsă
fără a se mai proceda la analiza pe fond a contestaŃiei." raportat la dispozitiile pct. 9.3
din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 aprobate prin Ordinul
nr.519/2005 care  nominalizeaza printre excep Ńiile de procedur ă în solu Ńionarea
contesta Ńiilor  “lipsa unui interes legitim”  coroborate cu dispoziŃiile pct.13 lit.d ) din
aceleaşi prevederi legale care precizează că " ContestaŃia poate fi respinsă ca :[...] d)
lipsită de interes, în situaŃia în care contestatorul nu demonstrează că a fost lezat în
dreptul sau interesul său legitim ”, organele de soluŃionare a contestaŃiei urmează să se
pronunŃe în consecinŃă la acest capăt de cerere din contestaŃia formulată de SC H SRL
B.

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze
contestaŃia formulată de SC H SRL B  înregistrată sub nr. ... din 15.05.2009 pentru
suma de ... lei .     

Procedura legală fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I.Din analiza documentelor existente la dosarul cau zei se constat ă
urm ătoarele:

A. Petenta contest ă Decizia de impunere nr. ... din 30.04.2009, solici tând
desfiin Ńarea acesteia şi, deasemenea, a constat ărilor din Raportul de inspec Ńie
fiscal ă nr. ... din data de 30.04.2009, emise de Activitat ea de inspec Ńie fiscal ă din
cadrul Direc Ńiei generale a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Vâlcea, motivând
urm ătoarele  :

Petenta arată că la data de 06.05.2009 i-au fost comunicate actele administrative
fiscale nr. ... din data de 30.04.2009 şi nr. ... din data de 30.04.2009.

Petenta arată că prin acestea s-a dispus înregistrarea de către societate ca
obligaŃie de plată la bugetul consolidat al statului a sumei de ... RON, dispunând
deasemenea, în mod netemeinic şi nelegal, să plătească suma mai sus-menŃionată.

Petenta susŃine că faptele care au stat la baza emiterii actelor administrative
contestate nu mai există deoarece actele contabile invocate ca fiind inexistente au fost
recuperate integral.

Petenta arată că Raportul de inspecŃie fiscală a fost încheiat sub rezerva unui alt
control ulterior dacă apar elemente noi şi relevante.

În consecinŃă, petenta solicită desfiinŃarea în întregime a actelor administrative
fiscale atacate, respectiv baza de impunere nr. .../ 30.04.2006 şi decizia de impunere nr.
../ 30.04.2009.

Deasemenea, solicită efectuarea unui nou control care să verifice activitatea SC
H SRL B în perioada 01.01.2005 - 31.01.2009 şi să emită o nouă decizie de impunere
cu o nouă bază de impozitare corespunzătoare.

B. Din actul administrativ fiscal contestat şi raportul de inspec Ńie fiscal ă
anexă la acesta rezult ă urm ătoarele: 

SC H SRL  a fost înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului de pe lângă  
Tribunalul Vâlcea sub nr. J38/ ..../  09.02.2004, având CUI ... cu atributul fiscal RO, are
sediul social în localitatea B, strada V, nr. ..., jud. Vâlcea  şi are punct de lucru în
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localitatea G, sat Valea Raului nr. 90, jud. Vâlcea. Operatorul economic este plătitor de
TVA începând cu data de 01.03.2004.

Conform actului constitutiv, obiectul principal de activitate este " Intermedieri în
comerŃul cu materii prime agricole, animale vii, materii prime textile şi cu semifabricate",
cod CAEN 4611. În perioada verificată operatorul economic a desfăşurat activitate
conform codului CAEN.

Impozitul pe profit  a fost verificat în baza Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare; HG nr. 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, constatindu-se urmatoarele :

Potrivit evidenŃei contabile a societăŃii şi a declaraŃiilor depuse la organul fiscal
teritorial, operatorul economic înregistrează următoarea situaŃie privind impozitul pe
profit :

In anul 2005 operatorul economic a depus la organul fiscal declaraŃia anuală
privind impozitul pe profit sub nr. .../ 28.04.2006 şi bilanŃul anual sub nr. . prin care a
declarat o pierdere fiscala in suma de .... lei.

În urma verificării efectuate asupra documentelor justificative reconstituite, ca
urmare a măsurii lăsate de echipa de inspecŃie fiscală prin dispoziŃia de măsuri nr. ..../
17.03.2008, a rezultat o pieredere fiscala in suma de ... lei, stabilindu-se o diferenta de
.... lei.

DiferenŃa în sumă de ... lei  dintre piederea fiscală declarată de operatorul
economic şi pierderea fiscală constatată provine din  înregistrarea în contul 635 a sumei
de .. lei reprezentând cheltuieli cu alte impozite şi taxe (anexa 6), fără a avea la bază
documente justificative contrar prevederilor punctului 12 din HG 44/ 2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare, precum şi prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din
Legea 571/ 2003.

In Anul 2006 operatorul economic a depus la organul fiscal declaraŃia anuală
privind impozitul pe profit sub nr. .../ 15.02.2007 şi bilanŃul anual sub nr. .../ 11.04.2007.,
in care a declarat o pierdere fiscala in anul de ra portare de ... lei , Pierdere fiscală,
de recuperat în anii următori in suma de ... lei, total pierdere fiscala cumulata ... lei. 

În urma verificării efectuate asupra documentelor justificative reconstituite, care
au stat la baza înregistrărilor în contabilitate (balanŃe de verificare, note contabile), a
rezultat o pieredere fiscala in anul de raportare in suma de ... lei, o pieredere fiscala de
recuperat din anii anteriori de .. lei , rezultind pieredere totala pe cumulat de .. lei. 

DiferenŃa în sumă de ... lei dintre piederea fiscală declarată de operatorul
economic şi pierderea fiscală constatată provine din diminuarea pierderii fiscale de
recuperat din anul 2005 în sumă de .. lei şi din diminuarea pierderii fiscale în anul de
raportare cu suma de .. lei.

Cheltuielile înregistrate în contabilitate în sumă de .. lei şi declarate prin
declaraŃia nr. .02.2007, au fost diminuate cu suma de .. lei , deoarece pentru cheltuielile
respective au fost întocmite articole contabile fără a avea la bază documente
justificative, contrar prevederilor punctului 12 din HG 44/ 2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare, precum şi prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea 571/
2003 astfel: 

cheltuielile cu redevenŃe, locaŃii de gestiune şi chirii (cont 612) cu suma de .. lei;   
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cheltuieli cu primele de asigurare (cont 613) cu suma de .. lei; 

cheltuieli privind materiale nestocate (cont 604) cu suma de ... lei; 

alte chelt. cu servicii executate de terŃi (cont 628) cu suma de... lei, 

chelt. privind combustibilul (cont 6022) cu suma de ... lei 

 chelt. cu alte impozite şi taxe (cont 635) cu suma de .. lei,

Pentru  anul 2007 operatorul economic a depus la organul fiscal declaraŃia
anuală privind impozitul pe profit sub nr. .../ 15.02.2008 şi bilanŃul anual sub nr. .../
14.05.2008, in care a declarat Profit impozabil in suma de ... lei Pierdere fiscală, de
recuperat din anii precedenŃi in suma de ... lei, rezultind o Pierdere fiscală, de recuperat
în anii următori in suma de ... lei.

În urma verificării efectuate asupra documentelor justificative reconstituite, care
au stat la baza înregistrărilor în contabilitate (balanŃe de verificare, note contabile), a
rezultat un profit impozabil in suma de ... lei , din care s-a dedus pierderea fiscala de
recuperat din anii precedenti in suma de ... lei , rezultind un profit impozabil in suma de
.. lei cu un impozit pe profit aferent in suma de ... lei .

DiferenŃa în sumă de ... lei  dintre impozitul pe profit declarat şi impozitul pe profit
constatat, provine din majorarea profitului impozabil cu suma de .. lei, din care : cu
suma de .. lei reprezentând diminuarea pierderii  fiscale de recuperat din anii precedenŃi
şi cu suma de .. lei reprezentând majorarea profitului impozabil înainte de raportarea
pierderii.

Cheltuielile înregistrate în contabilitate în sumă de .. lei şi declarate prin
declaraŃia nr. ../ 15.02.2008, au fost diminuate cu suma de .. lei ,deoarece pentru
cheltuielile respective au fost întocmite articole contabile fără a avea la bază documente
justificative, contrar prevederilor punctului 12 din HG 44/ 2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare, precum şi prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea 571/
2003 astfel: 

cheltuielile privind mărfurile (cont 607) cu suma de ... lei; 

alte chelt. cu servicii executate de terŃi (cont 628) cu suma de ... lei; 

chelt. privind combustibilul (cont 6022) cu suma de ... lei 

chelt. cu alte impozite şi taxe (cont 635) cu suma de .... lei .

Pentru anul 2008 operatorul economic a depus la organul fiscal declaraŃia
anuală privind impozitul pe profit sub nr. .../ 03.03.2009, iar bilanŃul anual nu a fost
depus, termenul de depunere al acestuia fiind 30.04.2009, prin care a declarat o
pierdere fiscală în anul de raportar e de .. lei, la care s-a adaugat Pierderea fiscală, de
recuperat din anii precedenŃi in suma de ... lei, rezultind o pieredere totala de
recuperat in anii urmatori in suma de ... lei.

În urma verificării efectuate asupra documentelor justificative reconstituite, care
au stat la baza înregistrărilor în contabilitate (balanŃe de verificare, note contabile), a
rezultat o Pierdere fiscală în anul de raportare in suma de .. lei, care coincide cu
pierederea totala de recuperat in anii urmatori.

DiferenŃa în sumă de .. lei  dintre pierderea fiscală declarată de operatorul
economic in suma de 62.383 lei şi pierderea fiscală constatată in suma de ... lei ,
provine din diminuarea pierderii fiscale de recuperat din anii precedenŃi cu suma de .. lei
şi din diminuarea pierderii fiscale pentru anul de raportare, înainte de reportarea
pierderii, cu suma de .. lei.
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Suma de .. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal constate de organele de
inspectie fiscala astfel : 

1)... reprezinta cheltuielile privind materialele nestocate (cont 604), deoarece
pentru cheltuielile respective au fost întocmite articole contabile fără a avea la bază
documente justificative, nerespectandu-se prevederile punctului 12 din HG 44/ 2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi prevederile art. 21, alin. (4), lit.
f) din Legea 571/ 2003.

2) ... lei ,cheltuieli înregistrate de operatorul economic în contul 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terŃi", înscrisă în facturile nr. 07/ 04.08.2008 -
valoare totală .. lei, din care TVA .. lei; factura nr. ../ 29.08.2008, valoare totală .. lei, din
care TVA .. lei; factura nr. .../ 30.08.2008 - valoare totală... lei, din care TVA .. lei de la
SC Durconstruct SRL, deoarece au înscrise la rubrica "denumirea produselor sau
serviciilor" explicaŃia "prestări servicii amenajări interioare, conform deviz nr. 6", prestări
servicii care au fost efectuate pentru modernizarea clădirii de la punctul de lucru din
localitatea G, nefiind respectate prevederile pct. 88, 91, 92 şi 95 din OMFP nr. 1752/
2005 pentru aprobarea reglementărilor contabile conforme cu directivele europene,
precum şi prevederile art. 24, alin. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare.

Pentru nevirarea în termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar pentru
perioada verificată au fost calculate majorări de întârziere până la data de 30.04.2009 în
sumă totală de ... lei, având în vedere prevederile : art. 114 şi art. 115, respectiv art. 115
şi art. 116 din OG 92/ 2003 rep. în MO nr. 863/ 26.09.2005; art. 119 şi art. 120 din OG
nr. 92/ 2003 rep. în MO nr. 513/ 2007 (anexa 3), utilizandu-se următoarele cote : 0,06%
conf. HG 1513/ 2002 pentru per. 26.04.2005 - 31.08.2005; 0,05% conf. HG 784/ 2005
pentru per. 01.09.2005 - 31.12.2005; 0,10% conf. Legii nr. 210/ 2005 pentru per.
01.01.2006 - 30.04.2009.

Deasemenea, pentru debitele suplimentare au fost calculate penalităŃi de
întârziere în sumă totală de .. lei în cotă de 05% şi respectiv, 0,6% pentru fiecare lună
şi/sau fracŃiune de lună de întârziere, până la data de 31.12.2005, conf. art. 120 din OG
nr. 92/ 2003, rep. MO nr. 560/ 24.06.2004 şi, respectiv, art. 121 din OG 92/ 2003, rep. în
MO 863/ 26.09.2005, (anexa nr. 3).

Taxa pe valoare ad ăugată a fost verificată în baza Legii 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare; HG nr. 44/ 2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare. Perioada verificată este 01.07.2006 - 31.01.2009,
constatindu-se o diferenŃă în sumă de ... lei,  dintre TVA declarată de operatorul
economic şi TVA constatată, astfel :

1)Pentru TVA deductibilă declarată de operatorul economic in anul 2006 , în
sumă de ... lei  (aferentă facturi cuprinse în anexa nr. 5), inspecŃia fiscală nu a acordat
drept de deducere  întrucât nu au fost prezentate documente justificative care au stat la
baza înregistrării TVA în contabilitate conform prevederilor art. 145, alin. (8), lit.a) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
precum şi cele ale punctului 51, alin. (1) şi (2) din HG nr. 44/ 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal.

2) Pentru TVA deductibilă declarată de operatorul economic in anul 2007  în
sumă de ... lei  (aferentă facturi cuprinse în anexa nr. 5), inspecŃia fiscală nu a acordat
drept de deducere   întrucât nu au fost prezentate documente justificative care au stat
la baza înregistrării TVA în contabilitate conform prevederilor art. 146, alin. (1), lit.a) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
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precum şi cele ale punctului 46, alin. (1) şi (2) din HG nr. 44/ 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal.

3) Pentru suma de .. lei declarată de operatorul economic prin decontul de TVA
aferent lunii decembrie 2007 la rândul 1 "Livrări intracomunitare de bunuri, scutite
conform art. 143 alin. (2) lit.a) din Codul fiscal", inspecŃia fiscală a colectat TVA întrucât
operatorul economic nu a făcut justificarea cu documente legale a prestărilor de servicii
efectuate, prin aplicarea cotei de 19%, rezultând astfel TVA colectat ă în sum ă de ...
lei , în conf. cu art. 140 alin. (1) , art. 126 alin. (1), lit.a), art. 134^1 alin. (1) si art. 134^2,
alin. (1)din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare.

Organele de inspecŃie fiscală menŃionează că suma de ... lei a fost înregistrată în
evidenŃa contabilă ca venituri din activitatea de transport, aşa cum rezultă şi din nota
explicativă dată de către administratorul societăŃii în data de 29.04.2009, dar nu au fost
prezentate documente care să justifice faptul că veniturile din transportul respectiv intră
sub incidenŃa art. 133 alin. (2) lit.c), respectiv art. 150, alin. (2) lit.c) din legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

De asemenea, din nota explicativă rezultă faptul că suma respectivă este
aferentă unor prestări servicii de transport intracomunitar, servicii pentru care
administratorul SC H SRL nu a putut prezenta nici un document justificativ, respectiv o
factură care să cuprindă informaŃiile prevăzute la art. 155, alin. (5) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, un contract sau orice
alt document aferent transportului.

4) Pentru TVA deductibilă declarată de operatorul economic in anul 2008  în
sumă de ... lei  (aferentă facturi cuprinse în anexa nr. 5), inspecŃia fiscală nu a acordat
drept de deducere   întrucât nu au fost prezentate documente justificative care au stat
la baza înregistrării TVA în contabilitate si nu a respectat prevederile art. 146, alin. (1),
lit.a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare, precum şi cele ale punctului 46, alin. (1) şi (2) din HG nr. 44/ 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal.

5) În lunile ianuarie şi februarie 2008 , operatorul economic a declarat în mod
eronat prin decontul de TVA suma de ... lei la rândul 1 "Livrări intracomunitare de
bunuri, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. a) şi d) din codul fiscal".

Organele de inspecŃie fiscală menŃionează că suma de .. lei a fost înregistrată în
evidenŃa contabilă ca venituri din activitatea de transport, aşa cum rezultă şi din nota
explicativă dată de către administratorul societăŃii în data de 29.04.2009, dar nu au fost
prezentate documente care să justifice faptul că veniturile din transportul respectiv intră
sub incidenŃa art. 133 alin. (2) lit.c), respectiv art. 150, alin. (2) lit.c) din legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

De asemenea, din nota explicativă rezultă faptul că suma respectivă este
aferentă unor prestări servicii de transport intracomunitar, servicii pentru care
administratorul SC H SRL nu a putut prezenta nici un document justificativ, respectiv o
factură care să cuprindă informaŃiile prevăzute la art. 155, alin. (5) din legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, un contract sau orice
alt document aferent transportului.

Întrucât operatorul economic nu a făcut justificarea cu documente legale a
prestărilor de servicii efectuate, a fost colectată TVA aferentă sumei de ... lei, prin
aplicarea cotei de 19%, rezultând TVA colectat ă în sum ă de .. lei  în conf. cu
prevederile art. 140 alin. (1), art. 126 alin. (1) lit. a), precum şi în conf. cu art. 134^1 alin.
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(1) şi art. 134^2 alin. (1) din legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare.

Pentru TVA stabilit ă suplimentar în sum ă total ă de ... lei , constatată pentru
perioada verificată, au fost calculate majorări de întârziere până la data de 30.04.2009,
conform prevederilor art. 119 şi art. 120 din OG nr. 92/2003 rep. în MO nr. 513/ 2007 în
sumă totală de ... lei , utilizandu-se cota de 0,10% în conf. cu art. 120, alin. (7) din OG
nr. 92/ 2003, pentru perioada 26.06.2007 - 30.04.2009.

Având în vedere că operatorul economic nu a evidenŃiat în mod corespunzător
prestările de servicii de transport efectuate în lunile decembrie 2007, ianuarie şi
februarie 2008, conform OMEF nr. 273/ 2007 pentru aprobarea modelului şi conŃinutului
formularului (300) "Decont de taxă pe valoare adăugată", în mod eronat trecându-le la
rândul 1 şi, totodată, Ńinând cont că SC H SRL a depus în mod eronat declaraŃia
recapitulativă D390 pentru trim. IV 2007 şi trim. I 2008, s-a dispus prin dispoziŃia nr. .../
30.04.2009 privind măsurile  stabilite de organele de inspecŃie fiscală măsura corectării
declaraŃiei recapitulative D 390 pentru trim. IV 2007 şi trim. I 2008, precum şi
deconturilor de TVA pentru lunile decembrie 2007, ianuarie şi februarie 2008.

II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile
invocate de petenta, documentele existente la dosar ul cauzei, precum şi actele
normative în vigoare pe perioada supus ă controlului, se re Ńin urm ătoarele:

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  este investită să se
pronunŃe dacă suma de de ... lei reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoare
adaugata si accesorii aferente acestora stabilită de organele de inspecŃie fiscală din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice  a judetului Valcea este legal datorată de
catre SC  Hx SRL  cu sediul în localitatea B, jude Ńul Vâlcea.

Cauza supusa solutionarii este dac ă organele de solutionare se pot
pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care op eratorul economic a  reconstituit
toate documentele de eviden Ńă primar ă şi contabil ă lipsa ce au stat la baza
deciziei de impunere, emisa sub rezerva verificarii  ulterioare, ce face obiectul
cauzei, iar prin luarea in considerare a acestora o rganele de inspectie fiscala au
stabilit alte influente fiscale carora le corespund  alte incadrari pe text si articol de
lege decit cele avute in vedere la stabilirea debit ului suplimentar contestat.

În fapt, prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. .... din 30.04.2009 şi Decizia de
impunere nr. .../ 30.04.2009, emisă în baza acestuia, organele de control din cadrul
DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea, Activitatea de InspecŃie
Fiscală , au stabilit în sarcina SC H SRL B impozit pe profit suplimentar în sumă de ....
lei cu majorări aferente în sumă de ... lei şi TVA în sumă ... lei cu majorări aferente în
sumă de ... lei, fiind vizată perioada 01.01.2005 - 31.12.2008 pentru impozitul pe profit
şi 01.07.2006 - 31.01.2009 pentru TVA.

Din conŃinutul Raportului de inspectie fiscala nr. ..../ 30.04.2009 s-au reŃinut
următoarele  aspecte :

Prin avizul de inspecŃie fiscală nr. .../ 25.02.2009, SC Hx SRL a fost înştiinŃat că
începând cu data de 10.03.2009 urmează a face obiectul unei inspecŃii fiscale.

Astfel că, în data de 16.03.2009, organele de control s-au deplasat la sediul
social al SC H SRL din localitatea B, str. ... nr. .., judeŃ Vâlcea, cod de identificare fiscală
..., iar din discuŃiile purtate cu administratorul societăŃii în persoana Dlui. H. Marius, a
rezultat că pentru perioada 01.01.2005 - 29.02.2008 nu deŃine toate documentele de
evidenŃă primară şi contabilă, susŃinând că au fost puse la dispoziŃia unei terŃe
persoane, împotriva căruia a formulat sesizare penală.
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Urmare celor prezentate, având în vedere prevederile art. 26 din Legea
contabilităŃii nr. 82/ 1991, rep. s-a dispus măsura reconstituirii documentelor de evidenŃă
primară şi contabilă în termen de 15 zile, conform DispoziŃiei privind măsurile stabilite de
organele de inspecŃie fiscală înregistrată la Activitatea de InspecŃie Fiscală sub nr. ../
17.03.2009.

Totodată, prin Referatul nr. ../ 17.03.2009 s-a propus suspendarea inspecŃiei
fiscale până la îndeplinirea măsurilor luate prin dispoziŃia de măsuri nr. .../ 17.03.2009.

În data de 03.04.2009, data comunicată pentru reluarea controlului, în urma
verificărilor efectuate de către organele de inspecŃie fiscală s-a constatat că operatorul
economic nu a pus la dispoziŃia echipei de inspecŃie fiscală documentele de evidenŃă
primară şi contabilă aferente perioadei 01.01.2005 -29.02.2008 conform DispoziŃiei de
măsuri nr. .. din 17.03.2009.

Din acest motiv, echipa de inspecŃie fiscală a procedat la eliminarea din rulajele
conturilor de cheltuieli înregistrate ca deductibile, a cheltuielilor pentru care s-au
efectuat articole contabile fără a avea la bază documente justificative (anexa 5 şi 6 la
raportul de isnpecŃie fiscală), prevalându-se de prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi pct.
12 din HG 44/ 2004  pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, pentru anul 2008, organele de inspecŃie fiscală au procedat la
diminuarea pierderii fiscale pentru anul de raportare cu suma de ... lei, reprezentând
cheltuielile înregistrate de societate în contul 628 " alte cheltuieli cu servicii executate de
terŃi", înscrisă în facturile emise de SC Durconstruct SRL, având explicaŃia înscrisă de
"Prestări servicii amenajări interioare, conform deviz nr. 6". În fapt, prestările de servicii
au fost efectuate pentru modenizarea clădirii de la punctul de lucru din localitatea
Galicea, operatorul economic nerespectând astfel prevederile art. 88, 91, 92 şi 95 din
OMFPl 1752/ 2005 pentru aplicarea reglementărilor contabile conforme cu directivele
europene, precum şi art. 24, alin. (1) din legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificăruile şi completările ulterioare.

Deasemenea, pentru taxa pe valoare adăugată deductibilă declarată de către
operatorul economic, aferentă documentelor cuprinse în jurnalele pentru cumpărări,
care nu au fost reconstituite (anexa 5 la raportul de inspecŃie fiscală), inspecŃia fiscală
nu a acordat drept de deducere în conformitate cu prevederile art. 145, alin. (8), lit. a)
din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
precum şi  prevederilor punctului 51, alin. (1) şi (2) din HG nr. 44/ 2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal, pentru anul 2006
şi, art. 146, alin. (1), lit. a) din legea 571/ 2003 şi punctul 46, alin. (1) şi (2) din HG nr.
44/ 2004 , pentru perioada controlată 2007 - 2008.

La stabilirea diferenŃelor de obligaŃii suplimentare la sursa TVA, echipa de
inspecŃie fiscală a procedat la colectarea TVA pentru sumele înregistrate de operatorul
economic ca fiind prestări de servicii de transport intracomunitar şi declarate prin
decontul de taxă pe valoare adăugată la rândul 1 "Livrări intracomunitare de bunuri,
scutite conform art. 143 alin. (2) lit.a) şi d) din Codul fiscal", întrucât operatorul economic
nu a făcut justificarea cu documente legale a acestora, respectiv o factură care să
cuprindă toate informaŃiile prevăzute la art. 155, alin. (5) din Legea nr. 571/ 2003 privind
codul fiscal, un contract sau orice alt document aferent transportului, prevalându-se de
prevederile art. 126, alin. (1) lit.a), art. 134^1, alin. (1) şi art. 134^2, alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

Având în vedere faptul că până la terminarea inspecŃiei fiscale, operatorul
economic nu a reconstituit toate documentele de evidenŃă primară şi contabilă urmare
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DispoziŃiei de măsuri nr. ..../ 17.03.2009, echipa de inspecŃie fiscală şi-a rezervat dreptul
de a modifica, după caz, cuantumul obligaŃiilor fiscale către bugetul general consolidat
sub rezerva verificării ulterioare prevăzută de art. 90, alin. (1) din OG nr. 92/ 2003
privind Codul de procedură fiscală, rep.

La data de 15.05.2009 , SC H SRL a formulat contestatie impotriva deciziei de
impunere nr...../30.04.2009 si a raportului de inspectie fiscala anexa la aceasta,
solicitand desfiinŃarea în întregime a acestora întrucât actele contabile invocate ca fiind
inexistente in baza carora s-au stabilit obligatiile suplimentare in sarcina sa au fost
recuperate integral.

Astfel, petenta solicită ca organul fiscal emitent al actelor atacate să dispună
efectuarea unui nou control care să verifice activitatea SC H SRL B în perioada
01.01.2005 - 31.01.2009 şi să emită o nouă decizie de impunere cu o nouă baza de
impozitare corespunzătoare.

În spe Ńă, se constată că motivul pentru care organele de inspecŃie fiscală au
procedat la stabilirea obligaŃiilor fiscale suplimentare în sarcina SC H SRL B. a fost
eliminarea din rulajele conturilor de cheltuieli, respectiv a taxei pe valoare adăugată
deductibilă, a tuturor înregistrărilor contabile pentru care nu s-au prezentat
documentele de eviden Ńă primar ă şi contabil ă aferente perioadei 01.01.2005 -
29.02.2008, petenta justificând că nu deŃine documentele întrucât acestea au fost puse
la dispoziŃia unei terŃe persoane care refuză să i le restituie şi împotriva căreia a
formulat sesizare penală.

De asemenea, se constată că ulterior inspecŃiei fiscale petenta a reconstituit
documentele contabile aferente perioadei verificate, justificând acest fapt "cu titlu de
exemplu" cu un număr de 6 facturi, anexându-le drept probă la dosarul contestaŃiei, în
xerocopii.

 Referitor la cererea petentei din contestatia asa cum a fost formulata, în
Referatul nr. ... din 09.06.2009 intocmit de Activitatea de inspectie fiscala in temeiul
pct.3 din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala,  aprobate de Ordinul Pres ANAF 519/2005 cu propuneri de
soluŃionare a contestaŃiei formulată de SC H SRL B, organele de inspecŃie fiscală
precizează că :

Urmare contestaŃiei formulate împotriva Deciziei de impunere nr. ../ 30.04.2009 şi
a Raportului de inspecŃie fiscală nr. ../ 30.04.2009, contestaŃie justificată prin
recuperarea integrală a documentelor, s-a întocmit procesul verbal din data de
02.06.2009 din care rezulta urmatoarele :

"În urma verificărilor efectuate asupra documentelor justificative recuperate, care
au stat la baza înregistrărilor în contabilitate (balanŃe de verificare, note contabile,
inclusiv cele recuperate) a rezultat următoarea situaŃie :

A) Referitor la impozitul pe profit.

Pentru anul 2005, diferenŃa în suma de .. lei, dintre pierderea fiscală declarată de
societate şi pierderea fiscală constatată de inspecŃia fiscală, provine din diminuarea
cheltuielilor înregistrate în evidenŃa contabilă, deoarece pentru chelt. respective a fost
întocmit, articolul contabil 635 " chelt. cu alte impozite şi taxe" = 201 "chelt. de
constituire", fără a avea la bază doc. justificative, fiind încălcate prevederile art. 21, alin.
(4), lit. f) din legea nr. 571/ 2003, precum şi pct. 12 din HG 44/ 2004.

Pentru anul 2006, diferenŃa în sumă de .. lei, dintre pierderea fiscală declarată de
operatorul economic şi pierderea constată, provine din diminuarea pierderii fiscale de
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recuperat din anii precedenŃi cu suma de ... lei, precum şi din diminuarea pierderii
fiscale din anul de raportare cu suma de ...... lei, formată din :

- .... lei, reprezentând chelt. cu marfa mai mare decât veniturile obŃinute din
vânzarea mărfurilor, încălcându-se prevederile art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal;

- .. lei, reprez. chelt. cu marfa deteriorată fiind chelt. nedeductibilă fiscal în conf.
cu art. 21, alin. (1) şi anlin. (3) lit.d) din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal.

Pentru anul 2007, diferenŃa în sumă de .. lei, dintre impozitul pe profit
constatat şi impozitul pe profit declarat de societate,  provine din majorarea profitului
impozabil cu suma de .. lei, formată din  : suma de .. lei, urmare diminuării pierderii
fiscale de recuperat din anii precedenŃi şi suma de .. lei, cu care s-a majorat profitul
impozabil înainte de reportarea pierderii, reprezentând cheltuială cu marfa deteriorată,
fiind chelt. nedeductibilă fiscal în conf. cu art. 21, alin. (1) şi anlin. (3) lit.d) din Legea
571/ 2003 privind Codul fiscal.

Pentru anul 2008, diferenŃa în sumă de ... lei dintre pierderea fiscală declarată şi
pierderea fiscală constatată,  provine din diminuarea cu suma de ... lei a pierderii fiscale
de recuperat din anii precedenŃi şi din diminuarea cu suma de .. lei a pierderii fiscale
pentru anul de raportare, înainte de reportarea pierderii, şi care reprezintă cheltuieli
înreg. în contul 628 "alte chelt. cu serviciile executate de terŃi", în fapt fiind prestări
servicii care au fost efectuate pentru modernizarea clădirii de la punctul de lucru din
Galicea, op. economic nerespectând astfel pct. 88, 91, 92 şi 95 din OMFP 1752/ 2005
pentru aprobarea reglementărilor contabile conforme cu directivele europene, precum şi
art. 24, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

B) Referitor la taxa pe valoare adăugată.

Taxa pe valoare adăugată stabilită suplimentar în sumă totală de ... lei , din care :
pentru anul 2006, suma de ... lei şi pentru anul 2007, suma de ... lei, reprezentând
diferenŃa dintre TVA declarată de operatorul economic şi TVA constatată de organele
de control, şi reprezintă în fapt TVA colectată pentru perisabilit ăŃi constatate peste
limitele prev ăzute de lege , în conf. cu art. 140 alin. (1), art. 128, alin. (9), lit. c), precum
şi art. 134, alin. (3) din legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal.

Concluzionând cele prezentate, în urma verificărilor efectuate asupra
documentelor recuperate de SC H SRL, rezultă următoarele :

Diminuarea impozitului pe profit de la ... lei la .... lei;

Diminuarea majorărilor de întârziere de la .... lei la .... lei;

Diminuarea TVA de la .... lei la .... lei

Diminuarea majorărilor de întârziere de la .... lei la ..... lei."

SpeŃa în cauză este reglementată de art. 213 referitor la SoluŃionarea contestaŃiei
din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură fiscală rep. cu modificările şi
completările ulterioare, care precizează următoarele :

"(4) Contestatorul, intervenienŃii sau împuterniciŃii acestora pot să depună
probe noi în susŃinerea cauzei. 

În această situaŃie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, după caz, i se va oferi
posibilitatea să se pronunŃe asupra acestora."
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Potrivit prevederilor legale invocate, se reŃine că contestatorul, intervenienŃii sau
împuterniciŃii acestuia pot depune probe noi, asupra cărora organul fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau cel care a efectuat activitatea de control, are
posibilitatea să se pronunŃe.

Prin Raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de 30.04.2009, echipa de
inspecŃie fiscală a constatat insa o situaŃie distinctă, şi anume aceea că societatea a
efectuat înregistrări contabile pentru care nu a prezentat documente justificative potrivit
legii, stabilind diferente suplimentare de impozit pe profit si taxa pe valoare adaugata
avind in vedere temeiuri legale prevazute de legea fiscala legate de acest motiv.

Prin Procesul verbal de cercetare la fata locului incheiat la data 02.06.2009 şi
prin Referatul privind propunerile de soluŃionare a constestaŃiei nr. .. din 09.06.2009,
functie de documentele justificative reconstituite de petenta, organele de inspectie
fiscala analizeaza operaŃiunile economice derulate de societate pe bază de documente
si stabilesc o cu totul alta situatie de fapt ( legata de perisabilitati, marfa deteriorata,
descarcari de gestiune ) si respectiv alte influenŃe fiscale cu încadrari pe text si articol
de lege ce se deosebesc esential fata de constatarile de fapt si de drept inscrise in actul
administrativ fiscal contestat.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au intocmit un proces verbal de
cercetare la fata locului pentru lamurirea aspectelor legate de reconstituirea
documentelor justificative de catre societate si refacerea obligatiilor fiscale datorate de
aceasta in virtutea acestui fapt, care a fost conexat la dosarul contestatiei , prin care se
consemneaza o alta situatie de fapt decit cea care a facut obiectul actului administrativ
fiscal contestat, si careia ii corespund alte incadrari pe text si articol de lege. 

În drept , dispoziŃiile art. 64  relativ la ForŃa probantă a documentelor justificative
şi evidenŃelor contabile din OG nr. 92/ 2003 rep. privind Codul de procedură fiscală,
stipulează : "Documentele justificative şi evidenŃele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care există şi alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impunere.".

Art.86 alin (1) din acelasi act normativ prevede ca  " Decizia de impunere se
emite de organul fiscal competent [...] ori de cite ori se modifica baza de impunere " 

Art. 110 alin.3 din OG 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata,
coroborate cu cele ale art.107.1 lit a) din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, prevede ca :

 “Titlul de creanŃă este actul prin care, potrivit legii, se stabileşte şi se
individualizează obligaŃia de plată privind creanŃele fiscale, întocmit de organele
competente sau de alte persoane îndreptăŃite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente , potrivit legii; [...]"

Având în vedere articolele invocate, se reŃine că în materia impunerii, legiuitorul a
prevăzut în mod expres şi limitativ, o anumită categorie de acte administrative fiscale
prin care se stabilesc obligaŃii bugetare, dispoziŃii de la care nu se poate deroga în mod
unilateral.

  Stabilirea obligatiilor bugetare urmează obiectul unui titlu distinct din Codul de
procedura fiscala, respectiv Titlul VI, prevederile acestuia fiind de strictă interpretare şi
aplicare.

Astfel, potrivit art.85, alin.1 din Codul de procedură fiscală, republicat la data de
31.07.2007 : “ Impozitele, taxele, contribuŃiile şi alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel :
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a) prin declaraŃie fiscală, în condiŃiile art. 82 alin. (2) şi art. 86 alin. (4);

b) prin  decizie  emisa  de organul  fiscal , în celelalte cazuri.”

Totodata, potrivit art.90 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, stabilirea obligatiilor fiscale se poate face si sub rezerva verificarii ulterioare
situatie in care se procedeaza potrivit alin (2) astfel :

" (2) Decizia de impunere sub rezerva verificarii ulterio are poate fi
desfiintata sau modificata,  din initiativa organului fiscal sau la solicitarea
contribuabilului, pe baza constatarilor organului f iscal competent ."

FaŃă de cele de mai sus, se reŃine ca impozitele, taxele şi alte sume datorate
bugetului general consolidat care se stabilesc prin decizie de impunere sub rezerva
verificarii ulterioare pot fi modificate  sau desfiintate in conditiile legii si la solicitarea
contribuabilului, pe baza constatarilor organului fiscal competent. 

Din situatia de fapt si de drept sus prezentata, se retine ca  petenta a solicitat cu
ocazia contestatiei formulate organului de inspectie fiscala, recalcularea bazei de
impunere si a obligatiilor datorate in contul impozitului pe profit si a taxei pe valoare
adaugata, precum si a accesoriilor aferente acestora stabilite initial prin Decizia de
impunere  nr. ..../30.04.2009, avind in vedere imprejurarea reconstiturii( recuperarii )
documentelor justificative ce au stat la baza inregistrarilor din evidenŃele contabile ale
acesteia ulterior incheierii inspectiei fiscale,.

Cum potrivit celor consemnate prin procesul verbal de cercetare la fata locului
s-a constatat o cu totul alta situatie de fapt dispunindu-se măsura colectării TVA pentru
perisabilităŃile constatate peste limitele prevăzute de lege şi totodată neadmiterea la
deductibilitate a cheltuielilor cu marfa deteriorată, aspecte ce nu apar mentionate in
decizia de impunere nr..../30.04.2009 contestata si carora le corespunde o alta situatie
de drept, in speta nu poate fi vorba de o modificare a obligatiei datorate cu ocazia
solutionarii contestatiei, in sensul admiterii contestatiei formulate din urmatoarele
considerente :

      - decizia de solutionare emisa in temeiul art 210 din OG 92/2003 rep privind Codul
de procedura fiscala nu tine loc de decizie de impunere;

Pct. 9.10 din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF 519/2005, precizeaza ca
prin procesul verbal de cercetare la fata locului  " nu se vor putea stabili debite
noi , iar impotriva lor nu va putea fi exercitata calea administrativa de atac, procesul
verbal de cercetare la fata locului urmind a fi conexat la dosarul contestatiei aflat in curs
de solutionare "

Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de inspecŃia
fiscală, este reglementata de OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului care la
pct.2.1.2 şi pct.2.1.3 din InstrucŃiunile de completare a formularului precizeaza :

“Punctul 2.1.2 : se vor înscrie detaliat şi în clar  modul în care contribuabilul a
efectuat şi a înregistrat o operaŃiune patrimonială, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenŃă fiscală şi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum şi
prezentarea consecin Ńelor fiscale.  Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obligaŃia
fiscală principală, cât şi pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

  Punctul 2.1.3 : se va înscrie detaliat şi clar încadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev ăzute de lege,
cu prezentarea concisa a textului de lege pentru ca zul constatat . Temeiul de drept
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se va înscrie atât pentru obligaŃia fiscală principală, cât şi pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

   - potrivit dispozitiilor art.216 alin(1) si (3) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala , prin decizia de solutionare contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa, sau prin aceasta se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare. 

        Totodata, art. 47 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala
mentioneaza : 

" Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiintat in conditiile prezentului cod. "

   Pct. 46.1 literele d si f din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate de HGR 1050/2004 mentioneaza :

   " 46.1. Actele administrative fiscale se modifica sau se desfiinteaza în situatii cum
sunt : [..]   d) desfiintarea sau modificarea deciziei de impunere sub rezerva verificarii
ulterioare potrivit art. 87 alin. (2) din Codul de procedura fiscala;[...]

    f) desfiintarea, potrivit art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, total
sau partial, a actului administrativ atacat, ca urmare a solutionarii de catre organul fiscal
competent a contestatiei formulate."

Din cele de mai sus se reŃine că organele de solutionare nu au competenta
materiala de a stabili impozite si taxe datorate de petenti cu ocazia solutionarii
contestatiilor formulate de contribuabili, decizia de solutionare netinind loc de decizie de
impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala. 

Totodata procesul verbal de cercetare la fata locului poate fi avut in vedere de
catre organele de solutionare in masura in care prin acesta sunt clarificate anume
aspecte functie de care obligatiile suplimentare contestate sufera modificari, in sensul
diminuarii acestora , in masura in care temeiul legal avut in vedere coincide cu cel din
actul administrativ fiscal atacat.

Asadar, cum o data cu contestatia formulata impotriva deciziei de impunere nr.
..../30.04.2009, petentul a solicitat desfiintarea actului administratif fiscal intocmit sub
rezerva verificarii ulterioare, iar prin procesul verbal de cercetare la fata locului intocmit
conform procedurii de solutionare a contestatiilor formulate de contribuabili, s-a
consemnat o alta situatie de fapt si de drept,  raportat la dispozitiile art.213 alin (1) din
OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala, care stipuleza ca :" In
solutionarea contestatiei organul competent va veri fica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului adminis trativ fiscal .[...] " organele de
solutionare urmeaza sa se pronunte in consecinta cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin
(3) din acelasi act normativ.

 Drept urmare, se va face desfiinŃarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 şi 2.1.3
din Decizia de impunere nr. .../ 30.04.2009 -taxa pe valoarea adaugata şi impozit pe
profit şi CAP III, pct. 1 - Impozit pe profit şi pct.2 - Taxa pe valoarea adaugata din
raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de 30.04.2009 , urmind ca organele de
inspectie fiscala sa procedeze la refacerea acestora cu aplicarea dispoziŃiilor art.216
alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, rep , care precizează :

“Prin decizie se poate desfiin Ńa total sau par Ńial actul administrativ atacat,
situa Ńie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal care va  avea
în vedere strict considerentele deciziei de solu Ńionare.
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Solutia ce urmeaza a se pronunta in acest sens, are în vedere că acŃiunea
petentei se întemeiază pe documente care sunt relevante în stabilirea stării de fapt
fiscale a perioadei 01.01.2005 - 29.02.2008  şi care nu au fost cunoscute şi cercetate
de organele de inspecŃie fiscală la emiterea Deciziei de impunere ... din 30.04.2009 si a
Raportului de inspecŃie fiscală nr. ... din 30.04.2009.

 Drept urmare, se va întocmi un nou raport de inspecŃie fiscală şi o nouă decizie
de impunere, având la bază constatările faptice şi încadrarea legală a acestora, rezultat
al verificării legalităŃii documentelor recuperate şi depuse ca probă de contestatar.

Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art. 47, art.205
alin.(1); 206 alin (2) şi art.209 alin.(1) lit. a); art.210; art. 211;  213 alin.(1) (3) şi (5) şi
art.216 alin.(3) din OG92/2003  privind Codul de Procedură Fiscală republicată la data
de 31.07.2007 se :

                                              D E C I D E :

Art.1 DesfiinŃarea Cap. III pct. 1."impozit pe profit" şi pct. 2. "Taxa pe valoarea
adăugată"  din Raportul de inspecŃie nr. .../ 30.04.2009 şi Cap. 2, pct. 2.1.1. ; pct. 2.1.2
si pct. 2.1.3 "Impozit pe profit" şi  Cap. 2, pct. 2.1.1. ; pct. 2.1.2 si pct. 2.1.3 "Taxa pe
valoare adăugată" din decizia de impunere nr. 172/ 30.04.2009, pentru suma  totală
de.... lei din care ... lei impozit pe profit, ... lei majorări de întârziere aferente impozitului
pe profit, .. lei TVA şi .. lei accesorii aferente TVA, stabilite in sarcina SC H SRL B şi
refacerea acestora având în vedere considerentele reŃinute în cuprinsul soluŃiei astfel
pronunŃate .

Art. 2   Respingerea contestatiei formulata de SC H SRL B ca fiind lipsită de
interes privind decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.../ 30.04.2009.

Decizia este definitivă pe cale administrativă şi poate fi atacată în termen de 6
luni de la data comunicării la Tribunalul Vâlcea.

DIRECTOR COORDONATOR

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Valcea


