MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti — Str. Aurel Vlaicu, Nr.22 - 24,
Serviciul Solutionare Contestatii
Telefon: 0244/407710 - int.892.

DECIZIA Nr. 22 din 17 martie 2005
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “” S.R.L.
din municipiul..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Control Fiscal Prahova, prin
adresa nr. ...din 02 martie 2005 — nregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../02 martie
2005, in legaturd cu contestatia S.C. “...” S.R.L. formulatd impotriva Raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de 24 ianuarie 2005 de inspectori de specialitate din
cadrul Activitatii de Control Fiscal Prahova, act inregistrat la organul fiscal sub nr. .../25
ianuarie 2005.

La data de 02 februarie 2005 s-au transmis societatii comerciale Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.
..-/25.01.2005 si Raportul de inspectie fiscala din 24.01.2005, fiind confirmate ca primite
la aceasta data de catre contabilul S.C. “...” S.R.L. -....

in conformitate cu prevederile art.178 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prin adresa sus-mentionata,
A.C.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 176
si lit. a) a alin.(1) al art.178 din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala - aprobata prin Legea nr. 174/2004, republicata (republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 560/24 iunie 2004), respectiv depunerea
contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, la D.G.F.P. Prahova -
inregistrata sub nr..../17 februarie 2005, transmisa apoi la organul emitent al acestuia -
inregistratd la A.C.F. Prahova sub nr. .../18 februarie 2005, precum si incadrarea in
cuantumul de pana la 5 miliarde lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza
in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Ulterior depunerii_contestatiei - prin adresa depusa si inregistrata la D.G.F.P.
Prahova sub nr. .../08 martie 2005 - S.C. “...” S.R.L. a precizat ca actul contestat este de
fapt Decizia de impunere nr. .../25.01.2005.

S.C. “...” S.R.L. are sediul de afaceri in municipiul..., Str...., judetul Prahova, este
inmatriculatd la Registrul Comertului Prahova sub nr. J29/... si are codul unic de
inregistrare ... cu atribut fiscal R.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de... lei — din care:

- diferenta suplimentara la impozitul pe profit aferent anului 2003...... lei;

- dobéanzi calculate la impozitul Pe Profit .........cocouvereerisseersrnrissnnsssenns lei;
- penalitati de intarziere calculate la impozitul pe profit ...................... lei.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:

|. — Sustinerile contestatoarei sunt urmatoarele:

9

‘l...] La Capitolul...- “Impozitul pe profit pe perioada 01.10.2003 - 30.09.2004", in
subcapitolul “Perioada 01.10 - 31.12.2003", reprezentantele organului fiscal au constatat:




“[...] La control s-a stabilit impozit pe profit in suma de... lei fata de... lei cat a stabilit
societatea, mai mult cu suma de... lei.

[...] Diferenta suplimentaré de impozit pe profit in suma de... lei este compusa din :

-... lei, pentru o bazd impozabild suplimentard in suméa de... lei, reprezentdnd
reevaluarea creantelor si datoriilor in valuta la 31.12.2002, inregistrate de societate la luna
decembrie 2003, in conturile contabile 665 Cheltuieli din diferente de curs valutar si 765
Venituri din diferente de curs valutar. |[...].".

Consideram ca diferenta suplimentard de impozit pe profit de... lei este eronat
calculata, suma de... lei nefiind nededeuctibila la calculul profitului impozabil, din motivele pe
care le vom aminti in continuare :

[...]In ceea ce priveste suma de... lei, suma reprezentand diferentele de curs valutar
rezultate din reevaluarea datoriilor si creantelor in valutd la data de 31.12.2002, inregistrate
in contabilitate la data de 31.12.2003, consideram ca este deductibild integral, din motivele
pe care le vom expune in continuare.

In conformitate cu prevederile legale amintite mai sus, societatea, in luna decembrie
2003, constatdnd ca datoriile si creantele in valutd nu au fost reevaluate la data de
31.12.2002, calculeaza influenta contabild si o inregistreaza in contabilitate la_momentul
constatéarii. In mod eronat, nu respecta prevederile legale de la data de 31.12.2002, si
inregistreaza aceste diferente in conturile de diferente de curs valutar 665 si 765.

1. Din punct de vedere fiscal, societatea trebuie s& depuné declaratie rectificativa la
calculul impozitului pe profit aferentd anului 2002, declaratie din care ar fi rezultat
urmatoarele :

- cheltuieli deductibile suplimentare ... lei;

- impozit pe profit platit in plus ... lei (pentru exercitiul financiar 2002, societatea a
calculat impozitul pe profit cu cota de 25%).

2. In ceea ce priveste rezultatul fiscal al anului 2003, acesta nu trebuia influentat cu
suma de... lei, in declaratia de impozit pe profit, aceasta suma nefiind luata in considerare.
Rezulta un impozit pe profit de plata pentru anul 2003 cu... lei mai mare decét cea declarata.

Cumulat, in cazul in care societatea ar fi depus corect cele doua declaratii, ar fi
rezultat un impozit pe profit constituit si platit in plus la bugetul statului in valoare de... lei.

Societatea nu intocmeste declaratie rectificativd la declaratia de impozit pe profit
aferenta anului 2002. Considera cheltuielile de mai sus, ca fiind deductibile la calculul
profitului impozabil aferent anului 2003, platind in plus la bugetul statului suma de... lei.

In aceasta situatie, consideram ca reprezentantele organului fiscal nu au procedat
corect, interpretand aceasta suma ca fiind nedeductibila, fara a merge mai departe si fara a
stabili influenta fiscald cumulata a acesteia.

[...] Avand in vedere cele de mai sus, va rugam s& reconsiderati calculul impozitului
pe profit aferent anului 2003, a dobanzilor si penalitatilor aferente, diferenta suplimentara
de... lei nefiind reald si calculata in conformitate cu prevederile legale in vigoare. |[...].".

Il. — Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la 24 ianuarie 2005, anexa
la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia

fiscala Nr.... din 25 ianuarie 2004 emisa de A.C.F. Prahova, rezulta urmatoarele:
n — Inspectia fiscala a avut ca obiectiv controlul privind modul de calcul,

evidentiere si virare a obligatiilor datorate bugetului general consolidat de catre S.C.
“...” S.R.L. Ploiesti in_perioada 01 octombrie 2003 - 30 noiembrie 2004.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, inspectia fiscald a cuprins in verificare
perioada 01 octombrie 2003 - 30 septembrie 2004.

In urma inspectiei fiscale s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala din 24 ianuarie
2005, iar pe baza constatarilor consemnate in acest Raport, organul fiscal de inspectie a
emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. .../25 ianuarie 2005.

Prin Decizia de impunere nr. .../25.01.2005 - care reprezinta un titlu de creanta ce
devine executoriu in conditiile legii - s-a comunicat S.C. “...” S.R.L. obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite prin Raportul de inspectie.

n — La CAP.lll Constatari fiscale, pct. Illl.1. Impozitul pe profit pe perioada
01.10.2003 - 30.09.2004, pag. ... din Raportul de inspectie fiscala, este consemnat:
“[...] Din controlul efectuat au rezultat urmatoarele constatari:
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Perioada 01.10. -31.12.2003

Conform declaratiei anuale de impozit pe profit intocmita la 31.12.2003 si depusa
la A.F.P.... sub nr. .../30.02.2004, societatea a stabilit un profit impozabil in suma de... lei
cu un impozit pe Qrofn‘ aferent in sumé4 de... lei (anexa nr...).

Avind in vedere céa la 30.09.2003, societatea datora impozit pe profit in suma de... lei
asa cum reiese si din procesul verbal anterior nr..../31.10.2003, pentru trim.lV societatea
nu datoreaza impozit pe profit.

Viramentele societétii pentru anul 2003 au insumat... lei (anexa nr.1).

La control, s-a stabilit impozit pe profit in suma de... lei fata de... lei cit a stabilit
Societatea, mai mult cu suma de... lei.

Diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de... lei este compusa din:
-..._lei, pentru o baza impozabila suplimentara in suma de... lei, reprezentand

reevaluarea creantelor si datoriilor in valuta la 31.12.2002, inregistrate de societate la
luna decembrie 2003 in conturile contabile 665 “cheltuieli din diferente de curs valutar” si
respectiv 765 “venituri din diferente de curs valutar” (anexele nr....)

Facem mentiunea cé la 31.12.2002, potrivit Ordinului nr.1784/2002 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la incheierea exercitiului financiar pe anul 2002
la persoanele juridice ce au obligatia s& intocmeasca situatii financiare anuale, pctul.22,
lit.b), creantele si datoriile in valuta existente la 31.12.2002 se evidentiazg in conturile 476
Diferente de conversie - activ, respectiv 477 Diferente de conversie - pasiv si se constituie
provizioane pentru pierderi din diferente de curs valutar la nivelul sumelor inregistrate in
contul 476 Diferente de conversie - activ.

Intrucit la 31.12.2002, societatea nu si-a reevaluat creantele si datoriile in valuta
dupa tratamentul fiscal mentionat, cheltuielile aferente acestei reevaluari, facuta cu un
an mai tirziu, nu sint aferente veniturilor impozabile ale exercitiului financiar 2003.

La control, aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile din punct de
vedere fiscal, conform prevederilor art.9, alin.1 din Legea nr.414/2002, respectiv art.9,
alin.1 din H.G.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul al
impozitului pe profit [...].

Perioada 01.01 -30.09.2004

Potrivit balantei de verificare intocmitd la 30.09.2004 societatea a inregistrat
pierdere contabila in suma de... lei [...].

Asa cum rezultd din registrul de evidenta fiscald completat la 30.09.2004,
societatea a stabilt profit impozabil in suma de... lei, ca urmare a influentarii pierderii
contabile in suma de... lei cu cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de... lei, pentru
care a calculat un impozit pe profit (cumulat) in suma de... lei.

[...], conform balantei de verificare unitatea are constituit impozit pe profit
cumulat in suma de... lei, suma care corespunde cu datele din declaratia fiscala.

Viramentele societatii de la ianuarie pind la data controlului au insumat... lei.
(anexa nr.1)

La control, s-a stabilit un impozit pe profit cumulat la 30.09.2004 in suma de...
lei, la 0 bazd impozabila de... lei fata de... lei calculata de societate, respectiv majorata cu
urmatoarele cheltuieli pentru care nu s-a admis deductibilitatea (anexele nr....): [...].

In concluzie, pentru perioada verificata 01.10.2003 - 30.09.2004, la control s-a
stabilit ca societatea datoreaza impozit pe profit in suma totala de... lei fata de... lei -

impozit constituit si virat de catre societate, cu o diferenta suplimentara de plata... lei.

In conformitate cu art. 114, alin.1 din O.G.92/2003R, pentru diferenta suplimentara
de impozit pe profit in suma de... lei s-au calculat accesorii aferente in sum3 totala de...
lei, din care dobinzi in suma de... lei si penalitati de intirziere in suma de... lei. (anexa nr.)

[.].”.

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei
fiscale, organul de solutionare a cauzei constata:

= - Organele de control din cadrul A.C.F. Prahova au stabilit prin Raportul de
inspectie fiscala incheiat la 24 ianuarie 2005 ca nedeductibile din punct de vedere fiscal
cheltuielile inregistrate de societatea comerciala in contabilitate in luna decembrie
2003, in suma de... lei reprezentand reevaluarea creantelor si datoriilor in valuta la 31
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decembrie 2002 - invocand ca temei legal prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
414/2002 privind impozitul pe profit, precum si prevederile pet. 9.1. din Instructiunile
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, aprobate prin H.G. nr. 859/2002.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mentionat in Raport faptul ca
societatea comerciald nu_a aplicat la incheierea exercitiului financiar al anului 2002
prevederile pet. 22 lit. b) din Precizérile aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 1784/23.12.2002
(publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Nr. 21/16.01.2003), respectiv hu_a
reflectat in contabilitate creantele si datoriile in valuta existente la data de 31 decembrie
2002 la cursul de schimb al pietei valutare comunicat de Banca Nationala a Romaniei pentru
acea data.

o - Prin contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie fiscala din 24
ianuarie 2005 al A.C.F. Prahova, precum si impotriva Deciziei de impunere nr.

.../25.01.2005 emisa de organul fiscal de inspectie (conform adresei depusa ulterior de
contestatoare la D.G.F.P. Prahova si inregistrata sub nr. .../08 martie 2005), S.C. “...”
S.R.L. considera ca organele de inspectie fiscald in mod eronat au majorat cu suma
de... lei profitul impozabil aferent exercitiului financiar al anului 2003 si au_stabilit o
diferenta suplimentara la impozitul pe profit de... lei.

Contestatoarea sustine ca suma de... lei reprezentand cheltuieli din diferentele
de curs nefavorabile, aferente exercitiului financiar al anului 2002, dar inregistrate in
contabilitate abia in luna decembrie 2003, nu pot fi considerate ca nedeductibile fiscal
la_stabilirea profitului impozabil la 31 decembrie 2003, si, implicit, contesta diferenta
suplimentara de impozit pe profit de... lei stabilitd la control pentru perioada 01 octombrie
- 31 decembrie 2003, precum si accesoriile (dobanzi si penalitati de intarziere) in suma
totala de... lei (... lei +... lei) calculate la inspectia fiscala din 24 ianuarie 2005.

in urma analizei efectuate, organul de solutionare a contestatiei constata:

* - La art. 26 alin. (12) din Legea contabilitatii nr. 81/2001, republicata in anul 2002
(M.Of. nr.629/26.08.2002), se prevede:

“Art. 26. - [...] (12) Eventualele erori constatate in contabilitate, dupa aprobarea
si depunerea situatiilor financiare anuale, vor fi corectate in anul in care acestea se
constata, potrivit reglementérilor contabile date in aplicarea legii.” .

*-La art. 9 alin. (1) si la art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit, se prevede:

“Art. 9. - (1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai
daca sunt aferente veniturilor impozabile. [...].

Art. 10. - (1) Cheltuielile cu dobéanzile sunt integral deductibile in cazul in care
gradul de indatorare a capitalului este mai mic decat unu.

(2) In cazul in care gradul de indatorare a capitalului este peste unu, inclusiv,
cheltuielile cu dobénzile sunt deductibile pana la nivelul sumei veniturilor din dobanzi plus
10% din celelalte venituri ale contribuabilului. Cheltuielile cu dobdnzile rdmase nedeductibile
se reporteaza in perioada urméatoare, in aceleasi conditii, pana la deductibilitatea integrald a
acestora.

(3) in cazul in care cheltuielile din diferentele de curs valutar ale
contribuabilului depasesc veniturile din diferentele de curs valutar, diferenta va fi
tratata ca o cheltuiala cu dobanda, in sensul alin. (1) si (2), deductibilitatea acestei

diferente fiind supusa limitarilor prevazute in aceste alineate.”

* - La pet. 7.4. si 9.1. din Instructiunile privind metodologia de calcul al impozitului
pe profit, aprobate prin H.G. nr. 859/2002, se precizeaza:

“Instructiuni:

[...] 7.4. Veniturile ori cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin

ajustarea profitului _impozabil al perioadei fiscale careia ii apartine. In cazul in care
contribuabilul sau organele fiscale_constatd c& dupd depunerea declaratiei anuale un




element de venit sau de cheltuiald a fost omis sau a fost inregistrat eronat, contribuabilul
este obligat s& depuné declaratia rectificativd pentru anul fiscal respectiv. [...].

Instructiuni:

9.1. Cheltuielile efectuate de un contribuabil sunt considerate ca fiind aferente
veniturilor impozabile numai dacéa sunt efectuate in scopul realizarii veniturilor.” .

* - La pct. 1 din Anexa Nr. 1 “B. Procedura intocmirii si depunerii declaratiei
rectificative” la Ordinul M.F.P. nr. 918/18 iulie 2003 (publicat in M. Of. nr. 550/31 iulie
2003), se precizeaza:

“1. Declaratiile de impozite si taxe pot fi corectate de cétre platitori, din proprie
initiativa, prin depunerea unei declaratii rectificative la organul fiscal competent. [...].
Declaratia rectificativa nu se utilizeaza pentru corectarea sumelor stabilite prin actele
de control [...].” .

Fata de textele de lege mai sus citate, rezultd ca, evidentierea de catre S.C. “...”
S.R.L. in contabilitatea anului 2003 a diferentelor de curs valutar aferente creantelor si
datoriilor in valuta inregistrate la 31 decembrie 2002, nu conduce la nedeductibilitatea
sumei _de... lei reprezentand pierderi din diferente de curs valutar (... lei cheltuieli din
diferente de curs valutar -... lei venituri din diferente de curs valutar), aceasta suma
reprezentand o cheltuiala deductibila fiscal, chiar daca a fost nregistratd cu un an mai
tarziu in evidenta contabild a societatii comerciale.

Prin aceasta inregistrare bugetul de stat nu a fost prejudiciat, ci, din contra, s-a platit
impozit pe profit mai mult pentru anul 2002 - prin neinregistrarea cheltuielilor din diferente de
curs valutar - decat ar fi rezultat daca s-ar fi inregistrat aceste cheltuieli in anul 2002.

Cheltuielile din diferente de curs valutar sunt cheltuieli deductibile fiscal
intrucéat sunt aferente realizarii veniturilor, conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 414/2002 privind impozitului pe profit si precizérilor de la pet. 9.1. din Instructiunile
aprobate prin H.G. nr. 859/2002, mai sus citate.

Mai mult, chiar textul art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 414/2002 prevede ca
aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal, conditionat insa de nivelul gradului de
indatorare a capitalului societatii comerciale.

Referitor la obligatia societatii comerciale de a corecta declaratia de impozit pe profit
pentru anul 2002 cu diferentele de curs valutar aferente acestui an, conform celor stabilite la

pct. 7.4. din Instructiunile aprobate prin H.G. nr. 859/2002, precizam ca acest lucru nu
s-a mai putut realiza in luna decembrie 2003 intrucat anul fiscal 2002 era deja verificat in
ceea ce priveste impozitul pe profit prin Procesul-Verbal nr. .../31 octombrie 2003, situatie
in care nu se mai depune declaratie rectificativa - conform prevederilor pet. 1 din Anexa
Nr. 11a Ordinul M.F.P. nr. 918/2003, mai sus citate.

Nedepunerea declaratiei rectificative pentru anul 2002, nu conduce la stabilirea
ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu diferentele de curs valutar aferente acestui an
inregistrate in anul 2003, ele corectandu-se in anul in care s-a constatat omisiunea, in
cazul de fata in anul 2003 - conform prevederilor art. 26 alin. (12) din Legea contabilitatii

nr. 82/1991, republicatd in anul 2002, fiind astfel deductibile la calculul profitului
impozabil aferent anului 2003.

Deductibilitatea integrala a cheltuielilor cu diferentele de curs valutar in suma
de... lei, inregistrate in anul 2003, este dovedita prin depunerea de catre S.C. “...”

S.R.L., in timpul solutionarii contestatiei, cu adresa nr .../16 martie 2005 - Tnregistrata la
D.G.F.P. Prahova sub nr. ../16 martie 2005, a calculului gradului de indatorare a
capitalului societatii comerciale la data de 31 decembrie 2003, care este 0 (zero), deci
mai _mic decéat 1 (unu), conform prevederilor alin. (1) al art. 10 din Legea nr. 414/2002
privind impozitul pe profit.

Calculul a fost efectuat si inscris in Registrul de evidenta fiscala pentru
determinarea profitului impozabil - inregistrat la A.F.P.M. ...sub nr. .../31 martie 2003, depus
in xerocopie la dosarul cauzei impreund cu xerocopia Bilantului contabil la 31 decembrie
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2003, ale carui date confirma calculul corect al gradului de indatorare a capitalului
efectuat de societatea comerciala.

De altfel, organele de inspectie fiscald nu au facut nici o mentiune in Raportul de
inspectie fiscalda din 24.01.2005 referitoare la stabilirea gradului de indatorare a capitalului
S.C. “...” S.R.L. la 31 decembrie 2003.

Avand in vedere constatarile susmentionate, rezulta ca in mod eronat organele de
inspectie fiscalda au considerat cheltuielile cu diferentele de curs valutar aferente
anului 2002, dar inregistrate in contabilitate in anul 2003, drept cheltuieli nedeductibile
fiscal, astfel ca, S.C. “...” S.R.L. Ploiesti nu datoreaza bugetului de stat pentru anul 2003
diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar la inspectia fiscala din 24 ianuarie
2005 in suma de... lei.

Rezulta ca, impozitul pe profit datorat de societate pentru anul 2003 este in suma
de... lei (... lei stabilit la inspectia fiscala -... lei impozit nedatorat), cu... lei mai mult decét
impozitul pe profit constituit de societatea comerciald, diferentd necontestaté de altfel.

Sintetizand rezultatele privind impozitul pe profit constituit de S.C. “...” S.R.L. ca si
impozitul pe profit datorat aferent perioadei verificate la inspectia fiscald din 24.01.2005,
octombrie 2003 - septembrie 2004, rezulta urmatoarele:

1. - Impozit pe profit constituit de societatea comerciala .........ccccccecereunecenn. lei;
(... lei pentru anul 2003 +... lei pentru anul 2004)
2. - Impozit pe profit datorat .........cccecriiiricminns s ———— lei;

(... lei pentru anul 2003, stabilit prin prezenta Decizie +... lei pentru anul 2004, stabilit
prin Raportul de inspectie fiscala din 24.01.2005)

3. - Impozit pe profit constituit in plus ca datorat la 30.09.2004 (1-2)........... lei.

(... lei-... lei)

Referitor la obiectul contestatiei, precizam ca acesta este in suma totala de... lei,
din care... lei impozit pe profit aferent anului 2003 si... lei dobéanzi si penalitati de
intarziere aferente (... lei +... lei).

In Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. .../25 ianuarie 2005 emisa de A.C.F. Prahova - ce reprezinta titlu de creanta,
sunt inscrise urmatoarele sume referitor la impozitul pe profit:

1. - Impozit pe profit datorat..........ccveieciiiniici e ——— lei;

(... lei diferentd suplimentara de platad pentru anul 2003 -... lei diferenta constituita si
virata in plus pentru perioada 01.01. - 30.09.2004).

bR B o o - T o 4 [ lei;
3. - Penalitati de TNTArzZiere ..........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeeseenmesmmememememmmsmsmmssmesmmmmmnmn. lei.
TOTAL lei

Avand inséa in vedere cele precizate la art. 175 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata, respectiv:

“ARTICOLUL 175 - Forma si continutul contestatiei

[...] (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta |[...].”,

se constata ca S.C. “...” S.R.L., in mod eronat a contestat suma de... lei impozit
pe profit, in loc de suma de... lei impozit pe profit aferenta cheltuielilor cu diferentele de
curs valutar stabilite la inspectia fiscala din 24 ianuarie 2005 ca nedeductibile.

Suma de... lei este inclusd in suma inscrisd in Decizia de impunere
nr.../25.01.2005 (... lei diferenta totala -... lei diferentd necontestata).

Astfel, prin prezenta decizie se admite partial contestatia formulatd pentru suma
totala de... lei, din care... lei impozit pe profit stabilit suplimentar la buget ca fiind de plata
pentru perioada analizatd (suma aferentd cheltuielilor nedeductibile constatate), iar ... lei
accesorii de plata aferente (dobanzi si penalitati de intarziere).




Pentru diferenta de... lei (... lei suma totala contestata -... lei suma totala admisa)

se va respinge contestatia formulata ca fiind fara obiect, intrucat aceasta suma nu a fost
stabilité ca datorata prin Decizia de impunere nr..../25.01.2005.

IV. - Concluziondnd analiza pe fond a contestatiei formulata de
Societatea Comercialad “...” S.R.L. , judetul Prahova, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. .../25.01.2005
emisa de Activitatea de Control Fiscal Prahova, in conformitate cu prevederile alin.(1)
si (2) ale art. 185 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

D ECIDE:

1. - Admiterea partiala a contestatiei pentru suma totala de ... lei — din care:

- diferenta suplimentara de plata la impozitul pe profit ...................... lei;
- dobanzi calculate la impozitul Pe Profif .........ccceemvercmrisenesssnrssannsians lei;
- penalitati de intarziere calculate la impozitul pe profit ............cccvcue.. lei,

precum si anularea partiala a Deciziei de impunere nr..../25.01.2005 pentru aceasta
suma.

2. - Respingerea contestatiei ca fiind fara obiect pentru suma de... lei
reprezentand impozit pe profit, intrucat aceasta suma nu a fost stabilita prin Decizia
de impunere nr. .../25.01.2005.

3. - In conformitate cu prevederile alin.(2) al art. 187 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd si ale alin. (1) al art. 11 din Legea nr. 554/2004 a conteciosului administrativ,
prezenta decizie poate fi atacata - in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia - la
instanta de contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,






