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Ministerul Finan Ńelor Publice  

AgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală    
Direc Ń ia  General ă  a  F inan Ńelor Publ ice a Jude Ńulu i  Harghita 

 
 
 

D E C I Z I A  nr. 18  din  2013  
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

X,  
înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita  

sub nr. .../2013 
 
 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita a fost sesizată de 

DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Harghita, prin adresa nr. 
.../2013, asupra contestaŃiei, înregistrate la organul vamal sub nr. .../2013, 
formulate de X, cu domiciliul în localitatea X, nr. x, judeŃul Harghita. 

 
ContestaŃia este formulată împotriva Actului constatator privind 

taxele vamale şi alte drepturi cuvenite bugetului nr. X/2003 (denumită de 
contestatar decizie nr.X din data de ....2003), încheiat de Biroul Vamal de 
Control şi Vămuire la Interior, prin care s-a stabilit obligaŃii fiscale de plată în 
suma totală de X lei , reprezentând diferenŃe în minus (de încasat) de taxe 
vamale, comision vamal, accize şi alte taxe. 

Având în vedere dispoziŃiile art. 205 şi art. 209 (1), precum şi 
dispoziŃiile tranzitorii privind soluŃionarea contestaŃiilor reglementate la art. 238 
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală - republicată în M.O. 
partea I nr. 513/31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, DirecŃia 
Generală a FinanŃelor Publice este investită să se pronunŃe asupra contestaŃiei. 

 
  Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă Direc Ńia General ă a 
Finan Ńelor Publice Harghita, prin Biroul de solu Ńionare a contesta Ńiilor, se 
poate investi cu solu Ńionarea pe fond a contesta Ńiei formulat ă de domnul 
X împotriva Actului constatator privind taxele vama le şi alte drepturi 
cuvenite bugetului nr. X/2003, în condi Ńiile în care în spe Ńă opereaz ă 
puterea lucrului judecat. 

 
În fapt , prin Actul constatator nr. X/2003 Biroul vamal de control şi 

vămuire la interior a stabilit în sarcina numitului X drepturi vamale în sumă 
totală de X lei, constând din taxe vamale, accize şi TVA, având la bază 
rezultatul verificării a posteriori a certificatului de origine EUR 1 nr. L ..., în urma 
căreia administraŃia vamale din Germania, a comunicat faptul că certificatul 
EUR 1 este incorect eliberat, originea comunitară nu se confirmă, prin urmare 
acest import nu poate beneficia de regimul tarifar preferenŃial. 

Împotriva titlului de creanŃă sus menŃionat şi accesoriilor aferente 
titularul operaŃiunii X a întrodus contestaŃie înregistrată la Biroul Vamal de 
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Control şi Vămuire la Interior sub nr. X/2003, care pentru soluŃionare a fost 
transmisă DGFP Harghita, înregistrată sub nr. X/2003. 
   
  DirecŃia generală a finanŃelor publice Harghita, prin Decizia nr. 
44/2003 emisă în conformitate cu prevederile OUG nr. 13/26.01.2001 privind 
soluŃionarea contestaŃiilor împotriva măsurilor dispuse prin actele de control sau 
de impunere întocmite de organele Ministerului FinanŃelor Publice (în vigoare la 
data depunerii primei contestaŃii), a respins contestaŃia ca neîntemeiată, 
motivând că contestatarul pentru susŃinerea cauzei, nu a prezentat certificat de 
circulaŃie a mărfurilor EUR 1 eliberat „a posteriori” prevăzut de art. 18 din 
Protocolul nr. 4 privind definirea noŃiunii de „produse originare” şi metodele de 
cooperare administrativă. 
   

În cuprinsul Deciziei nr. 44/2003, comunicată contribuabilului prin 
adresa nr. X/2003, s-a precizat, că „prezenta decizie poate fi atacată la 
Tribunalul Harghita, potrivit procedurii legale”.   
  

În drept , sunt aplicabile prevederile art. 210 alin. 2 din OrdonanŃa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, care 
stipulează:  

„Decizia sau dispozi Ńia emis ă în solu Ńionarea contesta Ńiei este 
definitiv ă în sistemul c ăilor administrative de atac.” 

 
Având în vedere, că titularul operaŃiunii X împotriva Actului 

constatator nr. X/2003 a întrodus contestaŃie încă la data de ...2003, înregistrată 
la Biroul vamal sub nr. x, asupra căreia DirecŃia generală a finanŃelor publice 
Harghita s-a pronunŃat prin Decizia nr. 44/2003, ca urmare organul de 
soluŃionare competent nu mai poate reveni asupra ei, în condiŃiile în care în 
cazul de speŃă contestaŃia înregistrată la organul vamal sub nr. X/2013 este a 
doua contestaŃie care are acelaşi obiect cu contestaŃia depusă la data de 
...2003. 

În acest sens Ordinul nr. 2137/25.05.2011 privind InstrucŃiunile 
pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, la pct. 11.4., prevede: „Prin decizie se poate constata 
autoritatea de lucru judecat  atunci când există identitate de obiect, părŃi şi 
cauză. Este lucru judecat atunci când exist ă a doua contesta Ńie care are 
acelaşi obiect, este întemeiată pe aceeaşi cauză şi este între aceleaşi părŃi, 
făcută de ele şi în contra lor în aceeaşi calitate. ExcepŃia puterii lucrului judecat 
se poate ridica atât de organul de soluŃionare a contestaŃiei, de părŃi, cât şi de 
orice persoană direct interesată.” 

În cazul de speŃă efectul juridic al puterii lucrului judecat constă în 
existenŃa triplei identităŃi de elemente – cauză, obiect, părŃi, respectiv 
contestarea actului constatator privind taxele vamale şi alte drepturi 
cuvenite bugetului nr. X/2003  încheiat de Biroul Vamal de Control şi Vămuire 
la Interior, asupra căreia DirecŃia generală a finanŃelor publice Harghita s-a 
pronunŃat prin Decizia nr. 44/2003. 
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Potrivit prevederilor art. 213 alin. (5) din OrdonanŃa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată: „Organul de 
soluŃionare competent se va pronun Ńa mai întâi asupra excep Ńiilor de 
procedur ă şi asupra celor de fond , iar când se constată că acestea sunt 
întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.” 

În acest sens Ordinul nr. 2137/25.05.2011 privind InstrucŃiunile 
pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, la pct. 9.5., prevede: „ExcepŃiile de fond în procedura de 
soluŃionare a contestaŃiilor pot fi următoarele: excepŃia lipsei de interes, 
excepŃia lipsei de calitate procesuală, prescripŃia, puterea de lucru judecat  şi 
excepŃia reverificării pentru aceeaşi perioadă şi pentru aceleaşi obligaŃii fiscale.” 

 Având în vedere cele reŃinute, se constată că în speŃă a intervenit 
autoritatea de lucru judecat, în consecinŃă, se respinge contesta Ńia formulată 
de petentul X împotriva Actului constatator nr. X/2003. 

Nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei 
argumentul invocat de contestatar ca actul administrativ fiscal nu a fost 
comunicat, având în vedere faptul, că în speŃă actul constatator nr. X/2003 a 
fost comunicat contestatorului de Biroul vamal la data de ...2003, confirmarea 
de primire al actului se află în dosarul cauzei. De altfel cum s-a precizat şi în 
conŃinutul prezentei decizii, s-a şi întrodus contestaŃie împotriva acestui act 
constatator la data de ...2003. 

 
  Pentru considerentele reŃinute şi în temeiul prevederilor art. 209, art. 
213 alin.(5) şi art. 216 din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, coroborate cu pct. 9.5 şi 11.4 din Ordinul nr. 
2137/25.05.2011 privind InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se 

 
DECIDE 

 
Respingerea contestaŃiei formulate de petentul X împotriva Actului 

constatator nr. X/2003, constatându-se autoritatea de lucru judecat. 
Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Harghita, în termen 

de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale. 
 

DIRECTOR EXECUTIV, 


