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Directia General a a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

"/ Ministerul Finan telor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscal3

DECIZIA nr.18 din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2013

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Harghita, prin adresa nr.
...[2013, asupra contestatiei, inregistrate la organul vamal sub nr. .../2013,
formulate de X, cu domiciliul in localitatea X, nr. x, judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Actului constatator privind
taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului nr. X/2003 (denumita de
contestatar decizie nr.X din data de ....2003), incheiat de Biroul Vamal de
Control si Vamuire la Interior, prin care s-a stabilit obligatii fiscale de plata in
suma totalda de X lei, reprezentand diferente in minus (de incasat) de taxe
vamale, comision vamal, accize si alte taxe.

Avand in vedere dispozitile art. 205 gi art. 209 (1), precum gi
dispozitiile tranzitorii privind solutionarea contestatiilor reglementate la art. 238
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicata in M.O.
partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Cauza supus @ solufionarii este dac & Directia Generala a
Finan telor Publice Harghita, prin Biroul de solu  fionare a contesta fiilor, se
poate investi cu solu fionarea pe fond a contesta fiei formulat & de domnul
X Tmpotriva Actului constatator privind taxele vama le si alte drepturi
cuvenite bugetului nr. X/2003, in condi file in care in spe ta opereaza
puterea lucrului judecat.

in fapt, prin Actul constatator nr. X/2003 Biroul vamal de control i
vamuire la interior a stabilit Tn sarcina numitului X drepturi vamale in suma
totala de X lei, constand din taxe vamale, accize si TVA, avand la baza
rezultatul verificarii a posteriori a certificatului de origine EUR 1 nr. L ..., Tn urma
careia administratia vamale din Germania, a comunicat faptul ca certificatul
EUR 1 este incorect eliberat, originea comunitara nu se confirma, prin urmare
acest import nu poate beneficia de regimul tarifar preferential.

impotriva titlului de creantd sus mentionat si accesoriilor aferente
titularul operatiunii X a introdus contestatie Tnregistrata la Biroul Vamal de
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Control si Vamuire la Interior sub nr. X/2003, care pentru solutionare a fost
transmisa DGFP Harghita, Tnregistrata sub nr. X/2003.

Directia generala a finantelor publice Harghita, prin Decizia nr.
44/2003 emisa in conformitate cu prevederile OUG nr. 13/26.01.2001 privind
solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau
de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice (in vigoare la
data depunerii primei contestatii), a respins contestatia ca neintemeiata,
motivand ca contestatarul pentru sustinerea cauzei, nu a prezentat certificat de
circulatie a marfurilor EUR 1 eliberat ,a posteriori” prevazut de art. 18 din
Protocolul nr. 4 privind definirea notiunii de ,produse originare” si metodele de
cooperare administrativa.

in cuprinsul Deciziei nr. 44/2003, comunicatd contribuabilului prin
adresa nr. X/2003, s-a precizat, ca ,prezenta decizie poate fi atacata la
Tribunalul Harghita, potrivit procedurii legale”.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 210 alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza:

,Decizia sau dispozi fia emisa in solu fionarea contesta fiei este
definitiv a in sistemul ¢ ailor administrative de atac.”

Avand in vedere, ca titularul operatiunii X Tmpotriva Actului
constatator nr. X/2003 a introdus contestatie inca la data de ...2003, inregistrata
la Biroul vamal sub nr. x, asupra careia Directia generala a finantelor publice
Harghita s-a pronuntat prin Decizia nr. 44/2003, ca urmare organul de
solutionare competent nu mai poate reveni asupra ei, in conditile Tn care in
cazul de speta contestatia inregistrata la organul vamal sub nr. X/2013 este a
doua contestatie care are acelasi obiect cu contestatia depusa la data de
...2003.

In acest sens Ordinul nr. 2137/25.05.2011 privind Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, la pct. 11.4., prevede: ,Prin decizie se poate constata
autoritatea de lucru judecat  atunci cand existé identitate de obiect, parti si
cauzda. Este lucru judecat atunci cand exist _a a doua contesta_tie care are
acelasi obiect, este intemeiatd pe aceeagi cauzd si este intre aceleasi parfi,
facutd de ele si in contra lor in aceeagi calitate. Excepfia puterii lucrului judecat
se poate ridica atat de organul de solutionare a contestatfiei, de parfi, cat si de
orice persoana direct interesata.”

In cazul de speta efectul juridic al puterii lucrului judecat consta in
existenta triplei identitati de elemente — cauza, obiect, parti, respectiv
contestarea actului constatator privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului nr. X/2003 incheiat de Biroul Vamal de Control si Vamuire
la Interior, asupra careia Directia generala a finantelor publice Harghita s-a
pronuntat prin Decizia nr. 44/2003.
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Potrivit prevederilor art. 213 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata: ,Organul de
solufionare competent se va pronun fa mai intai asupra excep filor de
procedur a si asupra celor de fond , iar cand se constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

in acest sens Ordinul nr. 2137/25.05.2011 privind Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, la pct. 9.5., prevede: ,Exceptiile de fond in procedura de
solufionare a contestafilor pot fi urméatoarele: excepfia lipsei de interes,
excepfia lipsei de calitate procesual&, prescripfia, puterea de lucru judecat si
excepfia reverificarii pentru aceeasi perioada si pentru aceleagsi obligatii fiscale.”

Avand in vedere cele retinute, se constata ca in speta a intervenit
autoritatea de lucru judecat, Tn consecinta, se respinge contesta tia formulata
de petentul X Tmpotriva Actului constatator nr. X/2003.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
argumentul invocat de contestatar ca actul administrativ fiscal nu a fost
comunicat, avand in vedere faptul, ca in speta actul constatator nr. X/2003 a
fost comunicat contestatorului de Biroul vamal la data de ...2003, confirmarea
de primire al actului se afla Tn dosarul cauzei. De altfel cum s-a precizat si in
continutul prezentei decizii, s-a si introdus contestatie Tmpotriva acestui act
constatator la data de ...2003.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 209, art.
213 alin.(5) si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, coroborate cu pct. 9.5 si 11.4 din Ordinul nr.
2137/25.05.2011 privind Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de petentul X Tmpotriva Actului
constatator nr. X/2003, constatandu-se autoritatea de lucru judecat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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