MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
MEHEDINTI

DECIZIA Nr. 6 -2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti a fost sesizata de Activitatea de
control fiscal Mehedinti prin adresa nr. 23306/13.12.2005, asupra contestatiei formulata de SC
X SRL din Dr. Tr. Severin.

Societatea a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere din data de 21.11.2005
emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de control fiscal Mehedinti in
baza raportului de inspectie fiscala in data de 03.11.2005 si are ca obiect suma de ........ lei
(RON), reprezentand :

- e lei, taxa pe valoarea adaugata de plata;

e lei, dobanzi aferente;

- e lei, penalitati de intarziere aferente;

- e lei, impozit pe venitul microintreprinderii.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 177, alin. 1 din Ordonanta
guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 175 si art. 179, alin. 1, lit. a din
Ordonanta guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
Generala a Finantelor Publice Mehedinti este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere din data de
21.11.2005 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de control
fiscal Mehedinti, contestatoarea invoca in sustinerea cauzei urmatoarele argumente:

SC X SRL considera ca: “in trim. IT 2005, organele de control au stabilit, in mod eronat,

ca taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat este in suma de ..... lei cu dobanzi de
...... lei si penalitati de Intarziere de ...... lei, deoarece din documentele contabile rezulta ca in
realitate societatea datora TVA de ...... lei, la care trebuiesc platite dobanzi si penalitati Tn
sumade ...... ler”.

Referitor la impozitul pe venit microintreprinderi, societatea sustine ca “organele de
control au stabilit, iIn mod eronat baza impozabila suplimentara de ..... lei la care au calculat un
impozitde ....... ler”.

Societatea mai precizeaza ca: “a realizat in luna aprilie 2005 un venit de ...... lei, ceea
ce Tnseamna un impozit de ...... lei”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita recalcularea impozitelor mentionate mai
sus si anularea dobanzilor si penalitatilor aferente acestora.



I1. Prin Decizia de impunere din data de 21.11.2005 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de control fiscal Mehedinti s-au stabilit in
sarcina societatii obligatii fiscale in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala din data de 03.11.2005, prin care s-au constatat urmatoarele:

Organele de inspectie au constatat ca la data de 31.12.2004, societatea a indeplinit
conditiile pentru a ramane si in 2005 platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor,
dar in trim. II 2005, nu a calculat, nu a declarat si nu a virat impozit pe veniturile

microintreprinderilor in suma de ..... lei, aferent veniturilor in sumade ...... lei (RON).
In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea a calculat si a inregistrat taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ..... lei,

dar nu a declarat-o la Administratia finantelor publice Drobeta Tr. Severin.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile
contestatoarei precum si prevederile legale Tn vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti este investita sa se pronunte daca
SC SCORODI IMPEX SRL din Dr. Tr. Severin datoreaza la bugetul de stat suma stabilita
prin Decizia de impunere contestata, respectiv impozit pe venit microintreprinderi stabilit
suplimentar in suma de ...... lei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
....... lei si accesorii in suma de ..... lei, in conditiile in care, baza de impozitare la care a
calculat obligatii fiscale organul de control, nu concorda cu veniturile inregistrate in
balanta de verificare la data de 30.04.2005 si bilantul contabil intocmit la data de
30.06.2006.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe trim. II 2005 societatea
contestatoare nu a calculat, nu a declarat si nu a virat impozitul pe venitul microintreprinderii
in suma de ..... lei (RON), aferent unui venit in suma de ...... lei (RON), dar la acelasi venit a
calculat si inregistrat taxa pe valoarea adaugata in sumade ...... lei (RON).

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 63 din Ordonanta guvernului
nr. 92/2003 privind codul de procedura fiscala, republicata, care mentioneaza:

“Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Totodata, art. 92, alin. 3, lit.b din Ordonanta guvernului nr. 92/2003 privind codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. 2 organul de inspectie
fiscala va proceda la:
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b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila a contribuabilului”.

Fata de prevederile legale anterior citate si avand in vedere neconcordantele existente
intre constatarile din raportul de inspectie fiscala din data de 03.11.2005 si documentele
depuse de societate la dosarul cauzei, respectiv in balanta de verificare intocmita de societate
la data de 30.04.2005 si bilantul intocmit la data de 30.06.2005 sunt inscrise venituri care
constituie baza de impunere pentru stabilirea impozitului pe veniturile microintreprinderii si
taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei (RON), iar din raportul de inspectie fiscala care
a stat la baza emiterii deciziei de impunere din dat de 21.11.2005 organele de inspectie au
calculat impozitul pe veniturile microintreprinderii si taxa pe valoarea adaugata la venituri in



suma de ..... lei (RON), prin prezenta decizie se va dispune refacerea inspectiei fiscale in
conformitate cu dispozitiile art. 186, al. 3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”.

In consecinta, organul de solutionare va proceda la desfiintarea partiala deciziei de
impunere, nr.48/21.11.2005, urmand ca Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice Mehedinti, prin alte persoane decat cele care au efectuat inspectia
fiscala sa procedeze la refacerea controlului pentru aceeasi perioada si acelasi tip de obligatii
bugetare care au facut obiectul actului administrativ desfiintat, tinand cont de considerentele
prezentei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 63, art. 92 alin.3,
lit.b, art. 179, art.180, art. 185, alin.3 din Ordonanta guvernului nr. 92/2003 privind codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere din data de 21.11.2005 emisa de reprezentantii
Activitatii de control fiscal din cadrul Directiei generale a finantelor publice Mehedinti pentru suma de
........ lei (RON), reprezentand:

- . lei, taxa pe valoarea adaugata de plata;

- lei, dobanzi aferente;

- e lei, penalitati de intarziere aferente;

- lei, impozit pe venitul microintreprinderii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mehedinti, in termen de 6 luni de la data
comunicarii, conform prevederilor legale.



