MINISTERUL ECONOMIEI S1 FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 93
din 01.08.2007

privind solutionarea contestatiei formulatd de
S.C. ...... S.R.L. din localitatea ...... , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generalad a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ...... din 22.06.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava a fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin
adresa Tnregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ...... din 22.06.2007, cu privire la contestatia formulatd de
S.C. ...... S.R.L., avind domiciliul fiscal in localitatea ...... s e , judetul
Suceava. Societatea contesta suma totalda de ...... lei, din care ...... lei,
reprezenta taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare prin Decizia
de impunere nr. ...... din 18.05.2007, inregistrata la Activitatea de Control
Fiscal Suceava sub nr. ...... din 22.05.2007, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. ...... din 22.05.2007, $i «coeee amenda.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt Indeplinite conditiile prevazute la
art.175 s1 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava este investitd sda se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. ...... S.R.L. prin contestatia formulatd si completarile
depuse ulterior precizeaza ca organele de control au respins la rambursare
fard motiv taxa pe valoarea adaugatd aferentd carburantilor si
lubrefiantilor pentru trei mijloace de transport, respectiv un autocamion si
un autoturism, pentru care existd acte de comodat incheiate cu o persoana
fizicd, si un microbuz, care este proprietatea societatii.

De asemenea, precizeaza ca transportul cu autocamionul s-a
ficut pentru societate, s-au transportat ... m’> lemn pentru gater, ce a fost



adjudecat la D.S. Suceava, s-a transportat cherestea de la gater la ...... ,
precum si deseuri si rumegus la locurile de salubrizare.

Societatea precizeazd ca s-a deplasat cu autoturismul in
interesul societdtii pentru activitatea de comert si pentru achizitii lemn,
cherestea, materiale, piese si scule, iar cu microbuzul a efectuat curse locale
in orasul ...... , curse judetene, cu grupul folcloric ,,.....1” din ...... , pentru
care detine si un contract de colaborare.

Contestatoarea sustine cd s-a compensat taxa pe valoarea
adaugata cu stocul de faina si furaje, cantitate ce exista la data de 31 martie
in magazie, iar controlul taxei pe valoarea adaugata s-a efectuat 1n
trimestrul I al anului 2007.

Totodata, sustine cd stocul s-a vandut in trim. II al anului
curent, fapt ce nu are nici o legatura cu rambursarea.

De asemenea, precizeazda cda organul de control a aplicat o
amendda in suma de ...... pentru neintocmirea inventarierii activului si
pasivului bilantier, lucru neadevarat, organul de control semnind in fals
procesul verbal de contraventie.

II. Prin Decizia de impunere nr. ... din 18.05.2007,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal Suceava sub nr. ... din
22.05.2007, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... din

22.05.2007, organele de control au respins la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de ......lel.

Verificarea a avut ca obiect solutionarea decontului de TVA
aferent lunii martie 2007, nr. ... din 23.04.2007, cu optiune de
rambursare, pentru suma de ...... lei.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat
ca societatea a dedus TVA 1n suma de ...... lei, aferenta unor materiale ce nu
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in baza
urmatoarelor documente:

- factura nr. ... din 16.12.2006, emisa de firma ...... , In
valoare totala de ...... lei, din care TVA de ...... lei;

- factura nr. ... din 16.12.2006, emisa de firma ...... , In
valoare totala de ...... lei, din care TVA de ...... lei;

- factura nr. ...... din 24.01.2007, emisa de firma ...... , In

valoare totala de ...... lei, din care TVA de ...... lei.

De asemenea, din analiza balantei de verificare la 31.03.2007
s-a constatat ca soldul contului 371 ,,Marfuri” este In suma de ...... lei si
reprezinta faind si tdrate achizitionate de societate pe baza de factura, iar
in urma inventarierii faptice s-a constatat existenta a ...... kg x 0,5 lei = ......
lei. Pentru diferenta de ...... lei marfa lipsa s-a calculat TVA de platd in
suma de ...... lei (...... leix ... % = ... lei).

Organele de control precizeazd cd nu au fost respectate
prevederile art. 145 alin. 1 lit a) si art. 137 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
571/2003.



III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa
se pronunte daca societatea contestatoare are dreptul la deducerea acestei
sume, in conditiile in care organele de control nu precizeaza considerentele
care au dus la concluzia cid bunurile achizitionate nu sunt destinate
utilizarii acestora in folosul operatiunilor taxabile.

In fapt, organele de control au constatat ci societatea a dedus

TVA in suma de ...... lei, aferentd unor materiale ce nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in baza urmatoarelor
facturi: - nr. ...... din 16.12.2006, emisa de firma ...... , In valoare totala
de ...... lei, din care TVA de ...... lei;

- nr. ...... din 16.12.2006, emisa de firma ...... , In valoare totala
de ...... lei, din care TVA de ...... lei;

- nr. ...... din 24.01.2007, emisa de firma ...... , In valoare totala

de ...... lei, din care TVA de ...... lei.

Prin actul de control nu se precizeaza considerentele care au
dus la concluzia ca bunurile achizitionate nu sunt destinate utilizarii
acestora 1n folosul operatiunilor taxabile.

Societatea sustine ca organele de control au respins la
rambursare farda motiv taxa pe valoarea adaugatd aferenta carburantilor si
lubrefiantilor pentru trei mijloace de transport, respectiv un autocamion §i
un autoturism, pentru care exista acte de comodat incheiate cu o persoana
fizicd, si un microbuz, care este proprietatea societatii.

De asemenea, precizeaza ca transportul cu autocamionul s-a
ficut pentru societate, s-a transportat ... m’ lemn pentru gater, ce a fost
adjudecat la D.S. Suceava, s-au transportat cherestea de la gater la ...... ,
precum si deseuri si rumegus la locurile de salubrizare.

Totodata, sustine ca s-a deplasat cu autoturismul in interesul
societatii pentru activitatea de comert si pentru achizitii lemn, cherestea,
materiale, piese si scule, iar cu microbuzul a efectuat curse locale in orasul
...... , curse judetene, cu grupul folcloric ,,.....1"7 din ......, pentru care detine
si un contract de colaborare.

In drept, pentru operatiunile ce au avut loc in luna
decembrie 2006 sunt aplicabile prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, articol care
la acea data avea urmatorul continut:



,(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adiaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de
o alta persoana impozabila;”

Incepand cu 1 ianuarie 2007, articolul de lege mentionat are
urmatorul continut:

»»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul la deducerea taxei pe valoarea addaugatda aferenta
bunurilor destinate a fi utilizate Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin actele administrative fiscale contestate, organele de
control nu precizeaza in ce constau bunurile aprovizionate pentru care nu
s-a admis la deducere taxa pe valoarea addugatd si nici considerentele care
au dus la concluzia ca bunurile respective nu sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

Potrivit art. 64 si 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

,Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”

Art. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in_care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

De asemenea, Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", la
punctul 2.1.2, prevede urmatoarele:

»2.1.2. ""Motivul de fapt'" - se va inscrie detaliat si in clar
modul in care contribuabilul a efectuat o operatiune patrimoniali, modul
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si



prezentarea consecintei fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru
obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru
aceasta.”

Avand in vedere ca organele de control nu au prezentat
constatdrile din punct de vedere faptic, detaliat si in clar motivul de fapt si
considerentele care a dus la concluzia ca bunurile nu au fost utilizate 1n
scopul operatiunilor taxabile, organul de solutionare nu se poate pronunta
asupra cauzei, drept pentru care urmeaza a se desfiinta decizia de
impunere contestata pentru taxa pe valoarea addugata respinsd la
rambursare, In suma de ...... lei.

Fatd de cele prezentate, urmeazd a se desfiinta Decizia de

impunere nr. ...... din 18.05.2007, inregistrata la Activitatea de Control
Fiscal Suceava sub nr. ...... din 22.05.2007, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ... din 22.05.2007, pentru  suma de ..... lei,

reprezentand taxa pe valoarea addaugatd respinsa la rambursare, urmand
ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa sa procedeze in termen de
30 de zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii
pentru suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou
act administrativ fiscal care va avea 1n vedere cele precizate in aceasta
decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
st prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
51972005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi



perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa
se pronunte daca societatea datoreaza aceastid suma, in conditiile in care
organele de control nu demonstreaza realitatea existentei lipsei marfurilor
in gestiune la data de 31.03.2007.

Verificarea a fost efectuata in vederea solutionarii decontului
de TVA aferent lunii martie 2007, nr. ...... din 23.04.2007, cu optiune de
rambursare pentru suma de ...... lei, si a cuprins perioada 01.10.2006 —
31.03.2007.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
stabilit ca societatea ...... S.R.L. datoreaza o taxa pe valoarea adaugata in
suma de ...... lei, aferentd marfurilor considerate de organele de control ca
fiind lipsa in gestiune.

In urma verificirii efectuate, organele de control au constatat
ca la data de 31.03.2007 soldul contului 371 ,,Marfuri” este in suma de ......
lei si reprezintd faina si tarate achizitionate de societate pe baza de factura,
lar in urma verificarii efectuate s-a stabilit la data de 16.05.2007 un stoc

faptic de .....kg faind, in suma de ...... lei.

Organele de control considerad ca pentru diferenta de ...... lei
marfd lipsa, stabilitd ca diferenta intre valoarea marfurilor inscrisa in
balanta de verificare din data de 31.03.2007, de ...... lei, si valoarea stocului
de marfa constatate la inventarierea din data de 16.05.2007, de ...... lei,
societatea datoreaza o taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei (...... lei
) QI % = ... lei.

in drept, la Capitolul 4 - Operatiuni cuprinse in sfera de
aplicare a taxei, art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

»CAP. 4

Operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei

Art. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar.[...]

(4) Sunt _asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni: [...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”




Din textele de lege citate mai sus se retine ca sunt asimilate
livrarilor de bunuri si sunt supuse taxei pe valoarea adaugata bunurile
constatate lipsa in gestiune.

Asa dupd cum rezulta din actul de control contestat, in urma
verificarii efectuate, organele de control au constatat cd la data de
31.03.2007 soldul contului 371 ,,Marfuri” este In suma de ...... lei si
reprezinta fainad si tarate achizitionate de societate pe baza de factura.

Prin actele administrative contestate se precizeazd cd 1in
urma verificarii faptice a stocului de marfa, conform listei de inventariere
din data de 16.05.2007, s-a constatat existenta in stoc doar a cantitatii de
...... kg faina, la un pret de vanzare unitar de 0,5 /kg, rezultind un stoc
faptic in valoare totala de ...... lei.

Organele de control considera ca diferenta de ...... lei, dintre
valoarea marfurilor existente in stoc conform balantei de verificare din
data de 31.03.2007, de ...... lei, si valoarea marfurilor existente in stoc la
data inventarierii din 16.05.2005, in suma de ...... lei, reprezinta marfa
lipsd, pentru care considerda ca societatea verificata datoreaza o taxa pe
valoarea addugata in suma de ...... lei (...... leix ...... % = ... lei).

Contestatoarea sustine ca stocul de faina si furaje, ce exista la
data de 31 martie Tn magazie, s-a vandut in trim. II al anului curent §i nu
are nici o legdturd cu rambursarea, controlul taxei pe valoarea adaugata
efectuandu-se pentru trimestrul I al anului 2007.

Faptul ca la data de 16.05.2007 stocul faptic de marfa era in

suma de ...... lei, 1ar la data de 31.03.2007 stocul scriptic din balanta de
verificare era de ...... lei, nu inseamna ca diferenta reprezinta lipsa in
gestiune. De asemenea, din actul de control contestat nu rezulta

considerentele care au dus la concluzia cd lipsa in gestiune este aferenta
perioadei supusad verificarii.

Totodata, din actul administrativ contestat nu rezulta ca
stocul existent la data verificarii faptice, 16.05.2007, a fost actualizat cu
intrarile si iesirile de bunuri din perioada cuprinsa intre data inventarierii
si data din balanta de verificare din data de 31.03.2007, sau ca in perioada
respectivd nu au avut loc miscari de marfuri, care sa confirme situatia
reald a stocurilor respective.

Avand in vedere ca din actele de control nu rezulta realitatea
lipsurilor constatate, in suma de ...... lei, urmeaza a se desfiinta Decizia de
impunere nr. ...... din 18.05.2007, inregistrata la Activitatea de Control
Fiscal Suceava sub nr. ...... din 22.05.2007, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. ... din 22.05.2007, pentru suma de ... lei,
reprezentand taxd pe valoarea addugata respinsa la rambursare, urmand
ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa sa procedeze in termen de
30 de zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii
pentru suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou



act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in aceasta
decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

3. Referitor la suma de ...... , reprezentand amenzi, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava se poate investi cu solutionarea acestui capit de cerere,
in conditiile in care solutionarea amenzilor nu se intra in competenta sa
materiala.

In fapt, contestatoarea sustine ca a fost sanctionatd cu o
amendd 1n suma de ...... pentru neintocmirea inventarierii, organul de
control semnéand 1n fals procesul verbal de contraventie si deducand abuziv
amenda din suma de rambursat.

In drept, art. 179 alin. 1 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:

»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,



precum si a titlurilor de creantd privind datoria vamala se solutioneaza
dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub
500.000 lei (RON), se solutioneaza de citre organele competente constituite
la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal sau,
dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art. 33 alin. (3);”

De asemenea, la art. 193 din acelasi act normativ se prevede
ca: »Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile
legale referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, plangerea Iindreptata
impotriva amenzilor contraventionale intra sub incidenta prevederilor art.
32 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, act normativ care constituie dreptul comun in materie de
contraventii, unde se precizeaza:

»(1) Plangerea insotitd de copia de pe procesul-verbal de
constatare a contraventiei se depune la organul din care face parte agentul
constatator, acesta fiind obligat sa o primeasca si si inmaneze
depunatorului o dovada in acest sens.

(2) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata
judecatoriei In a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.”

Fata de dispozitiile imperative ale legii se retine ca pentru
acest capat de cerere contribuabilul are deschisa calea actiunii in instanta

judecatoreasca.
In consecinta, se va transmite capatul de cerere privind
amenda contraventionala in suma de ...... Activitatii de Control Fiscal

Suceava pentru a-l Tnainta judecdtoriei competente, intrucat organul de
solutionare din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu are competenta materiald de solutionare, potrivit art. 179 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si
in temeiul prevederilor art. 128 si 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificadrile si completarile ulterioare, art. 64, 107, 179
alin. 1 lit. ¢) s1 193 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, punctul 2.1.2 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala", punctul 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,
punctul 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si
art. 32 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, coroborate cu art. 186 din O.G. nr 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:



DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ...... din 18.05.2007,
inregistratd la Activitatea de Control Fiscal Suceava sub nr. ... din
22.05.2007, emisa in baza Raportului de inspectie fiscalda nr. ... din
22.05.2007, privind suma de ... lei, reprezentand taxd pe valoarea

adaugata respinsa la rambursare, Tn vederea reanalizdrii cauzei strict
pentru aceeasi perioadda si aceleasi obligatii bugetare, conform celor
retinute in cuprinsul prezentei decizii §i a prevederilor legale aplicabile 1n
speta. Punerea in executare a prezentei decizii, pentru suma pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la
data comunicarii prezentei, de catre o altd echipa de inspectie fiscala decat
cea care a emis decizia de impunere contestatd si desfiintatd prin prezenta
decizie.

- Transmiterea capatului de cerere privind amenda
contraventionala in suma de ...... Activitdtii de Control Fiscal Suceava,
intrucat organul de solutionare competent constituit la nivelul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava nu are competenta
materiala de solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

TVA:
— dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta

bunurilor care nu sunt destinate operatiunilor taxabile
- art. 145 Legea nr. 571/2003

— taxa pe valoarea adaugatd aferenta lipsurilor in gestiune
- art. 128 Legea nr. 571/2003
PROCEDURA:
- amenda
-art. 179, 193 OG 92/2003
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