MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 1114 din 30 decembrie 201 4
_ privind solutionarea contestatiei formulata de
Intreprinderea Individuala xxxxxx din xxxxx, judetul xxxx

Cu adresa nr. xxxx/Xx.xx.Xxxx, inregistrata la Direc tia General @ Regional a a Finan telor
Publice Ploie sti sub nr. xxxx/xx.xx.xxxx, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice
xxxxx - Inspec tie Fiscald a finaintat dosarul contestatiei formulatd de Intreprinderea
Individual @ xxxxxx din localitatea xxxxx, jude tul xxxx , impotriva Deciziei de impunere privind
obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecfia fiscald pentru persoane fizice care
desfdgoara activitdfi independente in mod individual gi/sau intr-o form& de asociere nr.
XXXXIXX.XX.XXXX emisa de A.J.F.P. xxxxx - Inspectie Fiscala.

Decizia de impunere nr. XXXx/Xx.xx.xxxx a avut la baza Raportul de inspectie fiscala nr.
XXXXI XX XX XXXX.

Intreprinderea Individuala xxxxx are domiciliul fiscal in localitatea xxxx, str.xxxx nr.xx, jud.
Xxxx, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lalomita sub nr. xxxxxx gi are codul unic
de Tnregistrare fiscala RO XXXXXXXX.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma de xxxxx lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar, respinsa la rambursare.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut la art. 207 alin.(1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale”, respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului Tn data de xx.xx.xxxx, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
AJ.F.P. XXXXX SUD Nr. XXXX/XX.XX.XXXX.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile contestatarului  sunt urm atoarele:

"[...]1. Suma de -xxxx lei este declaratd in mod corect in decontul de TVA pentru luna aprilie, la randul 9.
Din analiza documentelor din evidenfa contabild puse la dispozifia organelor de inspecfie fiscald se poate constata
corectitudinea decontului TVA pentru luna aprilie, lung in care au fost emise de cétre 1l xxxxx doud facturi: factura
nr. XXXX/XX.XX.XXXX, care reprezintd o stornare la factura nr. XXXX/XX.XX.XXXX, avand baza de impozitare (xxxx)
si TVA colectatd (xxxx) lei. Factura apare in jurnalul pentru vanzari din luna xxxx la pozifia 2; factura nr.
XXXX/XX.XX.XXXX, reprezintd avans de la proprietarii de teren pentru infiinfarea culturii de porumb, cu baza de
impozitare xxxx si TVA xxx lei. Factura apare in jurnalul pentru vanzari la pozifia 4. Celelalte facturi care apar in
jurnalul pentru cumpéréari reprezintd achizifii de seminfe, pentru acestea aplicandu-se taxarea inversgd (xxxx lei
TVA). La randul 9 din decont se Tnregistreazd -xxxx !ei (xxx - xxx = -xxx), iar la randul 12 suma de xxxxx lei,
rezultand total taxad colectatd rd. 17 suma de xxxxx lei. [...]. Chiar daca in jurnalul pentru vanzari nu apare in mod
explicit suma de (xxxx) lei, documentele care au stat la baza intocmirii evidentei contabile au fost puse la dispozifia
echipei de inspectfie fiscala si din ele se putea vedea foarte clar corectitudinea declararii TVA colectata.

Il. Suma de xxxx lei provine de la factura nr. XXXX/XX.XX.XXXX emisd de xxxxxx, achitatd tot in data de

XX.XX.XXXX. Eronat nu a fost prinsé ca fiind achitatd n registrul pentru cumpdrari xxxx (pozifia 8). Acest lucru I-
am observat n luna xxxx, remediindu-I in acel decont de TVA. Jurnalul pentru cumpaérdri din luna xxxx a fost listat
naintea remedierii erorii din luna xxxx, fard s& cuprinda plata pentru factura XXXX/XX.XX.XXXX [...]. Menfionez c&
jurnalul pentru cumpdrdri corect pentru luna xxxx, anexat prezentei contestafii, nu a fost prezentat organelor de
inspectie fiscald in momentul efectudrii controlului, [...].

Ill. Suma de xxxx lei calculatd de organul de control nu este in concordan{d cu tabelul de acordare a
arendei Tn naturd catre arendatori, [...]. Prin adunarea suprafefelor si a cantitdfii de grau ridicatd de catre
arendatori, din dreptul rubricilor unde existd semnaturi ale acestora, rezultd ca plata arendei s-a facut In naturd
pentru suprafata de xxxx ha gi s-a livrat cantitatea de xxxx kg grau. Intr-adevar este o diferentd intre cantitatea de
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grau facturatd si cea efectiv livratd, de xxxx kg (xxxx kg - xxxx kg). Pentru aceasta cantitate echipa de control
consider c4 trebuia sd stabileascd suma de xxxx lei in plus fatd de TVA colectatd prin XXXX/XX.XX.XXXX §i nu Xxxx
lei cat a stabilit prin raportul de inspectfie. [...]. In fapt intreaga productfie de grau este justificatd. Din totalul de xxxx
kg grau recoltat xxxxx kg s-au vandut céatre xxx, xxxxxx kg s-au vandut catre Intercereal, xxxxx kg s-au livrat catre
arendatori, cantitate pentru care s-a colectat TVA, si xxxxx kg s-a folosit ca sdméanta pentru insdmantarea culturii
de grau xxxx. Pentru cantitatea de grau de xxxx kg refinutd scriptic la rubrica "impozit" nu se poate prezenta
inspectorului fiscal nici un document [...].

IV. Suma de xxxxx lei este calculatd de organul de control f&rd a respecta legislafia in vigoare. Intr-adevar
productiile realizate sunt mici, dar acest lucru nu inseamn& Tn niciun caz c& organul de control trebuie s&
procedeze la estimarea lor, atata timp cat pentru fiecare cantitate de produs agricol recoltata s-au ntocmit
documente justificative [...]. Justificarea pentru productiile obfinute, mai mici fafd de medie este de natura tehnica si
manageriala [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal @ nr. xxxx/xx.xx.xxxx incheiat de reprezentantii
Inspectiei Fiscale din cadrul A.J.F.P. xxxxxxx la Intreprinderea Individuala xxxxxx din xxxxx, jud.
IXXxxx, s-au stabilit urmatoarele:

"[...] Perioada verificatd: XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX [...].

In urma inspectiei fiscale, organul de control a stabilit, pentru perioada verificatd, TVA dedus Tn sumé& de
79.611 lei gi TVA colectat in suméa de 42.995 lei, rezultdnd TVA de recuperat in suma de 36.616 lei, cu o diferenf{a
fata de contribuabil in suma de 8.549 lei.

Suma de 8.549 lei, stabilitd suplimentar la control, in perioada verificatd la TVA deductibil si colectat
reprezinta :

xxxx lei, declarare eronatd la TVA, in luna xxxxx xxxx, fatad de jurnalele pentru vanzari, intocmite pe baza
documentelor de eviden{a contabild, puse la dispozifia organelor de inspectie fiscald, incalcandu-se prevederile art.
156.2, alin. (2), din Legea nr. 571/2003 (A);

xxxlei, declarare eronata la TVA, in luna xxxx, fatd de jurnalele pentru cumparari, [...];

(xxxx) lei, reprezentand TVA colectat, in minus, la factura nr. XXXX/XX.XX.XXXX, reprezentand livrare
cereale, cu taxare inversd, incélcandu-se prevederile art. 160, alin. (2), lit. c) din Legea nr. 571/2003 (A);

xxxx lei, reprezentand diferenta TVA colectat, aferent facturii nr. XXXX/XX.XX.XXXX, grau arenda, intocmitd
in neconcordan{d cu tabelul din luna xxx realizat pe baza contractelor de arendd (tabel arendd bani = xxxx ha;
tabel arenda naturd = xxxx ha, total arenda conform tabelelor = xxxx ha), Incdlcandu-se prevederile art. 130, din
Legea nr. 571/2003 (A) ( TVA declarat - xxxx; TVA stabilit - xxxxx lei).

Facem mentiunea c& intreprinzatorul a refinut, conform tabelului, cantitatea de xxxx kg grau in vederea
valorificarii pentru plata impozitului pe venit din arendd, asa cum existd si in tabel rubrica "impozit", fara a face
dovada valorificarii.

xxxx lei, reprezentand:

- xxxxxlei, diferentd ce provine din necolectarea TVA-ului aferent productiei de ovaz negru infiinfata
in anul xxxxx, nejustificand producfia mica obfinutd la ha. Astfel organul de inspecfie fiscald a procedat la
estimarea bazei de impunere conform art. 67, din Og. 92/2003(A,R), a O.M.F.P. nr.3389/2011, coroborate cu
prevederile art. 128, alin. (1) si art. 134°2, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 (A), contribuabilul realizand o productie
rnedie de xxxx kg/ha conform Procesului verbal de conditionare nr. XXXX/XX.XX.XXXX, fatd de xxxx kg/ha cat a
declarat cd a realizat, contribuabilul. Astfel findnd seama de preful de xxxx lei/kg stabilit pentru anul xxxx, s-a
procedat la recalcularea bazei de impunere precum si a TVA-ului colectat, aferent acestuia astfel: xxxx kg/ha —
xxxx kg/ha = xxxx kg (diferen{d) x 18 ha = xxxx kg x 1,563 lei/kg = xxxx lei x 24 % = xxxx lei, la luna xxxx;

- xxxxx lei, diferenta ce provine din necolectarea TVA-ului aferent productiei de porumb Tnfiinfata in
anul xxxx, nejustificand productia mica obfinuta la ha. Astfel organul de inspectfie fiscald a procedat la estimarea
bazei de impunere [...], la preful comunicat de Consiliul Judefean xxxxx, i prin comparare cu alte activitafi similare
desfagsurate Tn aceeasi zond, media producfiei comunicatd de D.A.D.R. xxxxx. Fafa de media de xxxxx kg/ha,
contribuabilul a declarat o medie de xxxx/kg/ha, prin urmare rezultd urmatorul calcul: xxxx kg/ha - xxxx kg/ha = xxx
kg/ha (diferentd) x xxx ha (diferenfa de xxxx ha fiind lucratd de arendatori, contribuabilul prestand servicii catre
acestia conform facturii nr. XXXX/XX.XX.XXXX) = xxxxx kg x 0,54 lei/kg = xxxxx lei x 24% = xxxx lei, la luna Xxxxx;

- xxx lei, diferentd ce provine din necolectarea TVA-ului aferent producfiei de musgtar infiinfatd in
anul xxxxx, nejustificand productia mica obfinuta la ha. Astfel organul de inspecfie fiscald a procedat la estimarea
bazei de impunere [...], contribuabilul realizand o producfie medie de xxxx kg/ha conform Procesului verbal de
condifionare nr. XXXX/XX.XX.XXXX, fatd de xxx kg/ha cat a declarat c& a realizat, contribuabilul. Astfel finand
seama de preful de xxx lei/kg stabilit pentru anul xxxx, s-a procedat la recalcularea bazei de impunere precum si a
TVA-ului colectat, aferent acestuia astfel: xxxx kg/ha - xxx kg/ha = xxx kg (diferenf{d) x xxxx ha = xxxxx kg x xxx
lei’lkg = xxx lei x 24 % = xxx lei, la luna septembrie xxxx.

Fafa de cele prezentate mai sus, rezulta:

TVA solicitat la rambursare XXxx lei
Diferenfa TVA stabilita la control Xxxx lei
TVA in suma negativa stabilitd la control cu drept de rambursare XXXXXX lei. [...]."



lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legisla tia
in vigoare din perioada verificat a, rezult a urm atoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal @ nr. xxxx/xx.xx.xxxx fincheiat de organele fiscale
apartinand A.J.F.P. xxxxx - Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, evidentiere gi declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei xxx - Xxx n
vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare aferent lunii
octombrie xxxx Tntocmit de Intreprinderea Individuald xxxxxx, prin care s-a solicitat la
rambursare TVA in suma de xxxxx lei.

in urma inspectiei fiscale, s-a stabilit c& intreprinderea individuald are drept de
rambursare pentru TVA in suma de xxxx lei, diferenta de xxxx lei (xxxx lei - xxxx lei)
constituindu-se in TVA stabilita suplimentar, respinsa la rambursare.

TVA respinsa la rambursare in suma de xxxx lei este constituita din:

= xxxx_lei TVA declarata eronat de contribuabil fatd de evidenta contabila, stabilita la
inspectia fiscala ca TVA suplimentara de plata;

= (-) xxxxx lei TVA colectata eronat de contribuabil, aferenta livrarilor de cereale pentru
care se aplica taxarea inversa;

= xxxxx _lei TVA colectata suplimentar la inspectia fiscala, aferenta acordarii in natura a
drepturilor de arenda;

= xxxxxx_lei TVA colectatd suplimentar la inspectia fiscala, aferenta productiei
neinregistrata de contribuabil.

1) Referitor la suma de xxx lei (xxxx lei TVA cole ctata si xxxx lei TVA deductibil a)
declarat a eronat de contribuabil fa ta de eviden ta contabil a

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca aferent lunii xxxxx, contribuabilul a
declarat organului fiscal teritorial TVA colectata mai putin cu suma de xxxx lei fata de TVA
colectata inscrisa n jurnalele pentru véanzari, intocmite pe baza documentelor de evidenta
contabila.

De asemenea, aferent lunii iunie xxxxx, contribuabilul a declarat organului fiscal teritorial
TVA deductibila mai mult cu suma de xxxx lei fata de TVA deductibila inscrisa in jurnalele
pentru cumparari, intocmite pe baza documentelor de evidenta contabila.

intrucat contribuabilul a incalcat prevederile art.156% alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la inspectia fiscala suma de xxxxx
lei (465 lei + 256 lei) a fost stabilita ca TVA suplimentara de plata.

* Contribuabilul sustine ca nu datoreaza TVA Tn suma de xxxx lei, intrucat:
- suma de - xxxxx lei a fost declarata in mod corect in decontul de TVA pentru luna

aprilie 2013, la randul 9. Se mentioneaza in contestatie: "Chiar daca in jurnalul pentru vanzari nu apare
n mod explicit suma de (xxxx lei), documentele care au stat la baza intocmirii evidenfei contabile au fost puse la
dispozifia echipei de inspecfie fiscala si din ele se putea vedea foarte clar corectitudinea declardrii TVA colectata.”

- suma de xxxx_lei Tn mod eronat nu a fost cuprinsa ca fiind achitata in registrul pentru
cumparari al lunii xxxxx (pozitia 8). Acest fapt a fost observat si remediat in luna iunie xxxxx,
prin Inscrierea acestei sume in decontul de TVA. Se mentioneaza in contestatie: "Jurnalul pentru
cumpdrari din luna iunie a fost listat Tnaintea remedierii erorii din luna aprilie, fdra sa cuprinda plata pentru factura
XXXXIXX.XX.XXXX [...]. Menfionez c& jurnalul pentru cumpdrdri corect pentru luna iunie, anexat prezentei
contestatfii, nu a fost prezentat organelor de inspecfie fiscald in momentul efectudrii controlului.”

* Fata de cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

Conform prevederilor art. 22 lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata, orice contribuabil are obligatia s& declare impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat. In cazul in care se constatad erori in declaratia
initiala, contribuabilul are posibilitatea corectarii declaratiilor prin depunerea declaratiilor
rectificative, aga cum se prevede la art.84 din Codul de procedura fiscala.
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Insa, corectarea declaratiilor fiscale poate fi efectuatd de catre contribuabil, din proprie
initiativa, doar pana la momentul declansarii inspectiei fiscale, conform prevederilor art.84
alin.(6) din Codul de procedura fiscala.

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala, precum sgsi din referatul privind
propunerile de solutionare a contestatiei, intocmit de organele de inspectie fiscala, in perioada
verificata I.1. xxxxxx nu a declarat organului fiscal TVA in suma de xxx lei (xxxx lei + xxxx lei),
TVA colectata declarata aferenta lunii xxxxx fiind diminuata cu suma de xxxx lei fata de TVA
colectata inregistrata in jurnalele de vanzari aferente acestei luni, prezentate in timpul inspectiei
fiscale, iar TVA deductibila declarata aferenta lunii xxxxx fiind majorata cu suma de xxxxx lei
fata de TVA deductibila inregistrata in jurnalele de cumparari aferente acestei luni, prezentate
in timpul inspectiei fiscale.

Precizam ca in sustinerea contestatiei contribuabilul a anexat jurnale de TVA modificate
fata de cele prezentate organelor de inspectie fiscala. Contribuabilul recunoagte in contestatie
ca, ulterior inspectiei fiscale, a efectuat modificari in jurnalul de cumparari pentru o perioada
care a fost supusa inspectiei fiscale.

Conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) din Codul de procedura fiscala, organele de
inspectie fiscald au obligatia stabilirii corecte a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fatd de creanta fiscald declarata si/sau stabilitd, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie
fiscald au stabilit suplimentar TVA de platd in suma de xxxx lei reprezentand diferenta dintre
sumele inregistrate in jurnalele de vanzari si cumparari si sumele declarate organului fiscal,
drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

2) Referitor la TVA colectat a suplimentar in sum a de xxxxx lei aferent a platii in
natur a a arendei

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de xx.xx.xxxx contribuabilul a emis
factura nr. xxxx/xx.xx.xxxx reprezentand acordare grau arenda, intocmita in neconcordanta cu
tabelul de arenda din luna xxxxx realizat pe baza contractelor de arenda.

Conform tabelelor de arenda, contribuabilul a acordat arenda Tn bani pentru o suprafata
de xxxx ha si arenda in natura pentru o suprafatda de xxxx ha, deci arenda totala pentru
suprafata de xxxxx ha (xxxx ha + xxxx ha), careia ii corespunde TVA colectata in suma totala
de xxxxx lei.

Tn baza facturii nr. xxxx/xx.xx.xxxx, contribuabilul a colectat TVA in suma de xxxxx lei,
mai putin cu suma de xxxxx lei fata de TVA colectatéd conform tabelelor de arenda (xxxx lei -
xxxxx lei), contrar prevederilor art.130 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La inspectia fiscala a fost colectata suplimentar TVA in suma de xxxxx lei, devenita TVA
de plata.

* Contribuabilul sustine ca, prin adunarea suprafetelor si a cantitatii de grau ridicata de
catre arendatori, din dreptul rubricilor unde exista semnaturi ale acestora, rezulta ca plata
arendei s-a facut in natura pentru suprafata de xxxx ha si nu pentru suprafata de xxxx ha céat s-
a stabilit la inspectia fiscala, si s-a livrat cantitatea de xxxxx kg grau. Se recunoaste o diferenta
de xxxx kg intre cantitatea de grau facturata si cea efectiv livratd (xxxxx kg - xxxxx kg), pentru
care se datoreaza TVA in suma de xxx lei in plus fatd de TVA colectata prin factura nr.
XXXXIXX XX XXXX.

Se sustine ca intreaga productie de grau este justificata, astfel: din totalul de xxxxx kg
grau recoltat, xxxx kg s-au vandut catre S.C. xxxxx, xxxxx kg s-au vandut catre S.C. xxxxxl,
XXXxx kg s-au livrat catre arendatori, iar xxxxx kg s-au folosit ca samanta pentru insamantarea
culturii de grau xxxx.




De asemenea, se invoca faptul ca baza de impozitare pentru TVA nu cuprinde si
impozitul datorat pe venitul obtinut din arenda, retinut la sursa, contribuabilul prezentand in
acest sens si modul de calcul al TVA colectata, pe care 1l considera corect.

* Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

"Art. 130. - Schimbul de bunuri sau servicii

In cazul unei operafiuni care implica o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii in schimbul unei livrari
de bunuri gi/sau prestari de servicii, fiecare persoand impozabilad se considerd cd a efectuat o livrare de bunuri
si/sau o prestare de servicii cu plata.

Art. 134", - Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrdrii bunurilor sau la data prestdrii serviciilor, [...].

(9) Tn cazul operatiunilor de inchiriere, leasing, concesionare, arendare de bunuri, acordare cu platd pe o
anumita perioada a unor drepturi reale, precum dreptul de uzufruct si superficia, asupra unui bun imobil, serviciul
se considerd efectuat la fiecare data specificatd in contract pentru efectuarea pléfii.

Art. 134°. - Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Art. 137. - Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestdri de servicii efectuate in interiorul {arii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituitd din:

a) pentru livrdri de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce
constituie contrapartida obfinutd sau care urmeaza a fi obfinutd de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subvenfiile direct legate de preful acestor operafiuni; [...]."

Pct. 8 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitor la art. 130 din Codul fiscal, precizeaza:

"8. (1) Operafiunile prevazute la art. 130 din Codul fiscal, includ orice livrari de bunuri/prestéri de servicii a
caror platad se realizeaza printr-o alta livrare/prestare, precum: [...]

b) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a arendei, care constituie o prestare de
servicii.

(2) Fiecare operatiune din cadrul schimbului este tratatd separat aplicAndu-se prevederile prezentului titlu
in funcfie de calitatea persoanei care realizeazd operafiunea, cotele si regulile aplicabile fiecdrei operafiuni n
parte."

* Fata de cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

Conform tabelelor de arenda prezentate la inspectia fiscala, I.I. xxxxx a luat in arenda o
suprafata totala de xxxx ha. Pentru suprafata de xxxx ha s-a acordat plata arendei in bani, iar
pentru suprafata de xxxx ha (xxxx ha — xxxx ha) s-a acordat plata arendei in natura.

Conform contractelor de arenda incheiate de contribuabil cu diverse persoane fizice,
drepturile in natura cuvenite arendatorilor constau in cantitatea de xxxx kg grau/ha.

Astfel, in baza contractelor de arenda si a tabelelor de arenda, plata in natura a arendei
reprezinta cantitatea de de xxxxx kg grau, calculata astfel: xxxxx ha x xxxx kg grau/ha.

Avand in vedere pretul de xxxx lei/kg grau practicat de contribuabil in relatia cu
arendatorii, Tnscris Tn factura nr. Xxxx/xx.xx.xxxx emisa de l.I. xxxx, precum si cota standard de
TVA de 24%, rezulta ca TVA colectata aferenta platii in natura a arendei este in suma de xxxx
lei, calculata astfel: xxxx kg grau x xxxx lei/kg x xxx%.

Precizam ca, potrivit prevederilor art.137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, mai sus citat, baza
de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituitd din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert.

Conform contractelor de arend& si in baza prevederilor art.134" alin.(1) si (9) sia rt.134°
alin.(1) din Codul fiscal, mai sus citate, exigibilitatea taxei a intervenit la data specificata in
contracte pentru efectuare platii, respectiv in luna septembrie 2013. Nu are importanta data la
care arendatorii Tsi ridica drepturile de arendare, legiuitorul precizand cu claritate ca momentul
exigibilitatii taxei este data prevazuta in contract pentru plata arendei.

Asa cum rezulta din factura nr. xxxx/xx.xx.xxxx, aferent platii in natura a arendei I.I.
xxxxxa colectat TVA in suma de xxxxx lei, mai putin cu suma de xxxxx lei fatd de suma corecta
(xxxxx lei - xxxxx lei), astfel ca TVA in suma de xxxxx lei colectata suplimentar la inspectia
fiscala este legal datorata de contribuabil bugetului general consolidat.
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Referitor la sustinerile contestatarului, precizam ca acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat:

- obligatiile de plata rezultate la inspectia fiscala au fost stabilite de catre organele de
inspectie fiscala pe baza documentelor prezentate de contribuabil. La dosarul contestatiei au
fost anexate de catre contribuabil tabele de acordare a arendei n bani si in natura care au fost
refacute dupa inspectia fiscala, un numar de pozitii din tabele fiind taiate cu linii.

- In contestatie se recunoaste ca, ulterior inspectiei fiscale, a taiat cu o linie unele pozitii
din tabelele cuprinzand arendele acordate, motivat de faptul ca arendatorii nu-si ridicasera
drepturile pana la acea data. Insa, asa cum am precizat mai sus, exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata intervine la data prevazuta in contracte pentru plata arendei si nu la data ridicarii
drepturilor de arenda;

- de asemenea, in contestatie se precizeaza ca, ulterior inspectiei fiscale, au fost taiate
cu o linie anumite pozitii din tabelele de arenda, motivat de faptul ca suprafetele respective au
fost introduse eronat in tabel, fiind vandute catre alte societati comerciale. Insa, aceste motivatii
nu au fost justificate cu documente si, mai ales, nu se justifica vanzarea unor suprafete de teren
arendate, contribuabilul neavand drept de proprietate asupra respectivelor suprafete de teren.

- la stabilirea obligatiilor suplimentare de plata organele de inspectie fiscala nu au luat in
calcul cantitatea de grau insdmantata, aga cum eronat se sustine in contestatie.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a.

3) Referitor la TVA colectat a suplimentar in sum a de xxxx lei aferent a produc tiei
neinregistrate de contribuabil

* QOrganele de inspectie fiscala au constatat ca productile de ovaz negru, mustar i
porumb Tinfiintate in anul xxx au fost raportate de I.l. xxxxx sub nivelul productiei efectiv
realizate. Astfel:

- fata de productia medie de xxxx kg/ha ovaz negru realizata conform Procesului verbal
de conditionare nr. xxxx/xx.xx.xxxx, contribuabilul a declarat ca a realizat o productie de xxxx
kg/ha. Avand in vedere pretul de xxx lei/kg stabilit pentru anul xxxx si suprafata de xxx ha
cultivata cu ovaz negru, organele de inspectie fiscala au calculat suplimentar TVA colectata in
suma de xxxx lei aferenta productiei neinregistrate, astfel:

xxxxkg/ha (realizate) - xxxkg/ha (declarate) = xxxx kg/ha (diferenta neinregistrata) x xxx
ha = xxxx kg x xxxxlei/kg = xxxx lei x 24% = xxxx lei TVA.

- fatd de productia medie de xxxx kg/ha mustar realizatd conform Procesului verbal de
conditionare nr. xxXxx/xx.xx.xxxx, contribuabilul a declarat ca a realizat o productie de xxx kg/ha.
Avand n vedere pretul de xxx lei/kg stabilit pentru anul xxxx si suprafata de xxx ha cultivata cu
musgtar, organele de inspectie fiscala au calculat suplimentar TVA colectata in suma de xxx lei
aferenta productiei neinregistrate, astfel:

xxx kg/ha (realizate) - xx kg/ha (declarate) = xxx kg/ha (diferenta neinregistrata) x xxx ha
= xxx kg x xxx lei/kg = xxxx lei x 24% = xxxx lei TVA.

- fatd de productia medie de xxxx kg/ha porumb comunicatd de D.A.D.R. Xxxxx,
contribuabilul a declarat ca a realizat o productie medie de xxxx kg/ha. Avand in vedere pretul
de xxx lei/kg si suprafata de xxxxx ha cultivata cu porumb si lucrata de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au calculat suplimentar TVA colectata in suma de xxxx lei aferenta productiei
neinregistrate, astfel:

xxxx kg/ha - xxxx kg/ha = xxxx kg/ha (diferenta neinregistrata) x xxxx ha = xxxx kg X Xxxx
lei/kg = xxxx lei x 24% = xxxx lei TVA.

Diferenta suplimentara la TVA colectata in suma de xxxx lei (xxx lei + xxx lei + xxxx lei) a
fost stabilita la inspectia fiscala conform prevederilor art.67 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, actualizata, O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere, art.128 alin.(1) si art.134? alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.




* Contribuabilul sustine ca productia obtinuta a fost inregistrata si declarata in mod
corect, productia mica fiind justificata prin utilajele invechite pe care le detine, prin neaplicarea
corecta a tratamentelor fitosanitate, prin temperaturile ridicate. Se sustine ca parte din productie
a fost distrusa de hoti, fiind lasatd pe cam deoarece nu se mai justifica cheltuiala cu recoltatul.
Se considera ca estimarea a fost facuta fara ca organele de inspectie fiscala sa analizeze daca
se afla in situatiile prevazute de art. 67 din Codul de procedura fiscala.

* 0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, prevede:

"Art. 67. - Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligafia fiscald de platd aferentd, prin estimarea
rezonabild a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu
poate determina situafia fiscald corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueazd in situafii cum ar fi: [...]

b) in situafile Tn care organele de inspectie fiscald constatd c& evidenfele contabile sau fiscale ori
declaratfiile fiscale sau documentele si informatfiile prezentate in cursul inspectfiei fiscale sunt incorecte, incomplete,
precum si In situatia n care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozifia organelor de inspecfie fiscala.

(3) Tn situatiile n care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptéfite s& stabileascd prin estimare bazele de
impunere, acestea identificd acele elemente care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale. [...]."

* Fata de cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

Conform prevederilor art.67 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura fiscala, actualizat, mai
sus citate, estimarea bazei de impunere se efectueaza in situatiile in care organele de inspectie
fiscala constata ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si
informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
situatia Tn care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Din Procesele verbale de conditionare nr. XXxx/XX.XX.XXXX $i Nr. XXXX/XX.XX.XxXxx incheiate
Tntre xxxxxx 1n calitate de agricultor si S.C. xxxx S.R.L., aflate in copie la dosarul contestatiei,
rezulta ca l.l. xxxxx a recoltat si predat spre conditionare o productie mult mai mare decét cea
declarata si evidentiata in contabilitate la productia de mustar si ovaz.

Astfel, avand in vedere ca n timpul inspectiei fiscale contribuabilul a prezentat informatii
incorecte sau nu a prezentat documente justificative pentru inregistrarea productiilor de ovaz
negru, mustar si porumb sub nivelul productiilor realizate, respectiv nu a prezentat procese
verbale de constatare sau alte documente din care sa rezulte ca zonele cultivate de acesta au
fost calamitate si culturile au suferit pierderi ca urmare a conditiilor climatice nefavorabile ori din
cauza hotilor (aga cum se sustine in contestatie), rezultd ca organele de inspectie fiscala au fost
indreptatite sa procedeze la estimarea productiilor obtinute in cazul celor trei culturi mentionate
mai sus, fiind respectate intocmai prevederile legale mai sus citate.

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala si din referatul privind propunerile de
solutionare a contestatiei intocmit de organele de inspectie fiscala, la estimarea productiilor
neinregistrate au fost avute in vedere productiile medii la hectar obtinute de contribuabili care
desfasoara activitati similare in aceeasi zona si cu dotari tehnice apropiate, fiind folosita metoda
marjei, pornind de la datele obtinute de la alte entitati cu activitati similare (contribuabili care au
facut obiectul altor inspectii fiscale) si de la institutii care calculeaza astfel de proportii
(D.A.D.R.), asa cum prevede pct.1.3 din capitolul | "Metode de stabilire prin estimare a bazei de
impunere" din O.M.F.P. nr.3389/2011.

Referitor la sustinerile contribuabilului privind diminuarea productiei ca urmare a
calamitatilor naturale gi furtului, precizam ca acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a contestatiei intrucat nu au fost dovedite cu documente. Mai mult, din procesele verbale de
conditionare a rezultat faptul ca a fost obtinuta productie de pe aceste suprafete.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au estimat productia neinregistrata de contribuabil, astfel ca TVA colectata suplimentar
in suma de xxxxx lei aferenta productiei neinregistrate este legal datoratda de contribuabil
bugetului general consolidat, in baza prevederilor art.137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.




Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de Intreprinderea Individuala
xxxx din xxxx, jud. xxxx, impotriva Deciziei de impunere nr. XXxXx/Xx.xX.xxxx emisa de A.J.F.P.
XXXXX - Inspectie Fiscala, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de xxxx lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar, respinsa la rambursare.
2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6

(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



