DECIZIA

privind solutionarea contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ...../26.06.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizatd de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa nr.
..../26.06.2009, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. .../26.06.2009 asupra contestatiei formulate de

S.C. X S.R.L.
cu sediul in ....., jud. Arad

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..../22.06.2009 si la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
.../26.06.2009.

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. ..../20.05.2009, Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. .../20.05.2009 si Raportului de inspectie fiscala nr.
..../2009 incheiate de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... incheiat la data de 19.05.2009
de catre inspectorii din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, s-au
retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor $i a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modificad baza de
impunere.
(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin




Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.
(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care
nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...].
ART. 87
Forma si continutul deciziei de impunere
Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la
art. 43.[...]"
coroborat cu prevederile art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:
“ART. 106
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatéarile inspectiei, din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modificda baza de impunere,
raportul infocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.]...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori
de céte ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate
Si/sau incrucigate gi orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneazéa de cétre organele de
inspectie fiscala, se verificd si se avizeazd de geful de serviciu. Dupéa
aprobarea raportului de cétre conducétorul organului de inspectie fiscala,
se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent
teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale
se aprobéa prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este
limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. {(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.



(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.

(6) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 87 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul pe care societatea petenta il contesta
este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. ..../20.05.2009, conform dispozitiilor legale mai sus citate, in
temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se va pronunta asupra
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala, decizie ce a fost emisa in baza raportului de inspectie
fiscala din data de 19.05.2009 inregistrat la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. ..../19.05.2009.

In conditile in care Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../20.05.2009 este
titlul de creanta care devine executoriu, acesta fiind opozabil petentei si
acesta fiind cel care produce efecte fata de petenta, si nu raportul de
inspectie fiscala in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei
fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia formulatd de S.C. X
S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ..../19.05.2009, aceasta
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la capatul de cerere privind contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. ...../20.05.2009, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, petenta formuleaz& contestatie impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ..../20.05.2009 incheiata de catre
inspectorii din cadrul Activitatii de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad.

in drept, potrivit dispozitilor art. 85 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat,
prevede:
LART. 85 (...)

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”



Art. 109 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ precizeaza:
, ART. 109
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”

In acceptiunea Codului de procedura fiscala, aprobat prin Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 la art. 110 alin. 3 se precizeaza ca:
LJART. 110
(...)

(3) Titlul de creantd este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscald, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptéatite, potrivit legii.”

Totodata potrivit art. 205 si art. 206 din acelasi act normativ:
» Art. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considerd ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.

(6) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoanéa
care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.

ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;




d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum gi
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva
refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi
contestate atét titlurile de creanta prin care s-au stabilit si individualizat
creante fiscale, cat si actele administrative prin care nu s-au stabilit
impozite, taxe, contributi sau alte sume datorate bugetului general
consolidat, contestatiile putand fi formulate numai de cel care considera ca
a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstrata prin
formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda neaparat obiectul,
motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
aceasta.

In situatia de fapt si de drept mai sus prezentata se retine ca
petenta se afla in situatia de a contesta un act administrativ prin care nu
au fost stabilite obligatii la bugetul general consolidat al statului in raport
de dispozitiile art. 205 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, deci nu a fost lezata in vreun
interes al sau.

Totodata petenta nu a motivat si demonstrat lezarea interesului
legitim prin emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. 244/20.05.20009.

Art. 217 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicat precizeaza ca:

JART 217

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsé faré a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

Punctul 13 din Instructiunile pentru aplicarea fitlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat,
aprobate prin Ordinul nr. 519/2005 in ceea ce priveste respingerea
contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale, precizeaza la
punctul 13.1 lit. d, urmatoarele:

,13.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza cé
a fost lezat in dreptul sau interesul séu legitim,”

Drept urmare avand in vedere prevederile legale mai sus citate
pentru acest capat de cerere contestatia petentei formulatda impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ...... /20.05.2009
urmeaza sa fie respinsa ca lipsita de interes.



in legatura cu capatul de cerere privind contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../20.05.2009
emisa de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Arad, s-au retinut urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. ..... /20.05.2009 incheiata de catre inspectori din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala si solicita anularea acesteia si
exonerarea de la plata sumei totale de .... lei reprezentand ..... lei —
impozit pe profit suplimentar, ... lei — majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar, ... lei — taxa pe valoarea adaugata
si .... lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata pentru societatea petenta de avocat ..... :
la dosar fiind depusa imputernicirea avocatiala in original, asa cum
prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
..../20.05.2009 si solicita anularea acesteia, invocand in sustinerea
contestatiei urmatoarele motive:

1. Pentru suma inregistrata in contul de Cheltuieli privind sconturile
acordate exista documente care au fost prezentate, dar nu au fost luate in
considerare cu toate ca sunt intocmite conform “uzantelor comerciale
comunitare”.

Considera ca deficientele calitative si cantitative “se incadreaza in
parametrii industriali rezonabili fiind chiar sub parametrii intélniti la alte
societati”, astfel ca “este absolut inacceptabila orice interpretare in sensul
considerarii acestor sume ca fiind nedeductibile fiscal’.

2. Organele fiscale, in mod nejustificat, au considerat cheltuiala
nedeductibila anumite servicii de consultanta pentru management,
marketing etc. desi “existau incheiate contracte in forma scrisa, serviciile
erau prestate pe baza unor rapoarte de activitate lunare, iar serviciile
prestate erau fara dubiu in interesul dezvoltarii activitatii societatii si in
scopul obtinerii de valori taxabile”.

3. Referitor la cheltuielile legate de investitiile la o hala inchiriata de
la SC N SRL in baza contractului nr. ...... /24.04.2008, arata ca in realitate
este vorba de un spatiu comercial in constructie de catre proprietarul N.
Societatea petenta arata ca a efectuat investitii pentru pregatirea spatiului



in vederea amplasarii maginilor proprii de productie, dar “contractul nu a
mai ajuns sa se deruleze deoarece proprietarul a tergiversat extrem de
mult finalizarea lucrarilor”, fapt care nu conduce la concluzia ca investitiile
societatii petente nu au fost facute in scopul de a obtine valori taxabile.

4. In mod eronat cheltuielile legate de transportul si cazarea ale
imputernicitului administratorului (cetatean nerezident) care nu are
calitatea de salariat sau administrator al societatii petente nu au fost
considerate  nedeductibile in  conditile in care “imputernicitul
administratorului actiona in numele acestuia substituindu-se in drepturi si
obligatii.”

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad prin adresa

nr. ..... /17.07.2009 a solicitat societatii petente in temeiul prevederilor art.
205 din Codul de procedura fiscala, republicat, si conform prevederilor
punctului 2.2 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, in vederea emiterii unei decizii motivate de
catre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad si tinand cont
de faptul ca la art. 213 alin. 1 din Codul de procedura fiscala, republicat,
se precizeaza expres ca:
"[...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de
dispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii', sa
completeze dosarul contestatiei cu temeiuri de drept care sa refere la
fondul cauzei, in conditile in care petenta in contestatia formulata nu
invoca niciun temei de drept care sa refere la fondul cauzei (art. 205 si art.
207 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pe care
petenta s-a intemeiat, reglementand in domeniul procedurii de solutionare
a contestatiilor).

Societatea petenta precizeaza ca a formulat contestatia in temeiul
art. 19 si art. 21 din Codul fiscal.

Il. Urmare verificarii societatii petente organele de control au
constatat urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit:

A.1. In ceea ce priveste suma de ...... lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar pentru neconsiderarea ca deductibile la calculul
profitului impozabil aferent anului 2008 a cheltuielilor inregistrate in cursul
anului 2008 in suma totala de ..... lei, organele fiscale au constatat ca
societatea a inregistrat in conturile 6588.1 "Alte cheltuieli de exploatare" si
in contul 667 "Cheltuieli privind sconturile acordate" in cursul anului fiscal
2008 suma totala de .... lei reprezentand contravaloarea unor reclamatii
calitative si cantitative ale diversilor clienti externi si interni.

Organele de control, prin adresa inregistrata la societate sub nr.
..../08.05.2009, au solicitat petentei prezentarea documentelor justificative
in baza carora au fost inregistrate aceste cheltuieli cu diferentele



cantitative si calitative.

DI. ..... , In calitate de Tmputernicit al administratorului, prin adresa
inregistrata la societate sub nr. .../12.05.2009, a precizat faptul ca aceste
diferente au fost aprobate de conducerea SC X SRL, avandu-se la baza si
prevederile contractuale.

Avand in vedere faptul ca societatea petentda nu a prezentat
documente justificative pentru diferentele cantitative si calitative, organele
de inspectie fiscala au considerat nedeductibila la calculul profitului
impozabil aferent anului 2008 suma de .... lei, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

A.2. In ceea ce priveste suma de ..... lei, reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar pentru cheltuielile inregistrate in cursul perioadei
2006 - 2008 in suma totala de ...... lei, reprezentand contravaloarea unor
servicii de consultanta, servicii de consultanta pentru afaceri,
management, marketing, etc. efectuate de diversi prestatori, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are incheiate contracte sau
nu poate prezenta situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Organele de inspectie fiscala au solicitat prin adresa inregistrata la
societate sub nr. ..../08.05.2009, prezentarea contractelor de prestari
servicii, a situatilor de lucrari, rapoartelor de lucru sau alte documente
justificative care sa ateste realitatea serviciilor prestate.

Prin adresa inregistrata la societate sub nr. ..... /12.05.2009, dl.
...... , In calitate de imputernicit al administratorului, a comunicat faptul ca
pentru unele prestari de servicii au fost prezentate contracte, rapoarte de
activitate si situatii de lucrari.

Organele fiscale, urmare analizei documentelor prezentate, au
constatat ca acestea nu sunt in conformitate cu prevederile art. 21, alin. 4,
lit. m) din Legea 571/2008 si pct. 48 din R.G. nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, nefiind intocmite corespunzator. Au constatat
totodatd ca unele dintre societatile cu care SC X SRL are incheiate
contracte de prestari servicii sunt reprezentate de catre angajati ai SC X
SRL, acestia fiind efectiv si persoanele care efectuau aceste prestari.

Pe cale de consecintd, organele fiscale au considerat ca
nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent perioadei 2006 - 2008,
cheltuielile cu serviciile de consultanta, serviciile de consultanta pentru
afaceri, management, marketing etc. efectuate de diversi prestatori, pentru
care societatea nu are incheiate contracte sau nu poate prezenta situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare in
conformitate cu prevederile act. 21 alin. 4 lit. m) din Legea 571/2003, care
sa faca dovada realitatii prestarilor.

A.3. In ceea ce priveste suma de ...... lei, reprezentand impozit pe



profit stabilit suplimentar pentru cheltuielile inregistrate in cursul anului
2008, in suma totala de ..... lei, organele de control au constatat ca
societatea a inregistrat in contul 628 "Alte prestari de servicii efectuate de
terti" in cursul anului fiscal 2008 suma totala de .... lei reprezentand
contravaloarea unor cheltuieli efectuate la obiectivul "H", obiectiv inchiriat
de SC X SRL de la SC N SRL, in baza contractului de inchiriere nr.
..... /24.04.2008.

Avand in vedere ca in urma divergentelor intre SC X SRL si SC N
SRL, petenta nu a desfasurat niciun fel de activitate economica in spatiul
inchiriat, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, stabilind ca
nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului fiscal 2008
suma de ...... lei, In conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1 din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

A.4. In ceea ce priveste suma de ...... lei, reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar pentru cheltuielile inregistrate in cursul perioadei
2006 - 2008 in suma totala de ...... lei, organele de control au constatat ca
petenta a inregistrat in conturile de cheltuieli in cursul perioadei 2006 -
2008 suma totala de .... lei reprezentand contravaloarea unor bilete de
avion pentru persoane care nu au calitatea de salariati sau administratori
ai societatii verificate.

Avand in vedere ca imputernicitul administratorului, respectiv dl. .....
nu detine nicio calitate in cadrul societatii verificate, in conformitate cu
prevederile art. 21, alin. 2, lit. e) din Legea 571/2003 coroborat cu
dispozitile pct. 27 din HG 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile la
calculul profitului impozabil aferent perioadei 2006 - 2008 cheltuielile cu
biletele de avion suportate pentru deplasarile acestuia.

A.5. In ceea ce priveste suma de ..... lei, reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar pentru cheltuielile inregistrate in cursul anului
2008 in suma totala de .... lei, organele de control au constatat ca
societatea a inregistrat in conturile de cheltuieli in cursul anului fiscal 2006
si anului fiscal 2008 suma totala de ..... lei, reprezentand contravaloarea
unor servicii de cazare pentru persoane care nu au calitatea de salariati
sau administratori ai societatii verificate.

Avand in vedere ca imputernicitul administratorului, respectiv dl. ....
nu detine nicio calitate in societatea petenta, in conformitate cu
prevederile art. 21, alin. 2, lit. €) din Legea 57112003, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct. 27 din HG 44 /2004 organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile la calculul profitului impozabil
aferent anului fiscal 2006 si anului fiscal 2008 cheltuielile cu cazarea
acestuia.

Prin neplata in termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar au
fost incalcate prevederile art. 34 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin neplata in termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar si al



impozitului pe profit datorat conform prevederilor art. 34 alin. 10 din Legea
nr. 571/2003, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere in conformitate cu dispozitile art. 119 si art. 120 din OG nr.
92/2003.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Organele fiscale, in urma verificarii, au constatat ca societatea a
dedus o taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei aferenta unor
cheltuieli si investitii efectuate la obiectivul “H”, obiectiv inchiriat de SC X
SRL de la SC N SRL in baza contractului de inchiriere nr. ...../24.04.2008,
dar in urma unor divergente intre partenerii contractuali petenta nu a ajuns
sa desfasoare niciun fel de activitate economica in spatiul inchiriat.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevederile art. 128 alin. 4 lit. b) din acelasi act normativ, organele fiscale
au stabilit suplimentar in sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor cheltuieli si investiti efectuate la obiectivul “H”, unde
societatea nu a desfasurat niciun fel de investitii.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca prin deducerea
taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei pe baza documentelor
prezentate in Anexa nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala reprezentand
servicii de cazare pentru persoane care nu au calitatea de angajat,
petenta a incalcat prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 21 alin. 2 lit. e)
din acelasi act normativ.

Prin deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de 241 lei pe
baza documentelor prezentate in Anexa nr. 8 la Raportul de inspectie
fiscala reprezentand mancare de caini si produse protocol, inregistrate in
mod eronat in alte conturi decéat contul 623 “Cheltuieli de protocol”,
petenta a incalcat prevederile art. 145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei
aferenta unor servicii de consultanta, servicii de consultantd pentru
afaceri, management, marketing, etc. efectuate de diversi prestatori,
pentru care societatea nu are incheiate contracte sau nu poate prezenta
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, petenta a
incalcat prevederile art. 145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu art. 21 alin. 2 lit. €) din acelasi act
normativ.

Prin neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de ..... lei au fost incalcate prevederile art. 157 alin. 1
din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Deoarece in perioada 01.06.2008 — 31.12.2008 societatea petenta a
inregistrat taxa pe valoarea adaugata de plata, organele de inspectie



fiscala au calculat majorari de intarziere pana la data de 19.05.2009 in
suma totala de ..... lei, in conformitate cu art. 119 si art. 120 din OG nr.
92/2003 republicata, cu completarile si modificarile ulterioare.

lll. S.C. X S.R.L. cusediulin ...., jud. Arad, este inregistrata Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J02/../...., avand cod de inregistrare fiscala
RO ...

IV. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petenta in raport de constatarile organelor de
inspectie fiscala si prevederile dispozitiilor legale aplicabile in speta, se
retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si
legal, reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au calculat in
sarcina petentei impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata cu majorari
de intarziere aferente, in suma totala de ..... lei.

A. Referitor la impozitul pe profit:

A.1. In ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar, se retin urmatoarele:

In fapt, societatea petenta a inregistrat in conturile 6588.1 "Alte
cheltuieli de exploatare" si in contul 667 "Cheltuieli privind sconturile
acordate" in cursul anului fiscal 2008 suma totala de ..... lei reprezentand
contravaloarea unor reclamatii calitative si cantitative ale diversilor clienti
externi si interni.

Prin adresa inregistrata la societate sub nr. .... /08.05.2009,
organele de control au solicitat petentei prezentarea documentelor
justificative in baza carora au fost inregistrate aceste cheltuieli cu
diferentele cantitative gi calitative.

DI. ..... , In calitate de imputernicit al administratorului, prin adresa
inregistrata la societate sub nr. .../12.05.2009, a precizat faptul ca aceste
diferente au fost aprobate de conducerea SC X SRL, avandu-se la baza si
prevederile contractuale.

Avand in vedere faptul ca societatea petentd nu a prezentat
documente justificative pentru diferentele cantitative si calitative, organele
de inspectie fiscala au considerat nedeductibila la calculul profitului
impozabil aferent anului 2008 suma de ..... lei, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“Cheltuieli
ART. 21(...)
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:(...)
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un




document justificativ, potrivit leqii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;”

Pe cale de consecinta rezulta ca operatiunile economico-financiare
trebuie consemnate in momentul efectuarii lor in evidenta contabila, pe
baza documentelor justificative, care conform OMEF nr. 3512/2008
privind documentele financiar contabile, ca sa fie luate in considerare
pentru deducerea cheltuielilor la momentul efectuarii calculelor pentru
determinarea profitului impozabil, este necesar sa indeplineasca
urmatoarele conditi enumerate in OMEF nr. 3512/2008 privind
documentele financiar contabile, astfel:

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urméatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupéa caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele gi prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu
atributii de control financiar preventiv gi ale persoanelor in drept sa aprobe
operatiunile respective, dupéa caz;

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

in perioada in care formularul de facturd a fost reglementat de HG
nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabilda si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, Ministerul Finantelor Publice a
recunoscut formularul ,Nota de debit-credit” ca document justificativ care
putea fi utilizat in relatiile cu partenerii straini, tindnd astfel locul facturii
externe denumita invoice, daca indeplinea conditiile pentru a fi recunoscut
ca document justificativ.

In_prezent, formularul de factura este reglementat de Codul fiscal,
unde la art. 155 alin. (5) se precizeaza ca:
»(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:



a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, dupé caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu
este stabilit in Roménia si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca
acesta din urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum gi codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art.
153, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile,
in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevézute la art. 143 alin. (2)
lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta
nu este stabilitd in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in
Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la
plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. ¢)-f), lit. h)
pct. 2 silit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumpdréatorul in celélalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art.
143 alin. (2) Iit. a);

j) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a
identificat in alt stat membru s$i sub care a efectuat achizitia
intracomunitara in Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri de
TVA, prevazut la art. 153 sau 1531, al cumparatorului, in cazul aplicarii
art. 126 alin. (4) Iit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum gi particularitatile prevazute la art. 12571 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport
noi;

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte
de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale
a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmétoarelor mentiuni:



1. in cazul in care nu se datoreazd taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori mentiunile
«scutit cu drept de deducere», «scutit fard drept de deducere»,
«neimpozabild in Romania» sau, dupd caz, «neinclus in baza de
impozitare»;

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150
alin. (1) lit. b)-d) si g), o mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale
Directivei 112 ori mentiunea «taxare inversd» pentru operatiunile
prevazute la art. 160;

3. in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 152”1 ori la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta
trimitere care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

4. daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-
hand, opere de arté, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la art.
15272 sau la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta trimitere
care sé indice faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune cerutd de acest titlu.”

In leg&tura cu solutionarea acestei cauze s-a solicitat si punctul de
vedere al directiei de specialitate din Minister, in temeiul dispozitiilor art.
213 alin. 2 din Codul de procedura fiscala, republicat, “Organul de
solutionare competent pentru ldmurirea cauzei poate solicita punctul de
vedere al directiilor de specialitate din minister sau al altor institutii i
autoritati.”, la solicitarea DGFP a judetului Arad continuta in adresa nr.
../10.09.20009.

Cu adresa nr. ..../13.10.2009, Ministerul Finantelor Publice — Directia
Legislatie Impozite Directe a comunicat raspunsul in sensul ca:

,Din punct de vedere contabil, potrivit art. 6 din Legea nr. 82/1991
republicata, orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ. Elementele principale pe care trebuie sa la contina un
document emis pe teritoriul Romaniei, pentru a fi recunoscut ca document
justificativ, sunt cele prevazute la pct. 2 din Normele metodologice de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile aprobate prin
Ordinul  ministrului economiei gi finantelor nr. 3512/2008 privind
documentele financiar — contabile.

In cea ce priveste inregistrarea in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare, aceasta se efectueaza potrivit prevederilor
Reglementarilor contabile conforme cu Directiva a IV—a a Comunitatilor
Economice Europene, parte componenta a Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1752/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.”



Vazand raspunsul Ministerului Finantelor Publice — Directia de
Legislatie si Reglementari Contabile nr. 307904/13.10.2009 si in
considerarea dispozitiilor art. 213 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si_de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizaril.”

(...).

coroborat cu pct. 9.9 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, s-a
solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala efectuarea unei cercetari la fata
locului in ceea ce priveste obiectul inregistrarii cheltuielilor si natura
contului in care au fost inregistrate acestea, avand in vedere faptul ca, in
practica comerciala, pentru defectele de calitate sau neconformitate a
bunurilor comercializate se acorda reduceri comerciale (rabat comercial),
scontul de decontare fiind o reducere financiara acordata clientului de
catre furnizor pentru plata anticipata a sumei datorate, din verificarea
efectuatd urméand a rezulta corectitudinea acordarii si inregistrarii
reducerilor comerciale sau financiare respective, raportat la rezultatul
cercetarii la fata locului a acestor aspecte.

Urmare efectuarii cercetarii la fata locului, finalizatd prin Procesul
verbal incheiat la data de 10.11.2009, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- in cursul anului fiscal 2008 reclamatiile calitative si cantitative au
fost inregistrate in conturile 6588.1 ,Alte cheltuieli de exploatare” si in
contul 667 ,,Cheltuieli privind sconturile acordate”, in suma totala de .... lei,
conform Anexei nr. 1 la Procesul verbal; dl. ...., in calitate de imputernicit
in Nota explicativa precizeaza ca nu exista nicio diferenta intre reclamatiile
calitative si cantitative inregistrate in contul 667 fata de cele inregistrate in
contul 6588.1, inregistrarile efectuate in contul 667 fiind efectuate eronat;

- marfurile pentru care au fost formulate reclamatii calitative si
cantitative, inscrise in debit-note-urile formulate de partenerii externi,
care au stat la baza inregistrarii pe cheltuieli in contabilitatea SC X SRL in
cursul anului 2008, nu_au fost returnate furnizorului SC X SRL asa cum
rezulta din Nota explicativa luata d-lui. ..... , In calitate de imputernicit
(Anexa nr. 2 la Procesul verbal);

Pe cale de consecinta, avand in vedere starea de fapt descrisa de




organele de inspectie fiscala in Procesul verbal de cercetare la fata locului
din data de 10.11.2009, precum si punctul de vedere al Ministerului
Finantelor Publice — Directia Legislatie Impozite Directe, continut in adresa
nr. ..../13.10.2009, rezulta ca petenta nu a facut aplicatiunea pct. 207 din
Ordinul nr. 1.752 din 17 noiembrie 2005 (*actualizat*) pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, respectiv:
,7.10. VENITURI S| CHELTUIELI

207. - (1) Contul de profit si pierdere cuprinde: cifra de afaceri neta,
veniturile si cheltuielile exercitiului, grupate dupé natura lor, precum gi
rezultatul exercitiului (profit sau pierdere).

(2) Cifra de afaceri neta, in sensul prezentelor reglementari, se
calculeaza prin insumarea veniturilor rezultate, din livrarile de bunuri,
executarile de lucrari si prestarile de servicii si alte venituri din exploatare,
mai putin reducerile comerciale acordate clientilor.” neinregistrand
corect in contabilitate cheltuielile cu reclamatiile calitative si cantitative -
considerate reduceri comerciale — la furnizor aceste reduceri reprezentand
cheltuieli ale perioadei, evidentiate in contul 667 ,Cheltuieli privind
sconturile acordate”, in conditile in care marfurile nu au fost returnate
furnizorului SC X SRL asa cum rezulta din Nota explicativa luata d-lui. ......

Asadar documentele prezentate de petenta 1in sustinerea
contestatiei — debit note - chiar daca au fost aprobate de conducerea SC
X SRL, nu pot fi acceptate ca ,documente justificative” in conditiile in care
documentul ,debit note” nu este reglementat in mod expres prin legislatia
fiscala si contabila din Romania, respectiv Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, Ordinul nr. 1.850 din 14 decembrie 2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, respectiv.  Ordinul nr. 3512 din 27
noiembrie 2008 privind documentele financiar-contabile.

Luand in considerare cele de mai sus se retine faptul ca SC X SRL
nu are dreptul de a considera ca deductibile la calculul profitului impozabil
aferent anului 2008 cheltuielile in suma de ..... lei reprezentand
contravaloarea unor reclamatii calitative si cantitative ale diversilor clienti
externi si interni, inscrise in documentele « debit-note » (Nota de debit-
credit), intrucat acestea nu indeplinesc conditiile prevazute in OMEF nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contabile si nici elementele
obligatorii reglementate de Codul fiscal ca trebuind sa le contina o factura,
in conditiile in care societatea petenta a acceptat documente ,debit-note”
si de la persoane juridice romane afiliate, in cuantum de ..... lei, din totalul
de ..... lei, in legatura cu aceste operatiuni nefiind intocmite facturi in
conditiile legii, astfel ca organele fiscale, in mod corect si legal, au
procedat la incadrarea ca si cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil aferent anului 2008 a cheltuielilor in suma de .... lei
reprezentand contravaloarea unor reclamatii calitative si cantitative ale
diversilor clienti externi si interni, inscrisurile ,debit-note” neputand fi luate
in considerare avand in vedere prevederile art. 6 alin. 2 din Legea
contabilitatii, se dispune:



“Documentele justificative care stau la baza inreqgistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat _si _aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz.”

Invederam ca in ceea priveste posibilitatea diminuarii bazei
impozabile la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitile legale in vigoare, s-a pronuntat Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 732 din 30.10.2007,
in care referitor la aplicarea dispozitiilor art. 145 alin. 8 lit. a) si b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, obligatorie potrivit art. 329 alin. 3
din Codul de procedura civila, prin care s-a decis:

« Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) Iit. ) si ale art. 145 alin. (8) lit. a)
Si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin.
(2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, stabilesc:

Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici_ nu_se poate
diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate_nu _contin_sau nu_furnizeaza
foate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuérii operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele retinute, prevederile
legale aratate in cuprinsul perezentei decizii, faptul ca dezlegarea data
problemelor de drept judecate printr-un recurs in interesul legii este
obligatorie de la data pronuntarii hotararii pentru toate instantele, se va
respinge contestatia societatii ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere, deoarece documentele prezentate de petenta ,debit-note” nu
contin elementele care sa determine considerarea acestora ca documente
justificative, necontinand toate informatiile prevazute de dispozitiile legale
in vigoare la data efectuarii operatiunilor, mai mult, documentul ,debit
note” nefiind reglementat in mod expres prin legislatia fiscala si contabila
din Romania, respectiv Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Ordinul nr.
1.850 din 14 decembrie 2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile, respectiv  Ordinul nr. 3512 din 27 noiembrie 2008 privind
documentele financiar-contabile.

Motivarea petentei fundamentata pe “uzantele comerciale
comunitare” nu a putut fi luata in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece acestea nu reprezinta acte normative opozabile, in
contestatia formulata societatea petenta a precizat ca temei de drept art.
19 si art. 21 din Codul fiscal, neprecizand niciun act normativ in care
documentul “debit note” sa fie acceptat ca document justificativ care sa
stea la baza inregistrarii in contabilitate, in conditile in care Codul de
procedura fiscala la Titlul IX “Solutionarea contestatiilor formulate




impotriva actelor administrative fiscale” la art. 213 alin. (1) se precizeaza
ca: “In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza _contestatiei _se face in_raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”,
pentru toate aceste motive, pentru capatul de cerere privind suma de .....
lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, contestatia formulata
de S.C. X S.R.Lva fi respinsa.

A.2. in ceea ce priveste suma de ..... lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar, se retin urmatoarele:

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu
are incheiate contracte sau nu poate prezenta situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare, astfel ca pentru suma totala de .....
lei, reprezentand contravaloarea unor servicii de consultanta, servicii de
consultanta pentru afaceri, management, marketing, etc. efectuate de
diversi prestatori, astfel ca au stabilit impozit pe profit suplimentar pentru
cheltuielile inregistrate in cursul perioadei 2006 - 2008 in suma de .... lei.

Organele de inspectie fiscala au solicitat prin adresa inregistrata la
societate sub nr. .../08.05.2009, prezentarea contractelor de prestari
servicii, a situatilor de lucrari, rapoartelor de lucru sau altor documente
justificative care sa ateste realitatea serviciilor prestate.

Prin adresa inregistrata la societate sub nr. ../12.05.2009, dl. ..., in
calitate de imputernicit al administratorului, a comunicat faptul ca pentru
unele prestari de servicii au fost prezentate contracte, rapoarte de
activitate si situatii de lucrari.

Organele fiscale, urmare analizei documentelor prezentate, au
constatat ca acestea nu sunt in conformitate cu prevederile art. 21, alin. 4,
lit. m) din Legea 571/2003 si pct. 48 din R.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv nu prezinta contracte incheiate, situatii
de lucrari sau rapoarte de activitate intocmite corespunzator. Au constatat
totodatd ca unele dintre societatile cu care SC X SRL are incheiate
contracte de prestari servicii sunt reprezentate de catre angajati ai SC X
SRL, acestia fiind efectiv si persoanele care efectuau aceste prestari.

Pe cale de consecintd, organele fiscale au considerat ca
nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent perioadei 2006 - 2008,
cheltuielile cu servicile de consultanta, servicile de consultanta pentru
afaceri, management, marketing etc. efectuate de diversi prestatori, pentru
care societatea nu are incheiate contracte sau nu poate prezenta situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare in
conformitate cu prevederile act. 21 alin. 4 lit. m) din Legea 571/2008.



in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
,Cheltuieli
ART. 21
()

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfésurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”

HG nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“ Codul fiscal:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor _prestate, precum si_tarifele percepute,
respectiv_valoarea totala a contractului, iar _defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
sau_pe durata realizarii_obiectului _contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de
persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor,
serviciile postale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare,
transport si altele asemenea.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca aceste
cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit numai in conditiile
in care sunt justificate de un contract scris care sa cuprinda date
referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor



prestate, precum si tarifele percepute si valoarea totala a contractului,

respectiv contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii

cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

La dosarul cauzei au fost prezentate urmatoarele contracte:

- Contract de prestari servicii de consultanta nr. ..../10.10.2005 incheiat
intre SC ... SRL, in calitate de prestator si S.C. X S.R.L, in calitate de
beneficiar, insotit de Actul aditional la contract nr. ..../10.10.2005

- Contract de prestari servicii si consultanta nr. ..../15.06.2006 incheiat
intre SC .... SRL, in calitate de prestator si S.C. X S.R.L, in calitate de
beneficiar;

- Contract de prestari servicii de serigrafie nr. ..../31.11.2006 incheiat
intre SC X SRL, in calitate de prestator si S.C. X S.R.L, in calitate de
beneficiar;

- Contract de prestari servicii si consultanta nr. ..... /01.09.2007 incheiat
intre SC ..... SRL, in calitate de prestator si S.C. X S.R.L, in calitate de
beneficiar;

- Contract de prestari servicii si consultanta nr. ..... /05.10.2006 incheiat
intre SC .... SRL, in calitate de prestator si S.C. X S.R.L, in calitate de
beneficiar;

- Contract de prestari servicii si consultanta nr. ..... /01.07.2006 incheiat
intre SC ..... SRL, in calitate de prestator si S.C. X S.R.L, in calitate de
beneficiar.

Din analiza contractelor existente la dosarul cauzei, s-a retinut ca
desi societatea detine contracte de prestari servicii acestea nu contin
elementele prevazute la pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
respectiv. termene de executie, tarife percepute si valoarea totala a
contractelor.

Totodata societatea petenta, in scopul justificarii deductibilitatii
acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil avea obligatia legala a
prezentarii unor documente (situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate sau de piata) care sa
defineasca in mod concret in ce au constat serviciile prestate, termenele
la care s-au realizat, tarifele negociate intre parti, modul de cuantificare al
serviciilor in vederea facturarii acestora, precum si daca acestea au fost
efectuate in scopul dezvoltarii activitatii societatii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
constatat ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit cheltuielile cu prestarile de servicii prezentate mai sus,
motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
S.C. X S.R.L, pentru acest capat de cerere.

A.3. in ceea ce priveste suma de ..... lei, reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar, se retin urmatoarele:



in fapt, societatea petentd a finregistrat in cursul anului 2008,
cheltuieli in suma totala de .... lei, reprezentand contravaloarea unor
cheltuieli efectuate la obiectivul "H", obiectiv inchiriat de SC X SRL de la
SC N SRL in baza contractului de inchiriere nr. ...../24.04.2008.

Avand in vedere ca in urma divergentelor intre SC X SRL si SC N
SRL, petenta nu a desfasurat niciun fel de activitate economica in spatiul
inchiriat, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli
nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, stabilind ca
nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului fiscal 2008
sumade ...... lei.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
,Cheltuieli
ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

In raport de aceste prevederi legale se retine ca, sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Referitor la utilitatea cheltuielilor inregistrate in cursul anului 2008, in
suma totala de .... lei, reprezentand contravaloarea unor cheltuieli efectuate
la obiectivul "H", obiectiv inchiriat de SC X SRL de la SC N SRL in baza
contractului de inchiriere nr. ..... /24.04.2008, cheltuieli inregistrate in contul
628 "Alte prestari de servicii efectuate de terti", reprezentantul societatii
petente arata ca a efectuat investitii pentru pregatirea spatiului in vederea
amplasarii masinilor proprii de productie, dar contractul nu a mai ajuns sa
se deruleze deoarece proprietarul a tergiversat extrem de mult finalizarea
lucrarilor, fapt care nu conduce la concluzia ca investitiile societatii petente
nu au fost facute in scopul de a obtine valori taxabile.

Pe cale de consecinta, in baza prevederilor art. 21 alin. 1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare, in conditiile in care, in actul atacat, organele de inspectie fiscala
au respectat prevederile alin. 2 al art. 65 din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala: “ (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia
de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”, fundamentand
constatarile pe starea de fapt existenta, se retine ca, in mod corect si legal
s-a stabilit suma de .... lei, reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar, societatea petentd neputand demonstra ca, cheltuielile
efectuate la obiectivul "H" — aflat in constuctie de catre proprietar SC N
SRL.

De altfel, insasi petenta in contestatia formulata recunoaste ca nu a




realizat venituri urmare investitiilor efectuate la obiectivul "Hala Micalaca
Est", precizand urmatoarele ,,Contractul nu a mai ajuns sa se deruleze (...)
Acest fapt nu duce insa la concluzia ca investitile noastre nu au fost
facute in scopul de a obtine valori taxabile, chiar daca acest lucru nu s-a
intamplat”, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L, pentru acest capat de cerere.

A.4. In ceea ce priveste suma de ..... lei, reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar, se retin urmatoarele:

In fapt, petenta a inregistrat in conturile de cheltuieli in cursul
perioadei 2006 - 2008 suma totala de .... lei reprezentand contravaloarea
unor bilete de avion pentru persoane care nu au calitatea de salariati sau
administratori ai societatii verificate; imputernicitul administratorului,
respectiv dl. .... nu detine nicio calitate in cadrul societatii verificate, astfel
in conformitate cu prevederile art. 21, alin. 2, lit. e) din Legea 571/2003
coroborat cu dispozitile pct. 27 din HG 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent perioadei 2006 - 2008
cheltuielile cu biletele de avion suportate pentru deplasarile acestuia.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

,Cheltuieli

ART. 21 (...)

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:
(...)

e) cheltuielile de transport si de cazare in tara si in strainatate,
efectuate pentru salariati si administratori, precum si pentru alte
persoane fizice asimilate acestora, stabilite prin norme;”

HG nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“ Codul fiscal:

e) cheltuielile de transport si cazare in tard gi in strdinatate, efectuate
de catre salariati si administratori, precum si pentru alte persoane fizice
asimilate acestora, stabilite prin norme;

Norme metodologice:

27. Calitatea de administrator rezulta din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare/mandat. In sensul art. 21
alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, persoanele fizice asimilate salariatilor
cuprind gi:

a) directorii care isi desfasoara activitatea in baza contractului de
mandat, potrivit legii;

b) persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, potrivit legii,
in situatia in care contribuabilul suporta drepturile legale cuvenite
acestora.”



in motivarea contestatiei, societatea petenta considera ca: ,(...)
imputernicitul administratorului actiona in numele acestuia substituindu-se
in drepturi si obligatii.”

Din interpretarea textului de lege invocat se retine ca, cheltuielile de
transport sunt deductibile numai daca sunt indeplinite cumulativ conditiile
de a fi aferente realizarii veniturilor si de a fi considerate deductibile de
prevederile legale in vigoare, iar in acest caz nu este permisa acordarea
deductibilitatii pentru cheltuieli de cazare efectuate de catre persoane care
nu au calitatea de angajati ai societatii sau administratori ai acesteia.

in conditiile in care societatea petentd nu a prezentat la dosarul
cauzei documente din care s& rezulte ca respectivele cheltuieli au fost
efectuate pentru persoane care au calitatea de angajati ai societatii,
respectiv administratori ai acesteia sau alte persoane fizice asimilate
acestora, se retine ca organele de control au procedat in mod corect si
legal, considerand nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile
cu transportul d-lui. ..... care nu detine nicio calitate in societatea petenta,
motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

A.5. In ceea ce priveste suma de ..... lei, reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar, se retin urmatoarele:

in fapt, societatea a mreglstrat in conturile de cheltuieli in cursul
anului fiscal 2006 si anului fiscal 2008 suma totala de ..... lei,
reprezentadnd contravaloarea unor servicii de cazare pentru persoane care
nu au calitatea de salariati sau administratori ai societatii verificate;
imputernicitul administratorului, respectiv dl. .... nu detine nicio calitate in
societatea petenta, astfel in conformitate cu prevederile art. 21, alin. 2, lit.
e) din Legea 57112003, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat
cu pct. 27 din HG 44 /2004 organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent anului fiscal 2006 si
anului fiscal 2008 cheltuielile cu cazarea acestuia.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
,Cheltuieli

ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

(...)

e) cheltuielile de transport si de cazare in tara si in strainatate,
efectuate pentru salariati si administratori, precum si pentru alte
persoane fizice asimilate acestora, stabilite prin norme;”

HG nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“Codul fiscal:




e) cheltuielile de transport si cazare in tard gi in strdinatate, efectuate
de cétre salariati si administratori, precum si pentru alte persoane fizice
asimilate acestora, stabilite prin norme;

Norme metodologice:

27. Calitatea de administrator rezultd din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare/mandat. In sensul art. 21
alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, persoanele fizice asimilate salariatilor
cuprind si:

a) directorii care isi desfasoara activitatea in baza contractului de
mandat, potrivit legii;

b) persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, potrivit legii,
in situatia in care contribuabilul suporta drepturile legale cuvenite
acestora.”

In motivarea contestatiei, societatea petenta considera ca: ,(...)
imputernicitul administratorului actiona in numele acestuia substituindu-se
in drepturi si obligatii.”

Din interpretarea textului de lege invocat se retine ca, cheltuielile de
cazare sunt deductibile numai daca sunt indeplinite cumulativ conditiile de
a fi aferente realizarii veniturilor si de a fi considerate deductibile de
prevederile legale in vigoare, iar in acest caz nu este permisa acordarea
deductibilitatii pentru cheltuieli de cazare efectuate de persoane care nu
au calitatea de angajati ai societatii sau administratori ai acesteia.

In conditile in care societatea petentd nu a prezentat la dosarul
cauzei documente din care sa rezulte ca respectivele cheltuieli au fost
efectuate pentru persoane care au calitatea de angajati ai societatii,
respectiv administratori ai acesteia sau alte persoane fizice asimilate
acestora, iar societatea are domiciliul fiscal in localitatea Arad, se retine ca
organele de control au procedat in mod corect si legal, considerand
nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu cazarea d-lui.
.... care nu detine nicio calitate in societatea petenta, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la majorarile de intarziere aferente in suma totala de ..... lei
stabilite suplimentar, calculate in Decizia de impunere atacata, se retine
ca stabilirea de majorari in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul de natura
impozitului pe profit, stabilit in sarcina petentei, contestatia formulata de
petenta urmeaza a fi respinsa, si pentru debitul reprezentand accesorii in
suma totala de .... lei, reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi
respinsa.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

In fapt, societatea a dedus o taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei aferenta unor cheltuieli si investitii efectuate la obiectivul H, obiectiv
inchiriat de SC X SRL de la SC N SRL in baza contractului de inchiriere



nr. ... /24.04.2008, dar in wurma unor divergente intre partenerii
contractuali petenta nu a ajuns sa desfagoare niciun fel de activitate
economica in spatiul inchiriat.

Societatea petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
..... lei aferenta unor servicii de consultanta, servicii de consultanta pentru
afaceri, management, marketing, etc. efectuate de diversi prestatori,
pentru care societatea nu are incheiate contracte sau nu poate prezenta
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:
“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]",
coroborat cu pct. 2.4 si pct. 12.1 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza
urmatoarele:
“ 2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.
(...)
12.1. Contestatia poate fi respinsé ca: [...]
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionari; [...]".

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatia
formulata societatea petenta trebuia sa prezinte atat motivele de fapt, céat
si motivele de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
contestatia, in ceea ce priveste debitul in suma de ... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata si majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, Tn conditiile in care a contestat si
aceste debite, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste
aceste sume.

Contestatia se analizeaza si se solutioneazd avand in vedere
motivele de fapt si de drept invocate de contestatoare si dovezile aduse
de aceasta in limitele sesizarii facute, motiv pentru care organul de
solutionare a contestatiei poate raspunde numai in limitele investirii
facute prin contestatie cu privire la respectarea legislatiei fiscale, doar
pentru punctele din actul atacat cu privire la care contestatoarea si-a
prezentat argumentele, pentru celelalte constatari, contestatia fiind



nemotivata.

In consecinta, in conditile in care pentru acest debit societatea
petenta nu a prezentat motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
aceasta suma, pentru suma totala de ..... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata si majorari de intarziere, contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. va respinsa ca nemotivata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, pct. 13 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicat, aprobate prin Ordinul nr. 519/2005, art.
21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 27, pct. 48 din HG nr.
44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 2.4 si pct. 12.1 din
Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, coroborat cu art. 85, art. 86, art. 87, art. 109, art. 110, art.
205, art. 206, art. 213, art. 216, art. 217 din Codul de Procedura Fiscala,
republicat , se

DECIDE
1. Respingerea contestatiei depuse de S.C. X S.R.L. cu sediul
in ... , jud. Arad, pentru capatul de cerere prin care s-a indreptat
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. .... incheiat la data de

19.05.2009 de catre inspectorii din cadrul Activitati de Inspectie
Fiscala, ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. .../20.05.2009
incheiate de Activitatea de Inspectie Fiscala, ca lipsita de interes.

3. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., impotriva
Deciziei de impunere nr. .../20.05.2009 incheiatda de Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si majorari de intarziere, ca nemotivata.

4. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.,
impotriva Deciziei de impunere nr. ..... /20.05.2009 incheiata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de .... lei reprezentand
impozit pe profit si majorari de intarziere aferente, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



Director Coordonator,



