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CURTEA OE APEL TIMISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL
DOSAR NR.xxx/2010 - 07.04.2011

DECIZIA CIVILA NR.xxxx

SEDINTA PUBLICA DIN 13.09.2011
PRESEDINTE.
JUDECATOR:
JUDECATOR:

GREFIER.

S-a luaat in examinare recursul formulat de reclamanta S.C. xxx prin administrator
judiciar xxx SPRL, impotriva sentintei civile nr.xxx/2010, pronuntata in dosarul nr.
xxx/2010, al Tribunalului Arad, in contradictoriu cu parata - Intimatad DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE ARAD, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta in reprezentarea
paratei - intimate consilier juridic xxx, lipsa fiind reclamanta -recurenta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se
constata ca s-a depus la dosar prin registratura instantei ia data de 12.09.2011 o
cerere de amare a cauzei din partea reclamantei - recurente. De asemenea, tot prin
registratura instantei, prin fax, s-a depus intdmpinare din partea paratei -intimate.

Reprezentanta paratei - intimate depune la dosar delegatie de
reprezentare si intampinare.

instanta, respinge cererea de améanarea a cauzei formulata de reclamanta -
recurenta, avand in vedere ca procedura de citare a fost indeplinita cu mai mult de 2
luni de zile Tnainte de termenul de judecata.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii de
invocat, instanta constata incheiata cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul

CURTEA

Aspra recursului de fata constata:

Prin sentinta civila nr.xxxx/2010 pronuntata in dosarul nr. xxx/2010
Tribunalul Arad a respins ca nefondata actiunea reclamantei S.C. xxx S.R.L. prin
administrator judiciar xxxx S.P.R.L. formulata impotriva paratei Directia Generala a
Finantelor Publice Arad avand ca obiect cererile de anulare a Deciziei nr.xxx/2009
comunicata la xxx2009, prin care a fost respinsa contestatia impotriva Deciziei



impunere nr. xx/20.05.2009 si a Raportului de inspectie fiscala nr.xxx/2009 si
exonerarea de la plata sumei de xxx lei.

in motivare s-a retinut ca in perioada 19.02.2009 -19.05.2009 s-a efectuat
o inspectie fiscala avand ca obiect verificarea respectarii de catre reclamanta a
obligatiilor catre bugetul consolidat al statului. in urma inspectiei s-a intocmit
raportul de inspectie fiscala, f.79-113 prin care s-a constatat ca reclamanta
datoreaza bugetului de stat suma de xxx lei din care suma de xxx lei impozit pe
profit suplimentar, xxx lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar, xxx lei taxa pe valoarea adaugata si xxx lei majorari de intarziere la
taxa pe valoare adaugata.

Cu privire la impozitul pe profit suplimentar organele fiscale au constatat
ca pentru suma inscrisa in contul' de cheltuieli privind sconturile acordate
reclamanta nu a prezentat documente justificative pentru diferentele cantitative si
calitative iar pentru cheltuielile inregistrate aferente perioadei 2006-2008
reprezentand contravaloarea unor servicii de consultanta pentru afaceri,
management si marketing efectuate de diversi prestatori reclamanta nu avea
incheiate contracte si nu a prezentat situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale, astfel ca aceste cheltuieli s-
au considerat ca nedeductibile.

De asemenea s-au mai constatat ca, cheltuieli nedeductibile in ce privesc
cheltuieli inregistrate in cursul anului 2008 in legatura cu contravaloarea unor
investitii la obiectivul xxx insa din cauza unor divergente cu S.C. xxx S.R.L.
reclamanta nu a efectuat nici un fei de activitate economica, astfel ca nu se
pune problema cheltuielilor si s-au mai inregistrat cheltuieli nedeductibile
reprezentand bilete de avion si cazare pentru persoane care nu aveau calitatea
de salariati sau administratori ai societatii.

in ce priveste taxa pe valoarea adaugata organele fiscale au constatat ca
reclamanta a dedus TVA aferenta unor cheltuieli la obiectul Hala Micalaca Est
investitii care nu au fost efectuate, s-a dedus TVA pentru servicii de cazare
pentru persoane care nu au calitatea de salariati, s-a dedus TVA pentru servicii
de consultanta de afaceri, management si marketing pentru nu avea contracte
sau alte documente.

in baza raportului de inspectie fiscala decizia de impunere
nr.xxx/20.05.009 iar impotriva acesteia, a deciziei nr.xxx/2009 si a raportului
de inspectie fiscala reclamanta a formulat contestatie care a fost respinsa de
parata prin decizia nr.xxx/2009, f.3.

Analizdnd raportul de inspectie fiscala precum si deciziile xzxx/2009,
xxx/2009, decizia nr.xxx/2009 de respingere a contestatiei reclamantei tribunalul
ie-a apreciat ca temeinice si legale pentru urmatoarele considerente.

Parata prin intdmpinare a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii
formulate contra raportului da inspectie considerand ca acesta nu este act
administrativ.

Instanta a respins exceptia invocata avand in vedere dispozitiile .irt.18
alin.2 din Legea nr.554/2004 Legea contenciosului administrativ din moment ce
instanta de contencios este competenta sa se pronunte si asupra operatiunilor
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Cu privire ia impozitul suplimentar stabilit prin raportul de inspectie fiscala.

Impozitul suplimentar se compune din suma xxx lei rezultata din aceea
ca reclamanta a inregistrat in conturile alte cheltuieli de exploatare si in contul
cheltuieli privind sconturile acordate suma de xxx lei reprezentand
contravaloarea unor reclamatii cantitative si calitative. Desi reclamantei i s-a
solicitat sa prezinte documente justificative pentru aceste cheltuieli, reclamanta
nu a fost in masura sa faca dovada acestora prezentand organelor fiscale doar
debit note-uri in care erau inscrise marfurile pentru care s-au formulat reclamatii
dar marfurile nu au fost returnate reclamantei.

Astfel in mod corect organele fiscale nu au luat in considerare
documentele debit-note din moment ce acestea nu sunt reglementate de
legislatia fiscala si contabila din Romania si nu contin elementele obligatorii
prevazute de aceasta, respectiv Legea nr.571/2003, Codul fiscal, Ordinul
nr. xxx/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, ordinul
nr.xxx/2008 privind documentele financiar-contabile cu atat mai mult cu cat
marfurile nu au fost returnate reclamantei.

Din moment ce reclamanta nu a prezentat documente justificative legale
prevazute de legislatia fiscala pentru aceste cheltuieli, organele fiscale in mod
corect si legal in baza dispozitiilor art.21 alin.4 din Legea nr.571/2003, Codul
fiscal in conformitate cu care cheltuieli nedeductibile sunt acelea care nu au la
baza un document justificativ potrivit legii prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, au considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile.

Apararea reclamantei in sensul uzantelor comerciale comunitare nu poate
fi primita din moment ce acestea nu sunt acte normative opozabile organului
fiscal, avand ca efecte juridice in relatile comerciale dintre parti intre care se
stabilesc relatii pe baza de egalitate.

in sensul celor de mai sus este si decizia nr. V din 15 ianuarie 2007
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie prin care s-a retinut ca in
aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. 4 lit. f) si art. 145 alin. 8 Jit. a) si b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, taxa pe valoare adaugata nu poate fi dedusa, si nici nu
se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii
pentru care se solicita deducerea TVA.

Pentru stabilirea sumei de xxx lei ca impozit suplimentar s-a constat ca
reclamanta nu are incheiate contracte sau nu poate prezenta situatii de lucrari,
procese verbal de receptie, studii de fezabilitate sau orice alte documente
corespunzatoare pentru suma totala de xxx lei contravaloarea unor servicii de
consultanta pentru afaceri, management si marketing, rezultdnd astfel pentru
perioada 2006-2008 suma de mai sus ca impozit suplimentar.

Reclamanta a prezentat la solicitarea organului fiscal pentru justificare
sumei aratate mai, multe contracte cara insa nu cuprindeau elementele
prevazuta de pct.48 din H.G. nr.44/2004 respectiv termenele de executie, tarife gi
valoarea totala a contractelor. De asemenea reclamanta trebuia sa prezinte
documente din care sa rezulte in mod concret in ce au constat serviciile prestate,



termenele, tarifele negociate si daca acestea au fost efectuate in scopul
dezvoltarii activitatii societatii.

in cursul judecatii reclamanta nu a depus la dosar alte inscrisuri din care
sa rezulte o alta stare de fapt decat cea evidentiata in actele a caror anulare a
cerut-o si care a fost avuta in vedere de catre instanta.

Suma de xxx lei impozit suplimentar a rezultat din inregistrarea de catre
reclamanta a unor cheltuieli in suma de xxx lei reprezentand contravaloarea
unor cheltuieli la obiectivul xxx inchiriat de la S.C. xxx"

S.R.L. insa din cauza unor divergente intre cele doua societati reclamanta nu a
desfasurat nici o activitate in acest obiectiv. Ca este asa o recunoaste chiar si
reclamanta care arata chiar in contestatie ca nu s-a mai derulat contractul
deoarece proprietarul a tergiversat extrem de mult finalizarea lucrarilor fiind silita
sa gaseasca alta locatie.

Ca atare din moment ce dispozitiile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003,
Codul fiscal prevad in mod imperativ ca numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile sunt deductibile in mod corect si prin aplicarea
legala a dispozitiilor precitate organele fiscale au considerat ca nedeductibile
aceste cheltuieli chiar angajate ale reclamantei.

in ce priveste suma de xxx lei reprezentand de asemenea profit
suplimentar s-a retinut ca reclamanta a inregistrat in conturile de cheltuieli pentru
perioada 2006-2008 suma de xxx lei reprezentand contravaloarea unor bilete
de avion pentru persoane care nu au calitatea de salariati ai societatii
reclamante.

Reclamanta a recunoscut ca persoana in cauza nu are calitatea de
salariat sau administrator fiind de fapt imputernicitul administratorului. Or corect
au considerat organele fiscale ca nedeductibile aceste cheltuieli analizate fiind
prin prisma dispozitiilor art.21 alin.2 din Codul fiscal in sensul ca sunt considerate
ca fiind cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri cheltuielile de transport
si cazare efectuate de salariati si administratori sau alte persoane similare
stabilite prin norme iar Normele metodologice nu prevad intre persoanele
asimilate imputernicitii administratorului.

Consideratiile de mai sus se impun si pentru suma de xxx lei
reprezentand impozit suplimentar pentru suma de xxx lei reprezentand
contravaloarea serviciilor de cazare pentru acea persoana, imputernicit al
administratorului astfel ca aceste aspecte nu se vor mai reitera.

Cu privire la majorarile de intarziere la impozitul suplimentar se retine ca
din moment ce acesta a fost stabilit in mod legal de catre organul fiscal,
majorarile se datoreaza de catre reclamanta ca reprezentand accesorii raportat
la debitul principal aceia de impozit suplimentar.

in raportul de inspectie s-a retinut ca reclamanta a dedus si taxa pe
vaicarea adaugata aferenta cheltuielilor considerate de catre organele fiscale
nedeductibile. Or in aceste conditii din moment ce cu privire la cheltuielile
considerate nedeductibile s-a considerat ca in mod (egal si temeinic de catre
organele fiscale ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile pentru consideratiile de
fapt si de drept aratate mai sus atunci si taxa pe valoarea adaugata aferenta
cheltuieli nedeductibile este datorata de catre reclamanta pentru aceleasi
consideratii care nu vor mai fi reiterate.



Desi a formulat contestatie cu privire la decizia nr.244/2009 de
nemodificare a bazei de impunere, reclamanta nu a motivat in nici un fel in ce ar
consta criticile fata de aceasta cu atat mai mult cu cat prin decizia nr.902/2009
contestatia reclamantei impotriva acestei decizii s-a respins ca nemotivata.

Or din moment ce reclamanta nu a inteles sa motiveze criticile aduse
acesteia instanta nu poate decela din oficiu motive care ar fi apte a conduce la
anularea acesteia incat solutia organului fiscal de respingere a contestatiei
impotriva deciziei nr.244/2009 apare ca legala.

Fata de considerentele expuse tribunalul a constatat ca actiunea
reclamantei este neintemeiata din moment ce deciziile nr.xxx/2009, nr.xxx/2009,
nr.xxx/2009 de respingere a contestatiei contra celor doua decizii cat si raportul
de inspectie atacate sunt legale astfel ca in baza dispozitiilor ari. 18 din Legea
nr.554/2004, Legea contenciosului administrativ, fiind respinsa in consecinta.

in cauza a declarat recurs reclamanta S.C. xxxx S.R.L., prin administrator
judiciar xxxxx S.P.R.L., solciitand modificarea sentintei conform art.304 Cod
procedura civila si admiterea actiunii.

in motivare recurenta critica sentinta pentru netemeinice si nelegalitate
aratandu-se ca prima instanta in privinta impozitului suplimentar, a preluat pozitia
intimatei si a apreciat ca societatea nu ar fi depus documentele justificative
pentru aceste cheltuieli intrucat debit note-urile nu ar contine elementele
obligatorii prevazute de lege. in realitate, pentru fiecare suma inregistrata in
contul de Cheltuieli privind sconturile acordate exista documente care au fost
prezentate dar nu au fost luate in considerare. Aceste documente sunt cel putin
Debit Note (emise in conformitate cu contractele pe care le au agreate cu
partenerii, straini) si conform uzantelor comerciaie comunitare, dar si fotografii
sau alte detalii cu privire la aspectele reclamate (ex. cutii lipsa, defecte de
coasere, de imprimare de etichetare etc).

Aceste deficiente calitative sau cantitative se incadreaza in parametrii
industriali rezonabili fiind chiar sub parametrii intalniti la alte societati, astfel ca
este absolut inacceptabila orice interpretare in sensul considerarii acestor sume
ca fiind nedeductibile fiscal. Realitatile productiei industriale confirma existenta
unui indice de perisaj care este considerat deductibil fiscal, el fiind rezultatul
oricarei activitati de productie. Instanta nu a aratat insa nare sunt elementele
care nu ie contin aceste documente justificative desi potrivit dispozitiilor legale,
trebuia sa o faca. Or, conform dispozitiilor legale, instanta avea obligatia de a
arata in cadrul hotararii motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei precum si motivele pentru care au fost inlaturata cererile partilor.
motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara, precisa, sa nu se rezume la o
ingiruire de fapte care nu au legatura cu cauza ci sa se refere la obiectul cererii
ne chemare in judecata, fa probele administrate, sa fie in concordanta cu
acestea, sa raspunda in fapt si in drept la toate pretentiile formulate de parti si sa
conduca in mod logic gi convingator la solutia din dispozitiv. Or, instanta nu s-a
pronuntat asupra cererii reclamantei de efectuare a unei expertize contabile, fapt
ceo

Aceeasi este gi situatia serviciilor de consultanta pentru management,
marketing, etc. in mod surprinzator, organul fiscal a considerat iar prima instanta

indreptateste sa solicite admiterea recursului si trimiterea cauzei spre



a preluat pozitia intimatei fara nicio verificare, cheltuiala nedeductibila anumite
servicii de consultanta pentru management, marketing, etc. desi existau
incheiate contracte in forma scrisa, serviciile erau prestate pe baza unor rapoarte
de activitate lunare, iar serviciile prestate erau fara dubiu in interesul dezvoltarii
activitatii societatii si in scopul obtinerii de valori taxabile. Din contractele
incheiate rezulta obiectul si termenul pentru care au fost incheiate astfel ca nu se
impunea sa mai depun alte inscrisuri, contractele depuse fiind lamuritoare.

Avand in vedere cifra de afacere a societatii precum si obiectul de
activitate al acesteia, conducerea a apreciat ca oportune incheierea acestor
contracte si in interesul activitatii productive. Ne fiind vorba de cheltuieli voluptorii
sau care sa nu aiba legatura directa cu activitatea de productie, aceste cheltuieli
trebuiesc considerate deductibile fiscal.

Referitor la cheltuielile legate de investitiile la o hala inchiriata de la S.C.
,XXX" S.R.L. in baza contractului nr. xxx/24.04.2008.

Prima instanta a considerat corect calculata suma de xxx lei ca impozit
suplimentar. Organele fiscale au abordat o interpretare extrem de simplista in
raport cu relatiile economice fintalnite in realitate, mentiondnd ca in urma
divergentelor dintre xxx si xxx, societatea nu a ajuns sa desfasoare nicio
activitate in spatiul inchiriat, astfel cheltuielile nu au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Aceasta abordare a fost preluata in tocmai, fara nici o cenzura sau
apreciere din partea instantei. in realitate, era vorba de un spatiu comercial in
constructie de catre proprietar (xxx). Concomitent, s-a efectuat si de catre
reclamanta investitii pentru pregatirea spatiului in vederea amplasarii masinilor
proprii de productie. Contractul nu a mai ajuns sa se deruleze deoarece
proprietarul a tergiversat extrem de mult finalizarea lucrarilor astfel ca au fost siliti
de imprejurari sa gasim alta locatie. Acest fapt nu duce insa la concluzia ca
investitiile reclamantei nu au fost facute in scopul de a obtine valori taxabile,,
chiar daca acest lucru nu s-a intamplat. Legea nu considera nedeductibile;
cheltuielile efectuate in scopul de a produce venituri, daca datorita unei
conjuncturi (independente de vointa societatii) acestea nu mai ajung sa produca
acele venituri. Se are in vedere scopul in care acestea au fost efectuate si nu
rezultatul atins. Tribunalul Arad nu a analizat insa apararea reclamantei ci se
limiteaza ia a afirma ca nu s-a mai derulat contractul si astfel ca societatea nu a
mai desfasurat nicio activitate in acel spatiu desi asa cum s-a aratat, ceea ce se
urmareste este scopul si nu rezultatul.

Tribunalul Arad a considerat, la fel ca si organele fiscale, ca nedeductibile
fiscal cheltuielile legata de transportul si cazarea imputernicitului
administratorului (cetatean nerezident) cu motivarea ca acesta nu are calitatea
de salariat sau administrator al societatii controlate.

Se apreciaza ca si acest rationament este gresit avand in vedere faptul ca
acesta fiind imputernicitul administratorului actiona in numele acestuia (in baza
unei procuri speciala de administrare) substituindu-se in drepturi si obligatii- se
mentioneaza faptul ca nu exista cheltuieli decontate cu administratorul societate
acesta fiind permanent reprezentat de imputernicitul sau care realiza activitatea
de directie si control ai activitatii societatii, in mod neremunerat. in mod gresit,
prima instanta si organul de control au asimilat imputernicitul administratorul?
unui simplu tert care neavand nicio legatura cu societatea, a beneficiat totusi



cazare si transport. Or, aceasta asimilare nu poate si nu trebuie sa fie facuta. Pe
cale de consecinta aceste cheltuieli trebuie considerate deductibile,

in ceea ce privesc majorarile la intarzieri, se solicita a se constata ca sunt
accesorii obligatiilor principale, care daca nu se datoreaza este evident ca nu
sunt producatoare de majorari. in legatura cu accesoriile, se mentioneaza si
faptul ca potrivit art. 41 din Legea nr.85/2006 mod., prevede in mod expres ca
ulterior datei deschiderii procedurii nicio dobanda, majorare sau penalitate de
orice fel ori cheltuiala numita generic accesorii nu va putea fi adaugata creantelor
nascute anterior datei deschiderii procedurii. Or, societatea reclamanta este in

procedura insolventei din data de 06.01.2010. Examinand recursul reclamantei in
raport cu motivele expuse si cu cele
prevazute de arti-304 Cod procedura civila, se respinge ca nefondat pentru ca:

Asa dupa cum rezulta din considerentele sentintei la analiza fiecarei
categorie de impunere fiscala, Tribunalul Arad a invocat temeiurile de drept si de
fapt care au condus la formarea solutiei, astfel ca este nefondaté critica
recurentei legata de nemotivarea sentintei.

Astfel, privitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar de parata prin
actele fiscale atacate, s-a retinut corect aplicarea prevederilor art.21 alin.4 Cod

fiscal si ale Ordinului M.F. nr. 1850/20004 si nr.3512/2008 privitor la registrele gi
formularele financiar - contabile sau documentele financiar contabile care au
prevazut ca documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale: denumirea documentului; denumirea/numele si prenumele si, dupa
caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul; numarul
documentului gi data intocmirii acestuia; mentionarea partilor care participa la
efectuarea operatiunii economico-financiare (cand este cazul); continutul
operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul legal al
efectuarii acesteia; datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz; numele si prenumele, precum si semnaturile
persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept
sa aprobe operatiunile respective, dupa caz; alte elemente menite sa asigure
consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Cum art.21 aiin.4 Cod fiscal dispune ca nu sunt deductibile: (...) f)
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au ia baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor, impozitul suplimentar in suma de

xxx lei rezulta din faptui ca reclamanta-recurenta a fTinregistrat in conturile
"alte cheltuieli de exploatare" si "cheltuieli privind sconturile acordate”" suma de
xxx lei reprezentdand contravaloarea unor reclamatii cantitative si calitative.
Desi acesteia i s-a solicitat sa prezinte documente justificative pentru aceste
cheltuieli reclamanta-recurenta nu a fost in masura sa faca dovada acestora

prezentand organelor fiscale doar debit note-uri in care arau inscrise marfurile  pentru
care s-au formulat reclamatii, iar marfurile nu au fost returnate reclamantei.



Apararea reclamantei nu poate fi luata in considerare nici prin raportare la
Ordinul nr. 1752/17.X1.2005, modificat, pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, care la art.7.10 privind ,venituri si cheltuieli”
dispune la pct.1, ca, contul de profit si pierdere cuprinde: cifra de afaceri neta,
veniturile si cheltuielile exercitiului, grupate dupa natura lor, precum si rezultatul
exercitiului (profit sau pierdere).

(2) Cifra de afaceri neta, in sensul prezentelor reglementari, se calculeaza
prin insumarea veniturilor rezultate, din livrarile de bunuri, executarile de lucrari i
prestarile de servicii si alte venituri din exploatare, mai putin reducerile
comerciale acordate clientilor" neinregistrand corect in contabilitate cheltuielile cu
reclamatiile calitative gi cantitative - considerate reduceri comerciale - la furnizor
aceste reduceri reprezentand cheltuieli ale perioadei, evidentiate in contul 667
,Cheltuieli privind sconturile acordate", in conditiile in care marfurile nu au fost
returnate furnizorului S.C. xxx S.R.L asa cum rezulta din Nota explicativa luata
d-lui. xxx.

Apararea reclamantei-recurentei, in sensul uzantelor comerciale
comunitare, nu poate fi primita din moment ce acestea nu sunt acte normative
opozabile organului fiscal, avand efecte juridice in relatiile comerciale dintre
partile intre care se stabilesc relatii pe baza de egalitate, aspect retinut in mod
corect de catre prima instanta. Formularul ,Nota de debit - credit ca document
justificativ care putea fi utilizat in relatiile cu partenerii straini, tinand astfel locul
facturii externe denumita ,invoice", daca indeplinea conditile pentru a fi
recunoscut ca document justificativ.

Potrivit art.155 alin.5 Cod fiscal, factura fiscala trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu urmatoarele informatii:

a)- numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica

factura in mod unic;

b)- data emiterii facturii;

c)- denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.153,

dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) - denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art.153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma
este persoana obligata la piata taxei;

a) - denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut !a
art.153, afe cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) - numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art.153,
precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in cazul
livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 aiin.2 lit. d);

g) - denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art.153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta nu
este stabilita in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romania, in
cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;

h) — codul de inregistrate in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin.2 lit. ¢) - f), lit. h) pct.2 si lit. i);
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scopuri de TVA, prevazut la art.153 sau 153A1, al cumparatorului, in cazul
aplicarii art.126 alin.4 lit. b);

k) - denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art.12541 aiin.3 in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) - data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) - baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate gi a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiunii:

1.- Tn cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la

prevederile aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori

mentiunile

«scutit cu drept de deducerey, «scutit fara drept de deducerey,

«neimpozabila in

Romania» sau, dupa caz, «neinclus in baza de impozitare»;

2.- in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150

aiin. (1) iit. b) - d) si g), o mentiune !a prevederile prezentului titiu

sau ale

Directivei i 12 ori mentiunea «taxare inversa» pentru operatiunile

prevazute la

art. 160;

3.- in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,

trimiterea la art. 15221 ori la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta

trimitere

care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

4.- daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-

hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la art.

152A2 sau

la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta trimitere care sa

indice

faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

0) - o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) - orice alta mentiune ceruta de acest titlu."

in privinta impozitului suplimentar in cuantum de xxx lei, bine a fost
-respinsa cererea recurentei pentru ca aceasta nu a prezentat contracte, situatii
de lucrari, procese verbale de receptie, studii de fezabilitate sau orice alte
documente corespunzatoare pentru suma totala de xxx lei, contravaloarea unor
servicii de consultanta pentru afaceri, management si marketing.

Art.21 alin.4 lit. m) Cod fiscal dispune ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora
in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.

Contractele prezentate de reclamanta nu au continut termenele de
executie, tarifele si valoarea totala a acestuia, contrar prevederilor pct.48 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea normelor de aplicare ale Codului fiscal care



dispune ca pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:
-serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de

executie,

precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv
valoarea

totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se
faca pe

intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului

contractului: prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de
lucrari,

procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau

orice alte materiale corespunzatoare:

-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor

prin specificul activitatilor desfagurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, serviciile cu
caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane juridice,
cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor, serviciile postale, serviciile
de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si altele asemenea."

De asemenea, aceasta trebuia sa prezinte documente din care sa rezulte
in mod concret in ce au constat serviciile prestate, termenele, tarifele negociate
si daca acestea au fost efectuate in scopul dezvoltarii activitatii societatii.

Suma de xxx lei reprezentand impozit suplimentar a rezultat din
inregistrarea de catre reclamanta-recurenta a unor cheltuieli in suma de xxx lei
reprezentand contravaloarea unor cheltuieli la obiectivul xxx, inchiriata de la
S.C. xxx S.R.L., insa din cauza unor divergente intre cele doua societati,
reclamanta-recurenta nu a desfasurat nici o activitate in acest obiectiv.

Cum insasi recurenta a recunoscut ca respectivul contract nu s-a derulat
pentru ca proprietarul constructiei a tergiversat finalizarea lucrarilor, astfel ca a
fost obligata sa-si gaseasca un nou spatiu, este evident ca respectivele cheltuieli
nu au fost destinate realizarii de venituri, nefiind indeplinite astfel prevederile
art.21 alin.1 Cod fiscal.

in privinta impozitului pe profit suplimentar calculat la suma de xxx lei,
pentru ca recurenta a inregistrat in conturile de cheltuieli pentru perioada 2006
-2008 suma de xxx lei reprezentand contravaloarea unor bilete de avion
centru persoane care nu au calitatea de salariati ai societatii reclamante, insasi

recurenta a recunoscut ca beneficiara cheltuielilor nu a avut calitatea de salariat
sau administrator al societatii astfel ca bine s-a respins si aceasta cerere pentru
nerespectarea prevederilor art.21 alin.2 lit. e) Cod fiscal raportat la pct.27 din
H.G. nr.44/2004 care prevede ca, calitatea de administrator rezulta din actul
constitutiv ai contribuabilului sau contractul de administrare/mandat. in sensul art.
21 alin. (2) Ilit. e) din Codul fiscal, persoanele fizice asimilate salariatilor
cuprind

a) - directorii care isi desfasoara activitatea in baza contractului de
mandat, potrivit legii;

b) - persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, potrivit legii,

in situatia m care contribuabilul suporta drepturile legale cuvenite acestora.
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Concluzia se impune si pentru suma de xxx lei reprezentand impozit
suplimentar aferent sumei de xxx lei reprezentand contravaloarea serviciilor de
cazare pentru acea persoana, imputernicit al administratorului.

Este nefondata si critica legata de calculul majorarilor de intarziere, in
raport cu prevederile art.41- din Legea nr.85/2006, pentru ca procedura
insolventei s-a declansat fata de recurenta la data de 6.1.2010, cum insasi
aceasta mentioneaza in recurs, in timp ce majorarile de intarziere au fost
calculate prin deciziile fiscale atacate, cu nr.xxx/2009 si nr.xxx/2009, pentru
perioade anterioare datei de 6.1.2010, asa cum rezulta din continutul acestor
decizii sau ale raportului de inspectie fiscala incheiat de parata.

In consecinta, pentru motivele expuse recursul reclamantei se respinge ca
nefondat conform art.312 alin. 1 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de reclamanta S.C. xxx S.R.L.,
prin administrator judiciar xxx S.P.R.L., Tmpotriva sentintei civile
nr.xxx/6.X11.2010 pronuntata in dosar nr.xxx/2010 al Tribunalului Arad.

Irevocabila.

Pronuntata,in sedinta publica din 13.1X.2011.
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