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Presedinte:
Grefier

S-a luat in examinare in vederea pronuntdrii actiunea in contencios
administrativ formulata de reclamanta SC xxx SRL Arad in contradictoriu
paratei Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad, avand ca obiect
anulare act administrativ.

La apelul nominal nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care, se constata ca sustinerile si concluziile
partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de 29.11.2010, care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Tribunalul

Constata ca prin actiunea inregistrata la aceasta instantda la data de
10.06.2010, reclamanta SC xxx SRL Arad a chemat in judecata parata Directia
Generala a Finantelor Publice Arad s1 a cerut anularea Deciziei nr.
xxx/27.11.2009 comunicatd la xxx.2009, prin care a fost respinsa contestatia
impotriva Decizie1 de impunere nr.xxx/20.05.2009, Decizier privind
nemodificarea bazei1 de impunere nr.xxx/20.05.2009 si a Raportulu1 de inspectie
fiscala nr.xxx/2009 si exonerareca de la plata sumei de xxx lei. In motivare
reclamanta aratd ca in fapt primul aspect contestat il formeaza Capitolul III
,,Constatari" pct.IIL.I din Raport, respectiv neluarea in considerare a reclamatiilor
calitative si cantitative ale partenerilor externi societatii.

in concluziile Raportului si decizia contestata se mentioneaza faptul ca
,,societatea verificatd nu prezinta documente justificative pentru diferentele
calitative si cantitative, organele de inspectie au considerat nedeductibila fiscal
suma reprezentand Debit Note-urile primite de la partenerii externi.

in realitate pentru fiecare suma inregistrata in contul de Cheltuieli privind
sconturile acordate exista documente care au fost prezentate dar nu au fost luate
in considerare. Aceste documente sunt cel putin Debit Note si conform uzantelor
comerciale comunitare, dar si fotografii sau alte detalii cu privire la aspectele
reclamate.



Aceste deficiente calitative sau cantitative se incadreaza in parametrii
industriali rezonabili fiind chiar sub parametrii intalniti la alte societati, astfel ca
este absolut inacceptabila orice interpretare in sensul considerarii acestor sume ca
fiind nedeductibile fiscal. Realitdtile productier industriale confirma existenta
unui indice de perisaj care este considerat deductibil fiscal, el fiind rezultatul
oricarei activitdti de productie.

Tot in mod surprinzator, organul fiscal a considerat,sustine reclamanta,
cheltuiala nedeductibilda anumite servicii de consultanta pentru management,
marketing, etc. desi existau incheiate contracte in forma scrisa, serviciile erau
prestate pe baza unor rapoarte de activitate lunare, iar serviciile prestate erau
fara dubiu in interesul dezvoltarii activitatii societatii si in scopul obtinerii de
valori taxabile.

Avand 1n vedere cifra de afacere a societatii precum si obiectul de activitate
al acesteia, conducerea a apreciat ca oportune incheierea acestor contracte si in
interesul activitatii productive. Nefiind vorba de cheltuieli voluptorii sau care sa
nu aiba legatura directa cu activitatea de productie, aceste cheltuieli trebuiesc
considerate deductibile fiscal.

Referitor la cheltuielile legate de investitiile la o hala inchiriata de la SC
XXX SRL in baza contractului nr. 1/24.04.2008.

Organele fiscale au abordat o interpretare extrem de simplista in raport cu
relatiile economice intalnite in realitate, mentionand ca in urma divergentelor
dintre xxx si Xxx, societatea nu a ajuns sa desfasoare nicio activitate in spatiul
inchiriat astfel cheltuielile nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

in realitate era vorba de un spatiu comercial in constructie de catre
proprietar (XXX) concomitent, am efectuat si noi investitii pentru pregatirea
spatiului in vederea amplasarii masinilor proprii de productie; Contractul nu a
mai ajuns sa se deruleze deoarece proprietarul a tergiversat extrem de mult
finalizarea lucrarilor astfel ca am fost siliti de imprejurari sa gasim alta locatie.
Acest fapt nu duce insa la concluzia ca investitiile noastre nu au fost facute in
scopul de a obtine valori taxabile, chiar daca acest lucru nu s-a intamplat. Legea
nu considera nedeductibiie cheltuielile efectuate in scopul de a produce venituri,
daca datorita unei conjuncturi acestea nu mai ajung sa produca acele venituri. Se
are in vedere scopul in care acestea au fost efectuate si nu rezultatul atins.

De asemenea nu au fost considerate deductibile fiscal nici cheltuielile
legate de transportul si cazarea imputernicitului administratorului (cetatean
nerezident) cu motivarea ca acesta nu are calitatea de salariat sau administrator al
societatii controlate.

Reclamanta considera ca si acest rationament ca fiind gresit avand in
vedere faptul ca acesta fiind imputernicitul administratorului actiona in numele
acestuia substituindu-se in drepturi si obligatii. Mentionam faptul ca nu exista
cheltuieli decontate cu administratorul societdtii, acesta fiind permanent



reprezentat de imputernicitul sau care realiza activitatea de directie si control al
activitatil societatii, in mod neremunerat.

Organul de control a asimilat imputernicitul administratorului unui simplu
tert care neavand nicio legatura cu societatea, a beneficiat totusi de cazare si
transport. Pe fond, concluzii de admitere a actiunii astfel cum a fost formulata.

Prin intampinare parata Directia Generalda a Finantelor Publice Arad a
invocat exceptia de mnadmisibilitate a capatului de cerere cu privire la Raportul de
inspectie fiscala nr.xxxx/19.05.2009, iar pe fond respingerea actiunii ca
neintemeiata s1 mentinerea actelor administrative ca temeinice si legale.

in motivare arata ca raportul pe care-1 contesta reclamanta este raportul in
care au fost prezentate constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal,
raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.xxx/20.05.2009 si a
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.xxx/20.05.2009 conform
dispozitiilor Titlului IX din Codul de procedura fiscald, republicat, deciziile sunt
titluri de creantd, care devin executorii, acestea fiind opozabile societatii si
acestea fiind cele care produc efecte fata de aceasta si nu raportul de inspectie
fiscald in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, asadar raportul
de inspectie fiscalda nu poate face obiectul unei actiuni in contencios
administrativ.

in urma verificarii organele de control au constatat cu privire la impozitul
pe profit ca societatea reclamanta a inregistrat in conturile ,,Alte cheltuieli de
exploatare" si1 ,,Cheltuieli privind sconturile acordate" in cursul anulu fiscal 2008
suma totala de xxx lei reprezentand contravaloarea unor reclamantii calitative si
cantitative ale diversilor clienti externi si interni.

Prin adresa inregistrata la societate sub nr.xxx/08.05.2009 organele de
control au solicitat prezentarea documentelor justificative in baza carora au fost
inregistrate aceste cheltuieli cu diferentele cantitative si calitative.

Avand in vedere cad reclamanta nu a prezentat documentele justificative,
organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibild aceasta suma.

in urma efectuarii cercetari la fata locului, finalizata prin procesul verbal
incheiat la data de 10.11.2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
cursul anului fiscal 2008, reclamatiile calitative si1 cantitative au fost inregistrate
in conturile Alte cheltuieli de exploatare" si1 ,,Cheltuieli privind sconturile
acordate in suma totalda de xxx le1, 1ar in nota explicativa s-a precizat ca nu
existd nicio diferentd intre reclamatiiie calitative si cantitative inregistrate in
conturile mentionate, inregistrarile efectuate in contul ,,Cheltuieli privind
sconturile acordate" fiind efectuate eronat.

Marfurile pentru care au fost formulate reclamatiile calitative si cantitative,
inscrise in debit-note-urile formulate de partenerii externi, care au stat la baza
inregistrarii pe cheltuieli in contabilitatea reclamantei in cursul anului 2008 nu au
fost returnate furnizorului societatii reclamante asa cum rezulta din nota
explicativa.



Documentele justificative care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat s1 aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
xxx lei, organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea nu are incheiat
contracte sau nu poate prezenta situatii de lucrari pentru aceasta suma, astfel ca s-
a stabilit impozit pe profit suplimentar.

Cu privire la suma de xxx lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar, societatea reclamanta a inregistrat in cursul anului 2008 cheltuieli in
suma totala de xxx lei reprezentand contravaloarea unor cheltuieli efectuate la
obiectivul ,,Hala xxx" obiectiv inchiriat de reclamanta de la SC Xxx SRL, iar in
urma divergentelor invite intre cele doud societdti reclamanta nu a desfasurat nici
un fel de activitate economica in spatiul respectiv, organele de inspectie fiscala
considerand ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, stabilind ca nedeductibila la calculul impozitului pe profit
aferent anulu1 2008.

Referitor la suma de xxx lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar, inregistratd in conturile de cheltuieli in cursul perioadei 2006-2008
reprezentand contravaloarea unor bilete de avion pentru persoane care nu au
calitatea de salariati sau administratori ai societdtii verificate si a sumei de xxx
le1 reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentare inregistrat in conturile de
cheltuieli in cursul anului 2006 si 2008 reprezentand contravaloarea unor servicii
de cazare pentru persoane care nu au calitate de salariati sau administratori ai
societatii verificate, reclamanta nu a putut prezenta documente din care sa rezulte
ca aceste cheltuieli au fost efectuate pentru persoane care au calitatea de angajati
a1 societatii, respectiv administrator ai acesteia.

[ar in ultimul rand cu privire la taxa pe valoarea adaugata, reclamanta a
dedus aceasta taxa in suma de xxxx le1 cu toate ca nu a efectuat cheltuieli s1
investititii la obiectivul ,,Hala xxx" si nici nu a incheiat contracte pentru unor
servicii de consultanta pentru afaceri, management. marketing.

Fatd de aceasta situate parata considera ca actele administrative atacate sunt
legale s1 temeinice.

Din actele si lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele:

in perioada 19.02.2009-19.05.2009 s-a efectuat o inspectie fiscald avand ca
obiect verificarea respectarii de catre reclamantda a obligatiillor catre bugetul
consolidat al statului. in urma inspectiei s-a intocmit raportul de inspectie
fiscala,f.79-1 13 prin care s-a constatat ca reclamanta datoreaza bugetului de stat
suma de xxx lei din care suma de xxx lei impozit pe profit suplimentar,
xxxlel majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar, xxx lei
taxa pe valoarea adaugata si xxx lei majorari de intarziere la taxa pe valoare
adaugata.

Cu privire la impozitul pe profit suplimentar organele fiscale au constatat
ca pentru suma inscrisda in contul de cheltuieli privind sconturile acordate
reclamanta nu a prezentat documente justificative pentru diferentele cantitative si



calitative 1ar pentru cheltuielile inregistrate aferente perioadei 2006-2008
reprezentand contravaloarea unor servicii de consultantda pentru afaceri
;management s1 marketing efectuate de diversi prestatori reclamanta nu avea
incheiate contracte s1 nu a prezentat situatii de lucrari ,procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale, astfel ca aceste cheltuieli s-au
considerat ca nedeductibile.

De asemenea s-au mai constatat cheltuieli nedeductibile in ce privesc
cheltuieli inregistrate in cursul anului 2008 in legatura cu contravaloarea unor
investitii la obiectivul Hala xxx insd din cauza unor divergente cu SC Xxx SRL
reclamanta nu a efectuat nici un fel de activitate economica jastfel ca nu se pune
problema cheltuielilor s1 s-au mai 1inregistrat cheltuieli nedeductibile
reprezentand bilete de avion si cazare pentru persoane care nu aveau calitatea
de salariati sau administratori a1 societatii.

In ce priveste taxa pe valoarea adaugata organele fiscale au constatat ca
reclamanta a dedus tva aferenta unor cheltuiel la obiectul Hala xxx investiti
care nu au fost efectuate ,s-a dedus tva pentru servicii de cazare pentru persoane
care nu au calitatea de salariati ,s-a dedus tva pentru servicii de consultanta
de afaceri ,management si marketing pentru nu avea contracte sau alte
documente.

In baza raportului de inspectie fiscala decizia de impunere nr.xxx/
20.05.2009 iar impotriva acesteia, a deciziel nr.xx/20.05.2009 si a raportului
de inspectie fiscalda reclamanta a formulat contestatie care a fost respinsa de
parata prin decizia nr.xxx/27.11.2009,£.8.

Analizand raportul de inspectie fiscala precum s1  deciziile
xx/2009,xxx/2009,decizia nr.xx/2009 de respingere a contestatiel reclamantei
tribunalul le apreciaza ca temeinice si legale pentru urmatoarele considerente.

Parata prin intdmpinare a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii
formulate contra raportului de inspectie considerand ca acesta nu este act
administrativ.

Instanta urmeaza a respinge exceptia invocata avand in vedere dispozitiile
art.18 alin.2 din Legea nr.554/2004 Legea contenciosului administrativ din
moment ce instanta de contencios este competentd sa se pronunte si asupra
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului supus cenzurii
jurisdictionale ,respectiv a raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii celor doua decizii nr.243xxx/2009 s1 nr.xxxx/2009 atacate de catre
reclamanta.

Cu privire la impozitul suplimentar stabilit prin raportul de inspectie
fiscala.

Impozitul suplimentar se compune din suma xxx lei rezultata din aceea ca
reclamanta a inregistrat in conturile alte cheltuieli de exploatare s1 in contul
cheltuieli privind sconturile acordate suma de xxx le1 reprezentand
contravaloarea unor reclamatii cantitative si calitative . Desi reclamanter 1 s-a
solicitat sa prezinte documente justificative pentru aceste cheltuieli ,reclamanta
nu a fost in masura sa faca dovada acestora prezentand organelor fiscale doar



debit note-uri in care erau inscrise marfurile pentru care s-au formulat reclamatii
dar marfurile nu au fost returnate reclamantei.

Astfel iIn mod corect organele fiscale nu au luat in considerare documentele
debit-note din moment ce acestea nu sunt reglementate de legislatia fiscala
contabild din Romania si nu contin elementele obligatorii prevazute de aceasta,
respectiv Legea nr.571/2003,Codul fiscal, Ordinul nr.1850/2004 privind
registrele s1 formularele financiar-contabile, ordinul nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile cu atat mai mult cu cat marfurile nu au fost
returnate reclamantei.

Din moment ce reclamanta nu a prezentat documente justificative legale
prevazute de legislatia fiscala pentru aceste cheltuieli, organele fiscale in mod
corect s1 legal in baza dispozitiilor art.21 alin.4 din Legea nr.571/2003 ,Codul
fiscal in conformitate cu care cheltuieli nedeductibile sunt acelea care nu au la
baza un document justificativ potrivit legii prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, au considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile.

Apararea reclamantei in sensul uzantelor comerciale comunitare nu poate fi
primita din moment ce acestea nu sunt acte normative opozabile organului
fiscal,avand ca efecte juridice in relatiile comerciale dintre parti intre care se
stabilesc relatii pe baza de egalitate.

in sensul celor de mai sus este si decizia nr.V din 15 1anuarie 2007
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Jusititie prin care s-a refinut ca in
aplicarea dispozitiilor art. 21 alin, 4 lit, f s1 art, 145 alin, 8 lit, a s1 b din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, taxa pe valoare adaugata nu poate fi dedusa, si nici nu se
poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuari
operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA.

Pentru stabilirea sumei de xxx lei ca impozit suplimentar s-a constat ca
reclamanta nu are incheiate contracte sau nu poate prezenta situatii de lucrari
procese verbal de receptie, studii de fezabilitate sau orice alte documente
corespunzatoare pentru suma totald de xxx lei contravaloarea unor servicii de
consultantd pentru afaceri, management s1 marketing ,rezultand astfel pentru
perioada 2006-2008 suma de mai sus ca impozit suplimentar.

Reclamanta a prezentat la solicitarea organului fiscal pentru justificare
sumei aratate mai ,multe contracte care insa nu cuprindeau elementele prevazute
de pct.48 din HG nr.44/2004 respectiv termenele de executie ,tarife si valoarea
totala a contractelor .De asemenea reclamanta trebuia sa prezinte documente din
care sa rezulte in mod concret in ce au constat serviciile prestate ,termenele
tarifele negociate s1 daca acestea au fost efectuate in scopul dezvoltarii activitatii
societatil.



in cursul judecatii reclamanta nu a depus la dosar alte inscrisuri din care sa
rezulte o alta stare de fapt decat cea evidentiata in actele a caror anulare a cerut-o
si care a fost avuta in vedere de catre instanta.

Suma de xxx lei impozit suplimentar a rezultat din inregistrarea de catre
reclamanta a unor cheltuieli in suma de xxx lei reprezentand contravaloarea unor
cheltuieli la obiectivul Hala xxx inchiriat de la SC Xxx SRL insa din cauza
unor divergente intre cele doud societdti reclamanta nu a desfasurat nici o
activitate in acest obiectiv. Ca este asa o recunoaste chiar si reclamanta care arata
chiar in contestatiec ca nu s-a mai derulat contractul deoarece proprietarul a
tergiversat extrem de mult finalizarea lucrarilor fiind silita sa gaseasca alta
locatie.

Ca atare din moment ce dispozitiile art.21 alin.l din Legea nr.
571/2003,Codul fiscal prevad in mod imperativ ca numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de veniturt 1impozabile sunt deductibile in mod corect s1 prin
aplicarea legala a dispozitillor precitate organele fiscale au considerat ca
nedeductibile aceste cheltuieli chiar angajate ale reclamantei.

in ce priveste suma de xxx lei reprezentaind de asemenea profit
suplimentar se retine ca reclamanta a inregistrat in conturile de cheltuieli pentru
perioada 2006-2008 suma de xxx le1 reprezentand contravaloarea unor bilete de
avion pentru persoane care nu au calitatea de salariati a1 societatii reclamante.

Reclamanta a recunoscut ca persoana in cauza nu are calitatea de salariat
sau administrator fiind de fapt imputernicitul administratorului. Or corect au
considerat organele fiscale ca nedeductibile aceste cheltuieli analizate fiind prin
prisma dispozitiilor art.21 alin.2 din Codul fiscal in sensul ca sunt considerate ca
fiind cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri cheltuielile de transport si
cazare efectuate de salariati si administratori sau alte persoane similare stabilite
prin norme iar Normele metodologice nu prevad intre persoanele asimilate
imputernicitii administratorului.

Consideratiile de mai sus se impun si pentru suma de xxx lei reprezentand
impozit suplimentar pentru suma de xxx lei reprezentand contravaloarea
serviciilor de cazare pentru acea persoand, imputernicit al administratorului astfel
ca aceste aspecte nu se vor mai reitera.

Cu privire la majorarile de intarziere la impozitul suplimentar se retine ca
din moment ce acesta a fost stabilit in mod legal de catre organul fiscal
;majorarile se datoreaza de catre reclamanta ca reprezentand accesorii raportat la
debitul principal acela de impozit suplimentar.

in raportul de inspectie s-a retinut ca reclamanta a dedus si taxa pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor considerate de catre organele fiscale nedeductibile.
Or in aceste conditii din moment ce cu privire la cheltuielile considerate
nedeductibile s-a considerat ca in mod legal s1 temeinic de catre organele fiscale
ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile pentru consideratiile de fapt si de drept
aratate mai sus atunci si taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli
nedeductibile este datoratd de catre reclamanta pentru aceleasi consideratii care
nu vor mai fi reiterate.



Desi a formulat contestatie cu privire la decizia nr. xxx/2009 de
nemodificare a bazei de impunere ,reclamanta nu a motivat in nici un fel in ce ar
consta criticile fatd de aceasta cu atat mai mult cu cat prin decizia nr. xx/2009
contestatia reclamanteil impotriva acestei decizii s-a respins ca nemotivata.

Or din moment ce reclamanta nu a inteles sa motiveze criticile aduse
acesteia instanta nu poate decela din oficiu motive care ar fi apte a conduce la
anularea acesteia incat solutia organului fiscal de respingere a contestatiei
impotriva deciziei nr. xxx/2009 apare ca legala.

Fata de considerentele expuse tribunalul constata ca actiunea reclamantei
este neintemeiata din moment ce deciziile nr.xxx/2009,nr.xxx/2009 ,nr.xxx/2009
de respingere a contestatiei contra celor doud decizii cat si raportul de inspectie
atacate sunt legale astfel ca in baza dispozitiilor art.18 din Legea nr.
554/2004,Legea contenciosului administrativ, urmand a fi respinsda in
consecinta.

Viazand ca nu se pune problema cheltuielilor de judecata,

Pentru aceste motive
in numele legii

Hotaraste

Respinge actiunea formulata de reclamanta SC xxx SRL prin administrator
judiciar xxx SPRL cu sediul in Arad. xxxx, jud.Arad contra parater Directia
Generala a Finantelor Publice Arad cu sediul in Arad, xxx, jud.Arad pentru
anulare acte.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6.12.2010.



