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" Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Braila Str. Delfinului Nr.1, Bréila
T Z T Tel: +0239619900,

Fax: +0239619992
e-mail:
admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro

DECIZIA Nr. 1694
din data de _2012

privind solutionarea contestatiei nr._.2012 formulata de

S.C. X S.R.L. Comuna _Jude tul Br aila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._ /-.2012

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a
fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._.2012,
inregistrata sub nr._.2012, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
Comuna_, Judetul Braila, Tmpotriva Deciziei de impunere nr.-.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. Braila are sediul in Judetul Braila, Comuna_,
tarlaua_, parcela_, este inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Braila sub nr.J09/_si are CUIl _.

Contestatia societati comerciale a fost semnata de catre
reprezentantul legal al acesteia, respectiv de dl. - administrator si s-a aplicat
amprenta stampilei societatii comerciale, n original.

Avand in vedere faptul ca, prin actiunea introdusa in calea
administrativa de atac, S.C. X S.R.L. nu a precizat, in clar, suma totala
contestata defalcata pe naturi de debite fiscale, D.G.F.P. Judetul Braila a
solicitat, prin adresa nr._.2012, ca, in termen de 5 zile de la primirea acesteia,
sa se comunice, in conformitate cu prevederile art.206 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu ale pct.2.1 din Ordinul P.A.N.A.F.
nr.2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
0.G. nr.92/2003, in clar, suma totala contestata, defalcata pe naturi de debite
fiscale, precum si motivele de fapt si de drept pentru toate debitele stabilite Tn
sarcina societatii comerciale prin actul atacat, in situatia in care intelege sa
conteste intreaga suma, precum si dovezi in sustinerea actiunii formulate.

Adresa mai sus indicata a fost comunicata S.C. X S.R.L., prin posta,
Cu scrisoarea recomandata nr._.2012, confirmata de primire in data de _2012.

In data de_.2012, desi S.C. X S.R.L. a depus la D.G.F.P. Judetul
Braila raspunsul inregistrat la directie sub nr._, prin care, precizeaza, referitor la
adresa_.2012, ca a formulat “contestatie Tmpotriva intregului act administrativ
fiscal” prin care s-a stabilit Tn sarcina sa suma de _lei, iar “motivele de fapt si
de drept fiind invocate in cuprinsul acesteia”, nu a aplicat pe acesta amprenta
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stampilei societatii comerciale, in original, ci o alta stampila, respectiv a S.C.
_S.R.L. Bralila.

Prin urmare, obiectul contesta tiei priveste solicitarea societatii
comerciale de anulare a Deciziei de impunere nr.-.2012, privind suma totala de
_lei, din care: _lei, T.V.A. stabilita suplimentar de plata, lei, dobanzi/majorari
de intarziere aferente T.V.A. i _lei, penalitati de intarziere aferente T.V.A.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca, Decizia de impunere nr.-.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L. Comuna_, Judetul
Braila, cu adresa nr. .2012, in data de .2012, cand s-a confirmat primirea
acesteia prin reprezentant inscriindu-se “Am primit un exemplar_.2012",
semnata si stampilatda, si ca actiunea, in calea administrativa de atac
nr._.2012, a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala in data de_.2012,
inregistrata sub nr._.

Ca urmare, se constata ca a fost respectat termenul legal de
depunere a contestatiei prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in speta, sunt intrunite
conditiile procedurale prevazute de art.206 (in conditile aspectelor retinute la
cap.lll pct.2 din prezenta), art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P. Judetul Braila este
investita sa solutioneze contestatia.

l. Prin contesta tia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr.-.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, se solicita anularea
acesteia, motivat de faptul ca diferentele stabilite Tn sarcina sa sunt “nelegale”
intrucat contravin prevederilor “legale in vigoare, in materie fiscala”.

Astfel, privind diferenta de T.V.A. in suma de _lei stabilita de
organul de inspectie fiscala, prin contestatie se sustine ca achizitionarea
bunurilor si serviciilor pentru care s-a colectat neintemeiat T.V.A. ,s-a facut in
scopul amenajarii fermei de la_— proprietatea societatii’, unde este declarat
sediul social al S.C. X S.R.L.

In aceastd ordine de idei, contestatoarea a mentionat c4,
amenajarile au fost efectuate la sediul social al firmei, “acolo unde sunt
negociate si perfectate contractele specifice realizarii obiectului ... de activitate”,
motiv pentru care considera ca “nu se poate retine ca imobilul nu este utilizat in
scopul de a obtine venituri”, cu atat mai mult cu cat a facut “dovada cu
documente legale” ca amenajarile au avut loc efectiv.

Referitor la productia de grau si floarea soarelui obtinuta de S.C. X
S.R.L. n anii 2010 gi 2011, prin actiunea introdusa in calea de atac se sustine
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ca organul de inspectie fiscala a consemnat constatari contradictorii ce nu sunt
de natura a stabili “situatia fiscala reala a societatii”, atat timp cat au aplicat
procedeul de estimare potrivit prevederilor art.67 din O.G. nr.92/2003, in
conditile in care societatea comerciala nu se afla “in niciunul din cazurile
limitativ prevazute” de articolul invocat in actul atacat.

Argumentand societatea comerciala retine ca, desi “existau toate
documentele contabile si fiscale, carora legea le recunoagte forta probanta,
inspectorii fiscali le-au ignorat total, luand insa in considerare declaratiile
statistice”, respectiv declaratile _depuse la Directia Agricola Judeteana, care
“nu pot produce consecinte juridice”.

In sustinerea motivelor mentionate in contestatie, societatea
comerciala face trimitere la prevederile Ordinului nr.9/1992 privind organizarea
statisticii oficiale.

II. 1. Prin Decizia de impunere nr.-.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, s-au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L., referitor la
solu tionarea decontului cu sume negative de tax a pe valoarea ad augata
cu op tiune de rambursare nr._ 2012, urmatoarele:

- T.V.A. solicitata la rambursare _lei

- T.V.A. stabilita suplimentar de plata _lei

- T.V.A. respinsa la rambursare _lei

- T.V.A. stabilita suplimentar si ramasa de plata _lei

- Dobanzi/majorari de intarziere _lei
- Penalitati de intarziere _lei.

Motivele de fapt ale stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de
plata, inscrise in decizie au fost constatarea unor deficiente care au condus la
modificarea bazei de impozitare cu suma de _lei si stabilirea unei T.V.A.
suplimentara in suma de _lei, dupa cum urmeaza:

1. constatari privind T.V.A. colectata:

- _lei, T.V.A. colectata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate in vederea
amenajarii fermei de la_, in conditiile Tn care potrivit contractului incheiat in data
de 2006, S.C. X S.R.L. ainchiriat S.C. _S.R.L. ferma aflata in proprietatea sa,
conform incheierii nr._ a Tribunalului Braila, pe o perioada de 10 ani, incepand
cu data de .2006, fara a factura si a inregistra venituri din chirii, incalcand
prevederile art.128 alin.(4) lit.b) si art.129 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- _lei, T.V.A. colectata aferenta bunurilor constatate lipsa (productia de rapita,
stornata in _2011) in valoare de _lei, motivat de faptul ca neavand densitate
maxima la ha, cultura a fost intoarsa, dupa cum rezulta din adeverinta nr._.2011
eliberata de Primaria_, incalcand prevederile art.21 alin.(4) lit.c) si ale art.128
alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare;
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- _lei, T.V.A. colectata aferenta productiilor de grau si floarea soarelui obtinute
in anii 2010 si 2011, neinregistrate in contabilitate, dar declarate in _la Directia
Agricola Braila, Tn conditiile Tn care organul de inspectie fiscala a mentionat ca
din analiza productiei realizate pentru culturile agricole de grau si floarea
soarelui, Tnregistrate in contul 345, a rezultat ca productia Tnregistrata in
contabilitate este mai mica fata de productia pentru care s-au angajat $i
inregistrat in contabilitate cheltuieli in contul 331, respectiv pentru anul 2010 —
cheltuieli Tnregistrate in contul 331 in suma de _lei, productie inregistrata (grau
si orz) in contul 345 in suma de _lei si pentru anul 2011 - cheltuieli inregistrate
in contul 331 in suma de _lei, productie inregistrata (grau si floarea soarelui) in
contul 345 in suma de _lei. Totodata, organul de inspectie a mentionat si ca
ludnd in considerare constatarile efectuate, a considerat ca productiile
inregistrate in contabilitate sunt mai mici in raport cu productiile declarate de
societate la Directia Agricola a Judetului Braila prin formularul _gi a procedat la
estimarea veniturilor, in baza prevederilor art.6, art.7 alin.(2), art.49 si art.67 din
0.G. nr.92/2003, republicata, stabilind o baza de impunere estimata in suma de
_lei (prin scaderea din productia declarata a productiei Tnregistrata in
contabilitate), cu T.V.A. colectata suplimentara de _lei;

2. constatarea unor deficiente care au condus la modificarea bazei de
impozitare prin stabilirea unei T.V.A. neadmisa la deducere, astfel:

- _lei, reprezinta T.V.A. deductibila ajustata aferenta fermei de la _inchiriata
conform contractului incheiat la data de .2006 cu S.C. _S.R.L., ferma aflata in
proprietatea agentului economic, in conditile in care pe toatd perioada
verificata societatea comerciala nu a facturat si nu a inregistrat venituri din
chirii, spetei fiindu-i aplicabile prevederile art.149 alin.(1) lit.b) si art.161 alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- _lei, reprezinta T.V.A. neadmisa la deducere din facturile emise de S.C.
_S.N.C. pentru arenda facturata in anul 2010, pentru care agentul economic
nu a prezentat notificarile privind optiunea de taxare transmisa de furnizor,
incalcand prevederile art.141 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu ale pct.38 alin.(3)
din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr._.2012, intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala, ce a stat la baza emiterii deciziei mai sus
mentionate, constatarile organului de inspectie fiscala sunt identice celor
prezentate in Decizia de impunere nr. -.2012, motiv pentru care nu se va
proceda la detalierea acestora.

Ca raspuns la solicitarea Serviciului Solutionare Contestatii din
adresa nr._ /_.2012, Activitatea de Inspectie Fiscalda a inaintat cu adresa
nr._.2012, finregistrata sub nr._ 2012, calculul dobanzilor/majorarilor de
intarziere si al penalitatilor de Tintarziere aferente sumei de _lei privind
productiile de grau si floarea soarelui obtinute de S.C. X S.R.L. in anii 2010 si
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2011, iar ulterior prin adresa nr._.2012, inregistrata sub nr._.2012, a precizat
ca, pentru suma de _lei, reprezentand T.V.A. colectata suplimentar aferenta
bunurilor gi serviciilor achizitionate in vederea amenajarii fermei de la_, nu s-au
calculat accesorii prin actul de inspectie fiscala.

[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

1. Privind suma de _lei, reprezentand T.V.A. stabil ita
suplimentar, cauza supus & solu fion arii este dac a S.C. X S.R.L. datoreaz &
aceastd sum & bugetului de stat in condi fiile in care societatea comercial a
a achizi fionat bunuri gi servicii pentru care a dedus T.V.A., pe care le-a
pus la dispozi fia unui alt agent economic cu titlu gratuit privind imobilul
fermadela _

In fapt, In data de_.2012, A.Il.F. Braila a emis, pentru S.C. X S.R.L.,
Decizia de impunere nr._ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, prin care a stabilit in sarcina societatii comerciale gi T.V.A.
colectata suplimentara de _lei aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate in
vederea amenajarii fermei de la_, in conditile Tn care potrivit contractului
incheiat in data de 2006, S.C. X S.R.L. ainchiriat S.C. _S.R.L. ferma aflata in
proprietatea sa, conform incheierii nr._ a Tribunalului Braila, pe o perioada de
10 ani, incepand cu data de .2006, fara a factura si a inregistra venituri din
chirii, incalcand prevederile art.128 alin.(4) lit.b) si art.129 alin.(4) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mentionam ca, potrivit incheierii nr._.2003 a Tribunalului Braila, S.C.
X S.R.L. a achizitionat ferma _respectiv corpurile_— sediul administrativ, pe
care, in data de_.2006, a inchiriat-o integral S.C. _S.R.L.

Impotriva Deciziei de impunere nr.-.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, S.C. X S.R.L. a formulat
contestatie prin care a mentionat, privind diferenta de T.V.A. in suma de _lei
stabilita de organul de inspectie fiscala, ca achizitionarea bunurilor gi serviciilor
pentru care s-a colectat neintemeiat T.V.A. ,s-a facut in scopul amenajarii
fermei de la_— proprietatea societatii”, unde este declarat sediul social al S.C. X
S.R.L., acestea fiind efectuate la sediul social al firmei, “acolo unde sunt
negociate si perfectate contractele specifice realizarii obiectului ... de activitate”,
motiv pentru care considera ca “nu se poate retine ca imobilul nu este utilizat in
scopul de a obtine venituri”, cu atat mai mult cu cat a facut “dovada cu
documente legale” ca amenajarile au avut loc efectiv.

In drept, privind T.V.A. colectatd suplimentar aferentd bunurilor i
serviciilor achizitionate in vederea amenajdrii fermei de la_, sunt aplicabile
prevederile art.128 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
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“Livrarea de bunuri
ART. 128

1%

(4) Sunt asimilate livr arilor de bunuri efectuate cu plat & urmatoarele
opera fiuni:

b) preluarea de c atre o persoan a impozabil & a bunurilor mobile achizi fionate
... de catre aceasta pentru a fi puse la dispozi fie altor persoane in mod gratuit, dac &
taxa aferent & bunurilor respective sau p arfilor lor componente a fost dedus 4 total sau
par fial;”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca
preluarea de catre o persoana a bunurilor achizitionate pentru a fi puse la
dispozitia altor persoane in mod gratuit, se considera livrare de bunuri efectuata
cu plata daca taxa aferenta achizitiei bunurilor a fost dedusa partial sau total.

Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
D.G.F.P. Judetul Braila constata, pe de o parte, ca in perioada_.2009 — .2011,
S.C. X S.R.L. a achizitionat bunuri gi servicii pentru amenajarea fermei de la_,
iar, pe de alta parte, ca, potrivit contractului de inchiriere din data de_.2006,
societatea comerciala a Tinchiriat ferma, integral (inclusiv corpul_— sediul
administrativ), S.C. _S.R.L., pe o perioada de _ ani, fara a factura si incasa, in
perioada verificata, venituri din chirii.

Prin urmare, se constata ca S.C. X S.R.L. a achizitionat bunuri gi
servicii pentru amenajarea fermei de la_, pentru care a dedus integral T.V.A.,
bunuri ce au fost puse la dispozitia S.C. _ S.R.L. cu titlu gratuit, motiv pentru
care Tn mod corect si legal organul de inspectie fiscala a asimilat operatiunea
de punere la dispozitie cu titlu gratuit cu o livrare de bunuri cu plata, stabilind in
sarcina S.C. X S.R.L. o T.V.A. colectata suplimentar in suma de _lei.

Pentru cele ce preced contestatia formulata de S.C. X S.R.L. privind
suma de _lei, cu titlu de T.V.A. stabilita suplimentar, se priveste ca
neintemeiat a urmand a fi respins a ca atare.

Nu are relevantd in solutionarea favorabilda a cauzei motivatia
contestatoarei potrivit careia achizitionarea bunurilor si serviciilor pentru care s-
a colectat neintemeiat T.V.A. ,s-a facut in scopul amenajarii fermei de la_—
proprietatea societatii”, unde este declarat sediul social al S.C. X S.R.L.,
acestea fiind efectuate la sediul social al firmei, “acolo unde sunt negociate si
perfectate contractele specifice realizarii obiectului ... de activitate, in conditiile
in care, n realitate organul de inspectie fiscala nu a procedat la neadmiterea la
deducere a T.V.A. pentru amenajarea sediului cum eronat a interpretat
contestatoarea, ci, datorita faptului ca aceste bunuri si servicii au fost
achizitionate pentru un sediu pus la dispozitia altei societati comerciale prin
inchiriere (inclusiv corpul _— sediul administrativ), bunurile au fost asimilate ca
fiind livrate cu titlu gratuit chiriasului deoarece contestatoarea nu a incasat
chirie in perioada verificata, stabilindu-se astfel in sarcina acesteia T.V.A.
colectata n speta.
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2. Privind suma total a de _lei, din care: _lei, T.V.A. stabilit a
suplimentar, _lei, dobanzi/major ari de intarziere aferente T.V.A. si _lei,
penalit ati de intarziere aferente T.V.A. , cauza supus & solu fionarii este
daca D.G.F.P. Jude tul Br aila se poate pronun fa asupra temeiniciei stabilirii
acestei sume in sarcina S.C. X S.R.L. in condi fiile Tn care societatea
comercial @ nu a prezentat motive de fapt si de drept prin ac fiunea
introdus & Tn calea administrativ a de atac pentru aceste sume contestate,
inclusiv prin completarea adus  a ulterior.

in fapt, in data de .2012, A.l.F. Braila a emis, pentru S.C. X S.R.L.,
Decizia de impunere nr.-.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, prin care a mentionat ca a stabilit Tn sarcina
societatii comerciale gi T.V.A. colectata suplimentara de _lei, aferenta bunurilor
constatate lipsa (productia de rapita, stornatd in _ 2011) in valoare de _lei,
motivat de faptul ca neavand densitate maxima la ha, cultura a fost intoarsa,
dupa cum rezulta din adeverinta nr._.2011 eliberatd de Primaria _incalcand
prevederile art.21 alin.(4) lit.c) si ale art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organul de inspectie fiscala a mentionat si ca nu a
acceptat la deducere T.V.A. respectiv a sumelor:

- _lei, reprezentdnd T.V.A. deductibila ajustata aferenta fermei de la_,
nchiriata conform contractului incheiat la data de_.2006 cu S.C. _S.R.L., ferma
aflata in proprietatea agentului economic, in conditiile in care pe toata perioada
verificata societatea comerciala nu a facturat si nu a inregistrat venituri din
chirii, spetei fiindu-i aplicabile prevederile art.149 alin.(1) lit.b) si art.161 alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- _lei, reprezentand T.V.A. neadmisa la deducere din facturile emise de S.C.
_S.N.C. pentru arenda facturata in anul 2010, pentru care agentul economic
nu a prezentat notificarile privind optiunea de taxare transmisa de furnizor,
incalcand prevederile art.141 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu ale pct.38 alin.(3)
din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal.

Impotriva Deciziei de impunere nr.-.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala referitor la aceste constatari
ale inspectiei fiscale, S.C. X S.R.L. a formulat contestatie, prin care nu a
prezentat motive de fapt si de drept pentru acestea.

Avand in vedere faptul ca, prin actiunea introdusa in calea
administrativa de atac, S.C. X S.R.L. nu a precizat, in clar, suma totala
contestata defalcata pe naturi de debite fiscale, D.G.F.P. Judetul Braila a
solicitat, prin adresa nr._ 2012, ca, in termen de 5 zile de la primirea acesteia,
sa se comunice, in conformitate cu prevederile art.206 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu ale pct.2.1 din Ordinul P.A.N.A.F.
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nr.2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
0.G. nr.92/2003, in clar, suma totala contestata, defalcata pe naturi de debite
fiscale, precum si motivele de fapt si de drept pentru toate debitele stabilite Tn
sarcina societatii comerciale prin actul atacat, in situatia in care intelege sa
conteste intreaga suma, precum si dovezi in sustinerea actiunii formulate.

Ca raspuns la adresa nr._.2012, S.C. X S.R.L. a precizat ca
motivele de fapt si de drept au fost invocate in cuprinsul acesteia, adica a
contestatiei formulate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si d), si
art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
“ARTICOLUL 206
Forma si con finutul contesta fiei
(1) Contesta fia se formuleaz a in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;

ARTICOLUL 213
Solu fionarea contesta fiei

(1) Tn solu fionarea contesta fiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului adminis  trativ fiscal. Analiza contesta fiei se
face Tn raport de sus finerile p arfilor, de dispozi fiile legale invocate de acestea gi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu  fionarea contesta fiei se face in limitele
sesiz arii .”

De asemenea, in drept , sunt aplicabile si prevederile pct.2.5 si 11.1
lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.

2.137/2011, astfel:

“2.5. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra tiv fiscal
respectiv.

11.1. Contesta fia poate fi respins & ca:

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint & argumente de fapt i
de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solu fion arii”.

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, inclusiv raspunsul la adresa nr._.2012, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca, desi S.C. X S.R.L., a formulat contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr.-.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pana la emiterea
prezentei decizii de solutionare a actiunii in calea administrativa de atac nu a
prezentat motivele de fapt si de drept si nici dovezile Tn sustinere pe care se
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intemeiaza contestatia, pentru T.V.A. colectata suplimentar in suma de _lei
aferenta bunurilor constatate lipsa, nici pentru T.V.A. neadmisa la deducere in
suma de _lei, aferenta facturilor emise de S.C. _S.N.C. _si nici pentru T.V.A.
deductibila ajustata in suma de _lei aferenta fermei de la_.

In aceste conditii, avand in vedere cele mentionate anterior si faptul
ca, S.C. X S.R.L. nu a prezentat motive de fapt si de drept in sustinere, privind
suma totala de _lei, din care: _lei, T.V.A. stabilita suplimentar, _lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. si _lei, penalitati de ntarziere
aferente T.V.A., contestatia formulatd de societatea comerciala Tmpotriva
acesteia se priveste ca nemotivat a, urmand a fi respins a ca atare.

3. Privind suma total a de _lei, din care: _lei, diferen ta T.V.A,,
_lei, dobanzi/major ari de intarziere aferente T.V.A. si _lei, penalit ati de
intarziere aferente T.V.A., cauza supus & solu fion arii este dac @ D.G.F.P.
Jude tul Br aila se poate pronun ta pe fond in condi fiile in care organul de
inspec fie fiscal @ a avut in vedere la stabilirea diferen felor in sarcina
societ afii comerciale exclusiv informa fii statistice.

in fapt, In data de _.2012, A.l.F. Bréila a emis pentru S.C. X S.R.L.
Decizia de impunere nr._ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, prin care a mentionat ca a stabilit in sarcina societatii
comerciale si T.V.A. colectata suplimentara de _lei, aferenta productiilor de
grau si floarea soarelui obtinute in anii 2010 gi 2011, neinregistrate in
contabilitate, dar declarate in _la Directia Agricola Braila. Astfel, organul de
inspectie fiscala a precizat ca, din analiza productiei realizate pentru culturile
agricole de grau si floarea soarelui inregistrate in contul 345 a rezultat ca
productia Tnregistrata in contabilitate este mai mica fatd de productia pentru
care s-au angajat si inregistrat in contabilitate cheltuieli 1n contul 331, respectiv
pentru anul 2010 — cheltuieli Tnregistrate in contul 331 in suma de _lei,
productie inregistrata (grau si orz) in contul 345 in suma de _lei gi pentru anul
2011 - cheltuieli Tnregistrate n contul 331 in suma de _lei, productie inregistrata
(grau si floarea soarelui) Tn contul 345 in suma de _lei. Totodata, organul de
inspectie a mentionat s$i ca, luand in considerare constatarile efectuate, a
considerat ca productiile Tnregistrate in contabilitate sunt mai mici in raport cu
productiile declarate de societate la Directia Agricola a Judetului Braila prin
formularul _si a procedat la estimarea veniturilor, in baza prevederilor art.6,
art.7 alin.(2), art.49 si art.67 din O.G. nr.92/2003, republicata, stabilind o baza
de impunere estimata in suma de _lei (prin scaderea din productia declarata a
productiei Tnregistrata in contabilitate).

Impotriva deciziei de impunere mai sus mentionata, S.C. X S.R.L. a
formulat contestatie prin care sustine ca organul de inspectie fiscala a
consemnat constatari contradictorii ce nu sunt de natura a stabili “situatia
fiscala reala a societatii”, atat timp cat au aplicat procedeul de estimare potrivit
prevederilor art.67 din O.G. nr.92/2003, in conditile Tn care societatea
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comerciala nu se afla “in niciunul din cazurile limitativ prevazute” de articolul
invocat Tn actul atacat.

Argumentand societatea comerciala retine ca, desi “existau toate
documentele contabile si fiscale, carora legea le recunoagte forta probanta,
inspectorii fiscali le-au ignorat total, luand insa in considerare declaratiile
statistice”, respectiv declaratile _depuse la Directia Agricola Judeteana, care
“nu pot produce consecinte juridice”, avand in vedere prevederile Ordinului
nr.9/1992 privind organizarea statisticii oficiale.

in drept, potrivit prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) si lit.c) si alin.(2),
art.56 alin.(1) si art.65 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare:
JArt. 49
Mijloace de prob a
(1) Pentru determinarea st arii de fapt fiscale, organul fiscal, in condi fiile legii,
administreaz a mijloace de prob a, putand proceda la:
a) solicitarea informa fiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

c) folosirea inscrisurilor;

(2) Probele administrate vor fi coroborate  gi apreciate findndu-se seama de for fa lor
doveditoare recunoscut a de lege.

Art. 56
Prezentarea de Tnscrisuri
(1) TIn vederea stabilirii st rii de fapt fiscale, contribuabilul are obliga  fia sd pund la
dispozi fie organului fiscal registre, eviden fe, documente de afaceri si orice alte
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inscrisuri. In acela si scop, organul fiscal are dreptul s & solicite inscrisuri i altor
persoane cu care contribuabilul are sau a avut rapo  rturi economice sau juridice.

Art.65
Sarcina probei in dovedirea situa fiei de fapt fiscale

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva deci  zia de impunere pe baz a de probe sau
constat ari proprii.”

Avand in vedere cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila
retine ca pentru determinarea starii de fapt fiscale a contribuabilului, organul
fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la
solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane, acestea putand fi coroborate gi apreciate tinandu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege, avand sarcina de a motiva decizia de
iImpunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Tinand cont de documentele existente la dosarul cauzei, D.G.F.P.
Judetul Braila constata ca, organul de inspectie fiscala, pentru a determina
starea de fapt fiscala a contribuabilului a procedat la compararea
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productiilor Tnregistrate in contabilitate de S.C. X S.R.L. cu productiile declarate
de societate la Directia Agricola a Judetului Braila prin formularul AGR 2B, cu
consecinta estimarii veniturilor gi stabilirea unei taxe pe valoarea adau gata
colectata suplimentara, fara a tine cont de prevederile art.5 lit.e) din Legea
nr.226/2009 privind organizarea si functionarea statisticii oficiale Tn Romania,
astfel cum a fost modificat de Legea nr.211/2010, potrivit caruia, un principiu
fundamental pe care se bazeaza statistica il reprezinta confidentialitatea
informatiilor statistice ce presupune protejarea datelor confidentiale obtinute
direct Tn scopuri statistice sau indirect din surse administrative ori din alte surse
si implica interzicerea utiliz arii datelor in alte scopuri decéat cele statistice

Mai mult, potrivit prevederilor art.36 din acelasi act normativ, datele statistice
confiden tiale nu pot servi la stabilirea unor drepturi sau o bliga tii pentru
furnizorii de date la care se refera.

Ori, In speta, a proceda la stabilirea in sarcina S.C. X S.R.L. de
obligatii fiscale avand la baza doar productiile declarate de societate la Directia
Agricola a Judetului Braila prin formularul AGR 2B, date statistice confidentiale,
excede cadrului legal mai sus mentionat.

Prin urmare, organul de inspectie fiscala, pornind de la
neconcordanta dintre productia Tinregistrata de societatea comerciala in
evidenta contabila si declaratiile statistice furnizate, trebuia sa procedeze la
determinarea starii de fapt fiscala a contestatoarei pe baza de probe, informatii
obtinute de la alti contribuabili, sa solicite Tnscrisuri de la clientii cu care a avut
raporturi economice, inclusiv alte date relevante puse in evidenta de o
asemenea analiza, astfel incat constatarile sa fie motivate si intemeiate, potrivit
legii.

De altfel, insusi art.67 din actul normativ invocat in precedent
prevede printre altele, in situatia estimarii faptul ca, organul fiscal trebuie sa
identifice acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

In atare situatie, organul de solutionare se afla in imposibilitatea de
a antama fondul cauzei avand in vedere neclaritatile privind starea de fapt
fiscala astfel cum s-a prezentat de organul de inspectie fiscala si neclarificata la
randul sau de petenta.

In acest context, in drept, spetei 1i sunt aplicabile prevederile
art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul carora:
“ ARTICOLUL 216
Solu fii asupra contesta fiei

(3) Prin decizie se poate desfiin fa total sau par fial actul administrativ atacat,
situa fie Tn care urmeaz & sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  fionare.”

Totodata, mai sunt aplicabile si prevederile pct.11.6 si 11.7 din
Ordinul P.ANN.A.F. nr.2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

conform carora :

“11.6. Decizia de desfiin fare va fi pus & in executare in termen de 30 de zile de la
data comunic arii, iar verificarea va viza strict aceea gi perioad & si acela i obiect al
contesta fiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru ¢ alculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intoc  mit conform considerentelor deciziei
de solu fionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorulu i sume mai mari decat cele
din actul desfiin tat, acesta putand fi contestat potrivit legii ”.

Pe cale de consecinta, D.G.F.P. Judetul Braila nu se poate
pronunta asupra legalitatii si corectitudinii stabilirii obligatiilor fiscale analizate
pe baza considerentelor prezentate, motiv pentru care se va proceda la
desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr._.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul
Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma totala de _lei, din care:
_lei, diferenta T.V.A., _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. si _lei,
penalitati de intarziere aferente T.V.A., urmand ca o altd echipa de control
decat cea care a incheiat actul atacat sa procedeze, la intocmirea unui nou act
administrativ fiscal, care va viza strict aceeasi perioada si aceeasi baza
impozabila, tindnd cont de considerentele din prezenta decizie.

Ca efect al acestei solu tii se retine faptul c a, S.C. X S.R.L.
Comuna_, Jude tul Braila, este repus a in situatia anterioar a emiterii
Deciziei de impunere nr._.2012 privind obliga tiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspec tia fiscal a, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila -
Activitatea de Inspec tie Fiscal a, privind numai suma total a de _lei, din
care: _lei, diferen ta T.V.A., _lei, dobanzi/major ari de intarziere aferente
T.V.A. si _lei, penalit ati de intarziere aferente T.V.A.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 gi
art.216 alin.(1) si alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L. Comuna_, Judetul Braila, cu sediul in Judetul Braila, Comuna_,
tarlaua_, parcela _privind suma de _lei, cu titlu de T.V.A. stabilita suplimentar,
inscrisa in Decizia de impunere nr.-.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

2. Respingerea ca nemotivat a a contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L., privind suma totala de _lei, din care: _lei, T.V.A. stabilita suplimentar,
_lei, dobéanzi/majorari de fintarziere aferente T.V.A. si _lei, penalitati de
intarziere aferente T.V.A., inscrisa in Decizia de impunere nr.-.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.
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3. Desfiin farea par fiala a Deciziei de impunere nr. _2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, privind pe S.C. X
S.R.L., pentru suma totala de _lei, din care: _lei, diferenta T.V.A., _lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. si _lei, penalitati de ntarziere
aferente T.V.A., urmand ca o alta echipa de control decat cea care a incheiat
actul atacat sa procedeze, la intocmirea unui nou act administrativ fiscal, care
va viza strict aceeasi perioada gi aceeagi baza impozabila, tinand cont de
considerentele din prezenta decizie.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in temeiul
art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.
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