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Slatina, str. Arcului, nr.1

Decizia nr. / 2007
privind solutionarea contestatiei introdusa de inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice

a judetului Olt sub nr.

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt, numit prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.786/2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Cu adresa nr. inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judefului Olt sub nr. ,
Administratia Finantelor Publice a transmis spre solutionare contestatia formulata de, jud. Olt impotriva
masurilor dispuse prin decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. .

Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. a fost comunicata
petentei la data de, potrivit confirmarii de primire anexate.

Contestatia inregistrata la AFP sub nr. a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.(1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei reprezentand accesorii contributie individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.175 si 179 din O.G. nr.92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judefului Olt este
competenta sa se pronunte asupra cauzei.

I., jud. Olt contesta suma de lei reprezentand accesorii contributie individuala de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati, invocand in sustinerea cauzei urmatoarele motive:

1. Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. este lovita de
nulitate absoluta, motivat de faptul ca nu a fost comunicata in termenul legal de 5 zile de la emitere de
organul fiscal in termenul prevazut de lege, fiind incalcate prevederile art. 44 alin. 4 si art. 2 alin. 3 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

2. AFP Caracal nu are temei legal pentru stabilirea obligatiei de plata a sumei de lei reprezentand
accesorii pentru plata cu intarziere a contributiei individuale de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati.

Decizia nr. se intemeiaza pe Declaratia nr. depusa de si stabileste obligatii de plata accesorii
aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati.

Se precizeaza ca Declaratia nr. a fost depusa de pentru contributia de asigurari de sanatate datorata
de angajator, astfel obligarea la plata accesoriilor aferente contributiei la somaj 1% in baza acestei
declaratii, apare in mod vadit nelegala.

3. Decizia nr. emisa de AFP este nu numai nelegala, ci si netemeinica.

In perioada, pentru care s-au calculat obligatiile accesorii de lei, si-a achitat integral si la termen
obligatiile aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, fara a inregistra
nicio restanta.

Potrivit art. 115, alin. 1 din OG nr. 92/2003 rep. majorarile de intarziere se datoreaza “ pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata”, iar nu s-a aflat in aceasta
situatie, rezulta ca organul fiscal a stabilit in mod gresit si nefondat obligatia de plata de lei.

In situatia in care, in evidenta contabild a AFP, unitatea noastra figura cu debite restante aferente
contributiei de 1%, organul fiscal era obligat sa faca cunoscut acest aspect, cf. Art. 9 alin. 1 din OG nr.
92/2003 rep potrivit caruia “ inaintea luarii deciziei organul fiscal este obligat sa asigure contribuabilului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea
deciziei.”

In sprijinul acestei sustineri sunt invocate si prevederile art. 63 din OG nr. 92/2003 rep in
conformitate cu care “ documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere.”



Avand in vedere ca, potrivit art. 23 din OG nr. 92/2003 rep “daca legea nu prevede altfel, dreptul de
creanta fiscala si obligatia corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza”, iar in cazul aceasta este egala cu 0, rezulta cu certitudine ca Decizia nr. a fost
emisa de AFP in mod nelegal si netemeinic.

4. nu inregistra debite la fondul pentru somaj nici la data de cand au fost depuse declaratiile inventar
cf OMF 1644/2003, fapt cofirmat si prin adresa nr. a AJOFM Olt.

Se face mentiunea ca, desi si-a achitat intotdeauna contributiile datorate la bugetul general
consolidat al statului, AFP a emis in mod nelegal si netemeinic in sarcina unitatii, aproximativ de decizii de
calcul accesorii, precum si somatii, insumand aproximativ lei, acte administrative fiscale care, in urma
contestatiilor care au fost formulate, au fost in totalitate desfiintate/anulate de catre organele de solutionare
competente potrivit legii, respectiv DGFP Olt si instantele de judecata.

Cu adresa nr. inregistrata la DGFP Olt sub nr. , formuleaza completari la contestatia nr. si prezinta in
sustinerea cauzei urmatoarele motive:

Prin raportul de inspeciie fiscala nr. intocmit de AlF din cadrul DGFP Olt, s-a constatat ca in
perioada si-a achitat in totalitate si in termen legal toate contributiile datorate bugetului consolidat al statului,
organul de control precizand ca “ nu se constata diferente “.

Concluziile de mai sus sunt incidente si cu privire la contributia individuala la somaj retinuta de la
asigurati, aferenta perioadei 2003, ce face obiectul prezentei contestatii.

Este invocata Decizia nr. emisa de DGFP Olt in solufionarea a de contestatii depuse de impotriva
unor decizii de calcul accesorii ale AFP; prin Decizia nr. , DGFP Olt a desfiintat deciziile organului fiscal
retindnd Tn mod corect, intre alte argumente, si pe cel din Raportul de inspectie fiscala nr. in sensul ca a
declarat la AFP obligatiile lunii 2003 de doua ori. Prin urmare “ consecinta acestui mod de lucru a fost
dublarea obligatiei bugetare in evidenta fiscala pe platitor deschisa la AFP si calcularea de accesorii de
catre AFP in sarcina contribuabilului, acesta platind o singura data obligatia lunii 2003 (de altfel plata
corecta). Organul de control constata existenta unei greseli materiale, obligatia lunii 2003 fiind obligatie
curentd, nu restanta, in realitate contribuabilul nu Tnregistreza nicio obligatie restanta la 31.12.2003.

Situatia descrisa este similara pentru toate contributiile sociale aferente lunii decembrie 2003.”

Aceste concluzii ale organelor de control si de solutionare a contestatiilor, au fost insusite si de
instantele de judecata, in solutionarea litigiilor avand ca obiect acte administrative fiscale emise de AFP
impotriva Spitalului municipal

Fata de considerentele prezentate, petenta solicita admiterea contestatiei, suspendarea executarii
Deciziei nr. pana la solutionarea contestatiei, anularea deciziei contestate ca nelegala si netemeinica si
exonerarea de la plata sumei de lei.

Il. Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. a fost emisa in
temeiul art. 86, lit. ¢) si art. 116 din O.G. nr.92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pentru
plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general
consolidat.

I11.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a motivatiilor contestatoarei si in raport cu
actele normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

cu sediul in, jud. Olt este posesoare a codului unic de inregistrare fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei reprezentand accesorii contributie individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati.

Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. ,emisa in temeiul art.
86, lit. ¢) siart. 116 din O.G. nr.92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pentru plata cu
intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat, a fost
comunicata prin posta, la domiciliul fiscal al, cu scrisoarea recomandata cu confirmare de primire nr. ,
potrivit confirmarii de primire anexate, in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (2), lit. ¢) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

In decizia nr. referitoare la obligatiile de plata accesorii contributie individuala de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati, se precizeaza ca “ Documentul prin care s-a individualizat suma de plata “
este “ Declaratia nr. ”

Potrivit articolului 13 din Normele Metodologice de aplicare a prevederilor sectiunii a 5-a din cap. |
din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind reglementarea unor masuri in materie financiar-fiscala,
referitoare la activitatile de declarare si colectare a creantelor bugetare reprezentand contributii sociale
aprobate prin OMFP nr. 1644/21.11.2003, a depus Declaratia-inventar privind contributiile restante la data
de 31.12.2003 si neachitate pana la 31.01.2004, inclusiv accesoriile aferente, la bugetul Bugetul asigurarilor
pentru somaj - contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati de catre angajatori la
AFP Caracal, unde a fost inregistrata sub nr. , iar sub nr. a fost inregistrata Declaratia-inventar privind
contributiile restante la data de 31.12.2003 si neachitate pana la 31.01.2004, inclusiv accesoriile aferente, la
bugetul Bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate - CASJ Olt - contributia de asigurari
sociale de sanatate datorata de angajator. Cele 2 (doud) declaratii-inventar amintite mai sus au fost depuse
la dosarul cauzei, in copie.

Din cele prezentate mai sus, se retine ca in Declaratia nr. a fost indicat in mod eronat documentul
prin care s-a individualizat suma de plata, respectiv declaratia nr. in loc de declaratia nr. , cum era corect.



In adresa nr. emisa urmare solicitarii, Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Olt
precizeaza urmatoarele: ” va aducem la cunostinta ca la data de 31.12.2003 nu figurati Tn evidenta noastra
cu debite datorate fondului asigurarilor pentru somaj.”

La capitolul Il - Constatari fiscala -, punctul 3 - Contributia de asigurari sociale datorata de angajator
dupa data de 31.03.2001 - din raportul de inspeciie fiscala nr. se precizeaza:

“ Din controlul efectuat rezulta ca desi nu avea obligatii restante la 31.12.2003 si neachitate pana la
31 ianuarie 2004 a intocmit si depus la Administratia Finantelor Publice declaratia inventar nr. din 26
ianuarie 2004 prin care a declarat ca restanta contributia la asigurarile sociale de stat aferenta lunii
decembrie 2003 in suma de ROL.

Mentionam ca incepand cu ianuarie 2004 contributiile sociale se colecteaza prin MFP iar
contribuabilii aveau obligatia conform Ordinului MFP nr. 1644/2003, art. 13 sa depuna la organul fiscal
teritorial declaratia inventar privind contributiile sociale restante la 31.12.2003 si neachitate pana la 31
ianuarie 2004.

Aceeasi contributie ( pentru luna decembrie 2003 ) a declarat-o la AFP si prin declaratia lunara
privind contributiile sociale ( model 102 )inregistrata la nr. din 23 ianuarie 2004. Consecinta acestui mod de
lucru a fost dublarea obligatiei bugetare in evidenta fiscala pe platitor deschisa la AFP si calcularea de
accesorii ( dobanzi si penalitati ) de catre AFP in sarcina contribuabilului, acesta platind o singura data
obligatia lunii decembrie 2003 ( de astfel plata corecta ). Organul de control constata existenta unei greseli
materiale, obligatia lunii decembrie 2003 fiind obligatie curenta, nu restanta; in realitate contribuabilul nu
inregistreaza nicio obligatie restanta la 31.12.2003.

Situatia descrisa este similara pentru toate contributiile sociale aferente lunii decembrie 2003
(contributii la asigurarile sociale, contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
contributii de asigurari pentru somaj, contributii pentru sanatate).”

Sentinta civila nr. prin care Judecatoria a admis contestatia la executare formulata del impotriva
somatiei nr. emisa de AFP, prevede la pagina 3, alin. 4 si alin. 5 urmatoarele:

“ S-a constatat ca la 31.12.2003 in balanta de verificare ce formeaza anexa 1 la raportul de expertiza
intocmit, se aflau in sold sumele reprezentand obligatii de plata aferente lunii dec. 2003, deci sume curente
care se vireaza in luna urmatoare adica, in luna ianuarie 2004, astfel ca, intimata nu are baza de calcul
pentru plata cu intarziere a obligatiilor catre bugetul general consolidat.

Contestatoarea a virat aceste obligatii conform Ordinelor de plata - anexa 2 la raportul de expertixa
si anume: CAS angajator ROL, fond sanatate angajator ROL, fond sanatate asigurati ROL, CAS asigurati
ROL, fond risc si accidente ROL, TAXA somaj 1% - ROL, taxa somaj 3.5% - ROL.”

Sentinta civila nr. a Judecatoriei a ramas definitiva prin Decizia Tribunalului Olt nr. .

Sentinta civila nr. pronuntata de Judecatoria Caracal in dosarul, are la pagina 4 alin. 1 si alin. 3
urmatorul continut:

“ S - aretinut de catre instanta de fond ca nu exista un temei legal pentru calcularea obligatiilor de
plata accesorii atata timp cat obligatiile principale au fost achitate la termen pe perioada astfel cum rezulta si
din concluziile raportului inspectiei fiscale, ocazie cu care s-a verificat si bazele de impunere si legalitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale.

Asadar s-a stabilit definitiv si irevocabil ca petenta nu datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere
intrucat obligatiile principale au fost achitate in termen retinandu-se nelegalitatea calcularii accesoriilor in
baza unor declaratii eronate privitor la restanta din data de 31 dec. 2003 si la obligatiile lunii decembrie
scadente la data de 25 ian. 2004.”

Sentinta civila nr. a ramas definitiva prin Decizia Tribunalului Olt nr. .

Potrivit adresei AJOFM nr., Sentintei civile nr. , Sentintei civile nr. si raportului de inspectie fiscala nr.
, cap. lll - Constatari fiscala -, punctul 3 - Contributia de asigurari sociale datorata de angajator dupa data de
31.03.2001, nu avea obligatii restante la 31.12.2003 si neachitate pana la 31.01.2004, care sa determine
calcularea de catre AFP a accesoriilor care fac obiectul cauzei.

La emiterea deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. ,
Administratia Finantelor Publice nu a {inut cont de constatarile organelor de inspecitie fiscala inscrise in RIF
nr., ceea ce a condus la existenta unor acte administrative fiscale emise de aceeasi institutie, respectiv
DGFP Olt si subunitatile administrative, care au prevederi contrare.

In aceste conditii, contestatia formulatd de urmeazé a fi admis& pentru suma de lei reprezentand
accesorii contributie individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asiguratli, iar decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. 130/05.01.2007 va fi anulata in conditiile art. 186
(1) siart. 186(2) din O.G. nr.92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.181 alin.(5), art.186 alin.(1), art. 186(2), precum si art.
6871 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

DECIDE:



Art.1 Admiterea contestatiei formulata de pentru suma de lei reprezentand accesorii contributie
individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati si anularea deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. .

Art.2 Prezenta se comunica si Administratiei Finantelor Publice a municipiului Caracal pentru ducere
la Tndeplinire.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt potrivit art. 188(2) din OG nr.92/2003%), privind
Codul de procedura fiscala.

DIRECTOR EXECUTIV,

Vizat,
Sef serviciu juridic,

Sef birou solutionare contestatii,



