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DECIZIA NR. 29/29.06.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L.,
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
sub nr. 7965/28.03.2012.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasdud, prin adresa nr. 1633/28.03.2012 (fila
nr. 106), in legaturd cu incetarea motivelor pentru care solutionarea contestatiei
depusa de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. 1333/12.12.2006 (emisa
de A.LF. Bistrita) a fost suspendata prin Decizia nr. 57/08.03.2007 a Directiei
generale de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F. (filele nr. 66-71). Este
anexatd adresa Biroului Juridic nr. 30292/13.03.2012 (fila nr. 105) din cuprinsul
careia rezultd ca, dupa epuizarea cdilor de atac, Ordonanta din 27.09.2011 (filele nr.
76-87) emisa de Parchetul de pe langd Tribunalul Bistrita-Nasaud in dosar nr.
336/P/2004 privind pe invinuitul AMI (asociat unic si administrator al S.C. X S.R.L)
si altii (PI, NO, ...) a ramas definitiva.

Contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. 1333/12.12.2006
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud, are ca obiect suma totala de
... lel, reprezentand: ... lei - impozit pe profit, ... lei — majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, ... lei - taxa pe valoarea adaugatd si ... lei — majordri de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa 1n termenul legal prevazut prin Codul de procedura
fiscala iar la data depunerii, competenta de solutionare a apartinut Directiei generale
de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F. B.

Cererea a fost formulata prin avocat VM (imputernicire avocatiala fila nr. 49).

Pentru considerentele ardtate Tn continutul deciziei nr. 57/08.03.2007 (filele nr.
66-71), In temeiul art. 184 alin. (1) lit. a). din Codul de procedura fiscala s-a decis
suspendarea solutiondrii cauzei pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penald, procedura administrativd urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii.
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In raport de cele de mai sus consideram justificatd procedura de repunere pe rol
a contestatiei a carei solutionare a fost suspendata prin Decizia nr. 57/08.03.2007.

Constatand cd in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 207 si
209 din Codul de procedura fiscald, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
1333/12.12.2006 cu privire la suma totald de ... lei, in componenta mai sus ardtata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta:

I. Urmare adreselor Inspectoratului judetean de politie Bistrita-Nasaud
nr. 65762 din 14.04.2005, 26.10.2005 si respectiv 21.11.2005 (filele nr. 8-10),
A.LF. Bistrita-Nasaud a declansat o inspectie fiscala generala la S.C. X S.R.L.
din Bistrita, a carei rezultate se regasesc consemnate in R.LF. din 08.12.2006
(filele nr. 11-26) si Decizia de impunere nr. 1333/12.12.2006 (filele nr. 29-31).

Astfel, din cuprinsul Raportului de inspectie fiscald se desprinde faptul ca
perioada supusd inspectiei fiscale a fost 01.12.2003 - 30.09.2006 atat in ceea ce
priveste impozitul pe profit cat si in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la impozitul pe profit s-au constatat urmatoarele:

In luna martie a anului 2004, cu factura nr. 6415854/30.03.2004, S.C. IM
S.R.L. SO 1i ,refactureaza” societatii comerciale X S.R.L. Bistrita o serie de servicii
de transport bunuri prestate acesteia (S.C. IM S.R.L. SO) de catre S.C. MC S.A. D,
servicii pentru care prestatorul a Tntocmit facturile nr. 6225131, nr. 6225135 si nr.
6225136 din martie 2004, primite si inregistrate de beneficiar in evidentele contabile
si fiscale.

Urmare unor verificari efectuate de catre Garda Financiara — Comisariatul
General Cluj - s-a constatat cd facturile anterior mentionate au fost ridicate de cétre
S.C. MCO S.R.L. CN, societate comerciala care nu a putut fi identificata la sediul
social declarat si nici nu a depus declaratii privind obligatiile de platd pe perioada
2000-2004.

S-a apreciat astfel ca S.C. X S.R.L. si-a majorat in mod nejustificat costurile de
productie cu suma de ... lei motiv pentru care s-a stabilit suplimentar in sarcina
acesteia un impozit pe profit de ... lei si accesorii aferente.

In luna septembrie 2004, S.C. PI S.R.L. R emite citre S.C. X S.R.L. Bistrita
facturile nr. 9454758 si respectiv nr. 9454759, prima in valoare totald de ... lei din
care ... let T.V.A., iar a doua 1n valoare totala de ... lei din care ... lei T.V.A.,
documente in cuprinsul carora este consemnata prestarea unor servicii de publicitate,
conform contractului nr. 127/22.09.2004 incheiat intre parti.

Ca urmare a solicitarilor facute de catre Inspectoratul de Politie Bistrita-
Nasaud - Serviciul de Investigare a Fraudelor cu adresa nr. 65762/28.01.2005,
Administratia Finantelor Publice T (jud. D) transmite Tn copie atat decontul de taxa
pe valoarea adaugata cat si celelalte declaratii privind obligatiile de plata la bugetul
consolidat al statului depuse de catre S.C. PI S.R.L. R pentru luna septembrie 2004,




documente din cuprinsul carora rezultd ca pentru perioada de referintd contribuabilul
nu a colectat T.V.A. si nu are de plata alte obligatii fiscale.

Din declaratia dlui NO — administrator al S.C. PI S.R.L. R a rezultat ca ultimul
bilant al societatii a fost depus la data de 30.06.2004 iar ultimul decont de T.V.A. a
fost la data de 30.09.2004 intrucat dupd aceastd data nu s-a mai desfasurat activitate.
Cu privire la plata facturilor nr. 9454758 si respectiv nr. 9454759 din septembrie
2004, administratorul NO a declarat ca ea a fost efectuata prin banca in contul S.C. PI
S.R.L. R insd banii au fost returnati de cétre acesta reprezentantului S.C. X S.R.L..

Fata de aceste aspecte, organele de inspectie fiscald au catalogat tranzactiile in
cauza ca nereale, stabilind astfel ca, costurile de productie au fost influentate Tn mod
nelegal cu suma de ... lei, fapt pentru care, in temeiul art. 21 alin. (4) lit. f). din Codul
fiscal, au exclus de la deducere cheltuiala de ... lei, stabilind suplimentar in sarcina
petentei impozitul pe profit datorat de ... lei precum si accesorii aferente acestuia.

Referitor la taxa pe valoarea addugata s-au stabilit urmatoarele:

a). Prin procesul verbal nr. 3/04.08.2005 incheiat la S.C. CM S.R.L. (denumire
actuala S.C. S S.R.L. SO) s-a constatat ca Tn evidenta contabila a acesteia a fost
inregistratd achizitionarea in luna februarie 2004 a unor bunuri constand In
calculatoare, monitoare, tastaturi, aparaturd bingo si mobilier avand la baza facturi
emise de catre S.C. APS S.R.L. C. Conform facturii nr. 5630976/29.06.2004,
bunurile de mai sus au fost revandute de S.C. CM S.R.L. catre S.C. X S.R.L. la
valoarea totala de ... lei din care ... lei T.V.A.. Urmare unor verificari efectuate de
Garda Financiara s-a stabilit ca S.C. APS S.R.L. C nu functioneaza la sediul declarat
si cd 1n ceea ce priveste activitatea acesteia au fost sesizate organele Parchetului de pe
langa Judecatoria C cu privire la sdvarsirea infractiunii prevazuta la art. 12 lit. b). din
Legea nr. 87/1994.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cd in acest mod au fost influentate
obligatiile de platd ale S.C. X S.R.L. Bistrita cu suma de ... lei reprezentand
contravaloarea bunurilor aprovizionate, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de
... le1. Pentru sumele suplimentare au fost calculate dobénzi si penalitati de intarziere
aferente. Din acelasi act mai rezulta ca, S.C. CM S.R.L. a efectuat aprovizionari de la
S.C. F S.R.L. Bistrita, bunuri revandute la S.C. X S.R.L. Bistrita cu factura nr.
5630970/26.03.2004 in valoare de ... lei din care T.V.A. ... lei si cu factura nr.
5630971/20.04.2004 in valoare de ... lei din care taxa pe valoarea addugata Tn suma
de ... lei. Referitor la furnizorul S.C. F S.R.L. Bistrita, Garda financiara a precizat,
prin nota de constatare, ca agentul economic nu functioneaza la sediul declarat si este
de tip fantomd. Aceste facturi nu au fost luate Tnsa in calcul la stabilirea sumelor
suplimentare.

b). In baza celor consemnate la capitolul impozit pe profit privind furnizorul
S.C. IM S.R.L. SO, organele de inspectie fiscala au constatat cd taxa pe valoarea
adaugata a fost influentata cu suma de 2.848 lei. Din procesul verbal nr. 5/16.11.2005
intocmit la S.C. IM S.R.L. SO mai rezultda ca S.C. TG S.R.L. B a facturat suporti
telefon in valoare de ... lei cu factura nr. 9855551/23.03.2004 din care taxa pe
valoarea adiugati in sumi de .. lei. In cuprinsul notei de constatare nr.
200199/20.01.2005 intocmitd de catre Garda Financiara Bistrita se mentioneaza ca
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suportii au fost achizitionati de la S.C. APS S.R.L. C ai cdrei reprezentanti nu au
putut fi contactati, iar din adresa nr. 17768/05.11.2004 a Inspectoratului Judetean de
Politie Dolj rezultd ca S.C. APS S.R.L. C nu a inregistrat in evidenta contabila factura
respectiva. In aceste conditii organele de inspectie fiscald au constatat ci au fost
influentate obligatiile de plata ale S.C. X S.R.L. Bistrita cu suma de ... lei
reprezentand contravaloare suporti telefon, din care taxa pe valoarea adaugatd in
suma de ... lei. Pentru sumele suplimentare stabilite au fost calculate dobanzi si
penalitati aferente.

c). In ceea ce priveste relatiile comerciale desfasurate de S.C. X S.R.L. Bistrita
cu S.C. MP S.R.L. Bistrita s-a constatat, potrivit procesului verbal nr. 5/07.06.2005,
ca factura nr. 3770552/19.09.2004 in valoare de ... lei, din care T.V.A. in suma de ...
lei, reprezentand prestari servicii consulting si marketing conform contractului nr.
48/19.09.2004 a fost inregistrata in evidenta contabild a S.C. MP S.R.L. Bistrita, dar
fara a face dovada prestarii serviciilor respective, nefiind respectate prevederile art.
21 alin. (2) lit. m). din Codul fiscal si nici cele ale pct. 48 Cap. II din H.G. nr.
44/2004. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca prin Tnregistrarea facturii
nr. 3770552/19.09.2004 au fost influentate obligatiile cu titlu de T.V.A. ale S.C. X
S.R.L. Bistrita. In consecintd a fost calculati in sarcina contestatoarei o taxd pe
valoarea adaugatd suplimentara in suma de ... lei precum §i accesorii aferente.

e). Referitor la tranzactiile efectuate cu S.C. PI S.R.L. R, asa cum s-a
consemnat la capitolul impozit pe profit, organele de inspectie fiscala au considerat
ca acestea sunt nereale, neexistind documente care sa ateste efectuarea serviciilor
publicitare, fiind influentata taxa pe valoarea adaugata cu suma de 93.100 lei pentru
care au fost calculate accesoriile aferente.

g). In ceea ce priveste relatiile comerciale cu S.C. GS S.A. Bistrita s-au
constatat urmatoarele aspecte:

Prin contractul de publicitate a fost prevdzutd efectuarea unor actiuni de
publicitate n favoarea S.C. X S.R.L. Bistrita fapt pentru care au fost emise facturile
nr. 5866784/08.09.2004 in suma de ... lei, nr. 5866786/20.09.2004 in suma de ... lei si
nr. 5866789/30.09.2004 in suma de ... lei, taxa pe valoarea addugata aferenta acestora
fiind 1n suma de ... lei. S-a constatat ca factura nr. 5866789/30.09.2004 in suma de ...
lei din care T.V.A. in suma de ... lei a fost stornata cu factura nr. 5866791/06.10.2004
de catre S.C. GS S.A. Bistrita. Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta
operatiune de stornare a influentat la S.C. X S.R.L. Bistrita taxa pe valoarea adaugata
deductibild aferentd trimestrului IV 2004, cu termen de scadentd la 25.01.2005.
Astfel, organele de inspectie fiscald au calculat pentru perioada 25.10.2004 —
25.01.2005 majorari si penalitdti de intarziere aferente taxei respective. De asemenea,
cu factura nr. 5299842/16.12.2004 s-a facturat de catre AFCG, hala , magazii,
soproane in suma de ... lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei iar n
luna urmatoare se storneaza operatiunea respectivda cu factura nr.
4271054/31.01.2005. Organele de inspectie fiscala au procedat si Tn aceasta situatie la
calculul majorarilor si al penalitatilor pentru 30 zile, respectiv 25.01.2005 -
25.02.2005 pentru taxa pe valoarea adaugatd aferenta facturii nr.
5299842/16.12.2004.



h). Organele de inspectie fiscalda au calculat pe perioada 25.10.2004 —
25.03.2005 majorari si penalitati de intarziere pentru taxa pe valoarea addugata
aferenta facturii nr. 6474099/30.09.2004 in valoare de ... lei reprezentand prestari
servicii, respectiv demolari, emisd de S.C. F S.R.L. si stornatd cu factura nr.
8035222/02.02.2005.

Fata de toate cele anterior aratate organele de inspectie fiscald au stabilit in
sarcina contestatoarei o taxa pe valoarea adaugata suplimentara Tn suma de ... lei si
accesorii aferente in suma de ... lei.

Precizam ca au fost preluate din cuprinsul raportului de inspectie fiscala numai
constatarile de la literele la care se face trimitere 1In cuprinsul contestatiei Si care
privesc _sume suplimentar stabilite ori care au influentat cuantumul accesoriilor
calculate.

Mentionam de asemenea ca cele de mai sus au fost cuprinse si in procesul
verbal nr. 16/15.12.2005 din care un exemplar a fost transmis Inspectoratului
Judetean de Politie Bistrita-Ndsaud — Serviciul de investigare a fraudelor (a se vedea
filele nr. 50-63).

In baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscald nr. 21/08.12.2006 a fost
emisa Decizia de impunere nr. 1333/12.12.2006 (filele nr. 29-31) prin care s-a stabilit
in sarcina S.C. X S.R.L. suma totala de ... lei, reprezentand: ... lei - impozit pe profit,
... let — majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit, ... lei - taxa pe valoarea
adaugata si ... lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

II. impotriva Deciziei de impunere nr. 1333/12.12.2006 (filele nr. 29-31)
emisa de Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-Nasaud petenta, prin avocat
VM, formuleazi contestatia inregistrata la A.LF. Bistrita-Nasdud sub nr.
119/12.01.2007 (filele nr. 40-42) transmisa si inregistrati la A.N.A.F. sub nr.
14892/12.02.2007.

Prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. solicita anularea Deciziei de impunere
nr. 1333/12.12.2006 ca fiind netemeinica si nelegala.

In motivarea cererii sale S.C. X S.R.L. a invocat urmatoarele argumente:

1. Referitor la impozitul pe profit

- cheltuielile analizate de catre organul de control fiscal erau necesare si utile
obiectului de activitate al societatii noastre, au avut o baza contractualda, au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile iar Codul fiscal califica astfel de
cheltuieli ca fiind deductibile;

- societatea nu a desfasurat relatii comerciale sau financiare directe cu S.C. MC
S.A.D;



- S.C. IM S.R.L. a prestat servicii de sortare lemn conform contractului nr.
7/20.12.2003, operatiunile fiind reale si legale iar documentele intocmite fiind cele
prevazute de legea contabilitatii;

- societatea nu este raspunzatoare de faptele, actiunile sau inactiunile S.C.
MCO S.R.L. CN;

- societatea a incheiat cu S.C. PI S.R.L. R contractul nr. 120/10.09.2004 in
scopul desfasurarii de publicitate pentru produse pe o perioada lunga de timp si in
mai multe judete. Facturile emise de prestator au fost achitate in avans prin decontare
bancard, pretul si modalitatea de plata a acestuia fiind legale. Societatea prestatoare
nu si-a indeplinit obligatiile contractuale §i, mai apoi, In toamna anului 2004 si-a
incetat activitatea. Culpa apartine administratorului societdtii ale carui sustineri sunt
necredibile, de circumstantd, fiind menite a-1 exonera de raspundere pentru faptele
sale. Sumele platite in avans acestui prestator nu au mai fost restituite intrucat el a
fost lichidat si radiat;

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

- societatea nu a desfasurat relatii comerciale sau financiare directe cu S.C.
APS S.R.L. C i S.C. F S.R.L. Bistrita. Bunurile au fost cumparate de la S.C. CM
S.R.L., operatiunile fiind reale si legale iar documentele incheiate fiind cele prevazute
de legea contabilitatii. O parte din bunurile cumparate au fost inchiriate (aparatura
bingo), altd parte au fost revandute, iar restul se afld pe stoc fiind inregistrate in
contabilitate. Societatea nu este raspunzatoare de relatiile comerciale ale S.C. CM
S.R.L. cu societatile de mai sus, societdti calificate ca fiind de tip ,,fantoma”;

- nu este prevazutd legal imputarea valorii T.V.A. pentru bunurile existente pe
stoc si care pana la valorificare participa la bugetul consolidat al statului cu valoarea
T.V.A. si cu profitul din inchiriere;

- cu privire la T.V.A. rezultata din relatiile comerciale avute cu S.C. IM S.R.L.
SO care a facut anterior afaceri cu S.C. MC S.A. D se solicita sa fie avuta in vedere
situatia de fapt si de drept aratata la impozitul pe profit;

- cu privire la T.V.A. rezultata din relatiile comerciale avute cu S.C. IM S.R.L.
SO care a facut anterior afaceri cu S.C. T S.R.L. B se solicitd sa se aiba in vedere ca o
parte din suporti au fost vanduti iar o parte se afla pe stoc. Pana la vanzarea bunurilor
aflate pe stoc nicio prevedere legala nu obliga la plata T.V.A.;

- in baza contractului nr. 48/19.09.2004 prestatorul S.C. MP S.R.L. Bistrita a
realizat documentatii tehnice in vederea construirii de blocuri de locuinte pentru
vanzare catre populatie. Aceste cheltuieli au fost inregistrate in contul 231
,,Jmobilizari corporale Tn curs”, urmand ca lucrdrile sa se efectueze 1n anii 2006-2007,
dupa obtinerea aprobarilor legale;

- cu privire la T.V.A. rezultata din relatiile comerciale avute cu S.C. PI S.R.L.
R solicita sa fie avuta in vedere situatia de fapt si de drept aratata la impozitul pe
profit;

- calculul majorarilor si al penalitdtilor este partial eronat;

- netemeinicia constatarilor facute de organul de control cu privire la impozitul
pe profit si T.V.A. determind in mod implicit si netemeinicia majorarilor calculate;
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- toate relatiile comerciale au fost Tnregistrate in evidenta contabild prin
respectarea prevederilor Legii nr. 82/1991, legea contabilitatii, care reglementeaza
printre altele si documentele care pot fi inregistrate in evidenta contabila.

Pentru aceste aspecte contestatoarea, apreciind cd actul de impunere atacat este
netemeinic si nelegal, solicita admiterea contestatiei formulate si anularea in totalitate
a Deciziei de impunere nr. 1333/12.12.2006 emisa de A.LF. Bistrita-Nasaud.

*
k &

In vederea reludrii procedurii de solutionare a cauzei, dupa incetarea motivelor
de suspendare, cu adresa nr. 7965/24.04.2012 (fila nr. 107), a fost solicitat
contestatoarei, in copie, raportul de expertiza contabild ce a fost administrat ca proba
in fata organelor de urmarire penald precum si suplimentul la acesta.

Raportul de expertiza si respectiv suplimentul acestuia au fost transmise in
copie cu adresa nr. 09/02.05.2012 (fila nr. 147), inregistratda la D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud sub nr. 10683/02.05.2012, ele regasindu-se la filele nr. 110-146 din dosar.
Prin aceeasi scrisoare este indicatd si adresa unde petenta doreste sa-i fie comunicata
corespondenta, respectiv in Bistrita, Str. Nicolae Dragan, Nr. 4. jud. BN.

Cu adresele nr. 7965 din 02.05.2012 (fila nr. 109) si respectiv din 14.05.2012
(fila nr. 149) au fost solicitate A.LLF. puncte de vedere atat asupra raportului de
expertizd contabild cat si asupra solutiei adoptate de catre organele de urmadrire
penala in respectivul dosar, precum si formularea unor propuneri de solutionare a
cauzel in raport cu aceste puncte de vedere. Cu privire la raportul de expertiza
contabild administrat ca proba in fata organelor de urmarire s-a solicitat organelor de
inspectie transmiterea tuturor punctelor de vedere formulate in legaturd cu acesta pe
parcursul solutionarii dosarului penal.

Mentionam ca prin adresele de raspuns nr. 2667/14.05.2012 (fila nr. 148) si
respectiv. nr. 2831/23.05.2012 (fila nr. 150) A.LF. Bistrita-Nasaud aratd ca 1si
mentine punctul de vedere exprimat in cuprinsul raportului de inspectie fiscald. in
ceea ce priveste eventualele puncte de vedere solicitate organului de control pe
parcursul solutionarii dosarului penal se sugereaza ca acestea sa fie cerute Biroului
Juridic din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud.

Asa fiind, prin adresa nr. 7965/24.05.2012 (fila nr. 151), s-a solicitat Biroului
Juridic din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasdud transmiterea tuturor punctelor de vedere
exprimate de catre organele de inspectie fiscald ori de catre consilierii juridici asupra
raportului de expertizd contabild administrat ca proba in dosarul penal nr.
336/P/2004.

Potrivit raspunsului primit de la Biroul Juridic din cadrul D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud (adresa nr. 14333/12.06.2012 fila nr. 152), rezulta ca aceasta structurd nu a
formulat si nici nu detine vreun astfel de punct de vedere asupra respectivului raport.

In prezenta acestei stiri de fapt se va trece la analiza pe fond a contestatiei in
conditiile inexistentei unui punct de vedere motivat exprimat de catre organul de
inspectie fiscala asupra aspectelor de fapt si de drept intervenite pe parcursul
urmaririi penale.




De asemenea, la analiza pe fond a contestatiei se va urmari §i respectarea pct.
10.4 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011
potrivit carora ,,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum §i a expertizelor efectuate in
cauzd, in masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”.

II1. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:

A). Referitor la impozitul pe profit.

In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in sarcina
contestatoarei, apreciem ca pentru solutionarea litigiului fiscal intervenit intre aceasta
si organele de inspectie fiscald, urmeaza sa se stabileasca daca operatiunile derulate
de S.C. X S.R.L. Bistrita cu S.C. IM S.R.L. SO si respectiv cu S.C. PI SR.L. R au
fost reale precum si daca au fost intocmite documentele prevazute de normele in
vigoare la data efectuarii operatiunilor in vederea justificarii acestora si implicit a
indeplinirii conditiilor legale privind deductibilitatea cheltuielilor ocazionate de
acestea.

Mentionam ca in cauza, pe parcursul verificarilor fiscale efectuate la societatea
contestatoare si partenerii de afaceri ai acesteia cat si urmare a cercetarilor efectuate
in dosarul de urmarire penala deschis pe numele administratorului (asociatului unic)
petentei si al administratorilor celorlalte societati cu care aceasta a derulat
operatiunile ce fac obiectul prezentului dosar, a fost retinutd urmatoarea stare de fapt:

Al). Cu privire la operatiunile derulate cu S.C. IM S.R.L. SO

Ca urmare a verificarilor efectuate la S.C. IM S.R.L. SO, organele de inspectie
fiscala au constatat cd aceasta societate a nregistrat in evidentele fiscale si contabile
trei facturi intocmite de S.C. MC S.A. D in luna martie 2004, documente 1n cuprinsul
carora se regasea reflectatd contravaloarea unor servicii de transport. Aceste servicii
au fost ,refacturate” ulterior cdtre S.C. X S.R.L. Bistrita cu factura nr.
6415854/30.03.2004. Garda Financiara — Comisariatul Cluj, prin adresa nr.
100409/28.05.2004 precizeaza, in legdtura cu aceste operatiuni, ca cele trei facturi
folosite de S.C. MC S.A. D fac parte din blocuri de facturi cu regim special ridicate
de S.C. MCO S.R.L. CN - societate care nu a putut fi identificata la sediul social
declarat si care, in perioada 2000 - 2004, nu si-a Indeplinit obligatiile declarative ce-1
reveneau potrivit legii.

Conform raportului de expertiza administrat ca proba in dosarul de urmarire nr.
336/P/2004 (la fila nr. 7 din acesta, respectiv fila nr. 143 din dosar), rezulta ca in
factura nr. 6415854/30.03.2004 a fost reflectatd contravaloarea unor prestari de
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servicii constand 1n sortare material lemnos (... lei + ... lei T.V.A. = ... lei), servicii
prestate Tn baza unui contract incheiat intre parti la data de 20.12.2003. Avand in
vedere ca 1n afara facturii si a contractului nu au putut fi puse la dispozitia expertului
alte documente care sa justifice necesitatea prestarii unor astfel de servicii in scopul
desfasurarii activitatii proprii, acesta conchide ca, potrivit art. 21 alin. (4) lit. m). din
Codul fiscal coroborate cu cele ale pct. 48 din Normele metodologlce aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, nu sunt deductibile cheltuielile in suma de ... lei

Pe de altad parte insa, in cuprinsul Ordonantei de scoatere de sub urmarire din
27.09.2011 (filele nr. 76-87) este mentionat cd S.C. IM S.R.L. SO al carei
administrator figura Arpasteuan Mihail, era controlata in fapt de catre fiul acestuia
AMI — asociat unic al S.C. X S.R.L. Bistrita. De altfel, un astfel de control a fost
constatat s1 Tn cazul S.C. DI S.R.L. si S.C. CM S.R.L. unde, desi figurau ca
administratori alte persoane, conducerea lor era realizatd in fapt de ciatre AMI (a se
vedea pagina 19 din ordonanta — fila nr. 78 din dosar).

A2). Cu privire la operatiunile derulate cu S.C.PI S.R.L R

Cu ocazia verificarilor efectuate de catre organele de inspectie fiscald s-a
stabilit ca S.C. X S.R.L. Bistrita a contractat de la S.C. PI S.R.L. R prestarea unor
servicii de publicitate. Astfel, in luna septembrie a anului 2004 S.C. PI SR.L. R a
intocmit pe numele beneficiarului S.C. X S.R.L. Bistrita doud facturi pentru prestari
servicii ce cumulau suma totala de ... lei, din care taxa pe valoarea adaugata de ...
lei. Din declaratiile date organelor de inspectie fiscala de catre dl NO, administratorul
S.C. PI S.R.L. R, rezultd cd sumele facturate au fost incasate in contul bancar al
societatii, dupa care acesta a ridicat banii $i i-a returnat reprezentantului S.C. X
S.R.L. Bistrita.

Din cuprinsul raportului de expertizd administrat ca probda Tn dosarul de
urmarire penald (filele nr. 8 — 9 din acesta, respectiv nr. 143 - verso si 142 din dosar),
cu privire la aceste aspecte este important de retinut cd in urma analizei efectuate,
expertul a constatat ca nu exista niciun material probator ca serviciile de publicitate
contractate au fost efectiv prestate, concluzionand astfel ca cheltuielile Tnregistrate in
evidentele contabile si fiscale in baza celor doud facturi in cuantum total de ... lei (...
let — ... lei) emise de prestator sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil si al impozitului pe profit.

In urma cercetdrilor efectuate in cauzi, prin ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald din 27.09.2011, organele de urmarire retin cd imobilul in care S.C. P1
S.R.L. R 1si avea stabilit sediul social a fost vandut de dl NO 1n anul 2002, moment
din care societatea nu a mai desfasurat activitate. De asemenea, Tn urma audierii dlui
NO, administratorul S.C. PI S.R.L. R, acesta a declarat ca tranzactiile reflectate in
cele doua facturi nu sunt reale iar serviciile nu au fost prestate. Acesta a mai declarat
ca sumele din cele doud facturi s-au platit prin bancad si cd, pe masura efectuarii
platilor el a ridicat banii si i-a returnat dlui AMI de la care a incasat un comision in
suma totala de ... lei (... lei vechi). Pentru verificarea celor declarate de acesta s-au
efectuat cercetari atat la banca comerciala de unde au fost retrase sumele cat si la
hotelul unde administratorul NO a fost cazat in zilele cand au fost efectuate platile si
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s-au ridicat in numerar sumele pléatite, cele declarate fiind confirmate de extrasele de
cont bancar si de Inregistrarile hoteliere. Pentru aceste motive, in cuprinsul
ordonantei de scoatere de sub urmarire, se retine, cu privire la faptele dlui NO, ca
acesta l-a ajutat pe dl AMI sd comita infractiunea de evaziune fiscala (a se vedea fila
nr. 19 din ordonanta, respectiv fila nr. 78 din dosar). De altfel, in partea finala a
ordonantei de scoatere de sub urmadrire se precizeazd cad in legaturd cu cele doud
facturi emise in fals se va proceda la sesizarea Judecdtoriei Bistrita Tn vederea
desfiintarii lor.

In raport cu starea de fapt mai sus retinuti la subpunctele A1). si A2)., in drept
sunt relevante atat prevederile cu caracter general referitoare la deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor cuprinse la art. 21 alin. (1) Cod fiscal, precum si dispozitiile
legale imperative ce stabilesc concret cheltuielile care nu pot fi deduse, asa cum erau
ele valabile 1n perioada verificata (01.12.2003 — 30.09.2006).

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) Cod fiscal “Pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. *.

Cu alte cuvinte, din cuprinsul prevederilor legale anterior citate rezulta ca, de
principiu, orice cheltuiala care este efectuatd in scopul obtinerii de venituri
impozabile este o cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit.

Fata de aceste dispozitii legale de principiu, privitor la prestarile de servicii -
sortare material lemnos - consemnate in factura emisd de S.C. IM S.R.L. SO,
constatam cd petenta nu a dovedit cu documente scopul economic al acestora si nici
faptul ca aceste cheltuieli au fost efectuate In scopul realizarii de venituri impozabile
sau a desfasurarii activitatii proprii. De altfel, asa cum s-a aratat, chiar din expertiza
contabild administratd pe parcursul urmaririi penale la solicitarea Tnvinuitilor rezulta
ca nu au fost identificate documente care sa justifice necesitatea prestarii acestora in
scopul desfasurarii activitatii proprii.

In aceste conditii constatim ca sunt aplicabile si dispozitiile speciale ale art. 21
alin. (4) lit. m). din Codul fiscal coroborate cu cele ale pct. 48 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, dispozitii potrivit carora :

Cod fiscal:
Art. 21 alin. (4)

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m). cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate
contracte,”.

10



Norme metodologice:
Pct. 48

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se Indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala
a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului;
prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzdatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”.

In plus fatd de cele de mai sus, din evidentele fiscale privind pe S.C. IM S.R.L.
SO, rezulta ca in perioada 01.01.2004 — 31.12.2004 acest contribuabil a fost platitor
de impozit pe veniturile microintreprinderilor, sistem de impunere in care baza
impozabild nu era influentata de cheltuieli. Astfel, se explica de ce pe numele acestei
societati au fost intocmite cele trei facturi de prestari servicii (apreciate de organele
de inspectie ca fiind fictive — ele facand parte din blocuri facturiere cu regim special
ridicate de altd societate decat cea emitentd) a caror contravaloare a fost ulterior
“refacturatd” catre S.C X S.R.L., fiind cunoscut faptul cd la stabilirea impozitului
datorat de un astfel de contribuabil (S.C. IM S.R.L.) este avuta in vedere doar cifra de
afaceri, iar cheltuielile efectuate nu sunt verificate.

In ceea ce priveste operatiunile consemnate in cele doud facturi de prestari
servicii publicitate emise de S.C. PI S.R.L. R, precizdm ca atat pe parcursul
inspectiei fiscale cat si cel al urmaririi penale s-a dovedit ca ele au fost fictive,
nereale. Din aceastd perspectivd nici cheltuielile inregistrate in legaturd cu
respectivele servicii nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal intrucat ele nu pot
fi considerate ca fiind efectuate in scopul obtinerii de venituri. Mai mult decat atat, in
partea finald a Ordonantei din 27.09.2011 este precizat ca in legaturd cu facturile
emise de catre S.C. PI S.R.L. R, avand 1n vedere ca ele se refera la operatiuni nereale,
urmeaza sa fie sesizata Judecatoria Bistrita pentru anularea lor.

Fata de cele de mai sus constatam ca nu pot fi insusite motivatiile petentei cu
privire la impozitul pe profit regasite in cuprinsul contestatiei (pct. 1 lit. a s1 b), ele
nefiind probate si sustinute cu documentele legal prevazute.

Asa fiind, capetele de cerere vizand impozitul pe profit stabilit suplimentar in
sarcina S.C. X S.R.L. in cuantum de ... lei urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat.
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De asemenea, in vederea respectarii principiului de drept potrivit caruia
accesoriile urmeaza principalul, contestatia vizand accesoriile aferente impozitului pe
profit in cuantum total de ... lei va fi de asemenea respinsa.

B). Referitor la taxa pe valoarea addugata.

BI). Cu privire la relatiile comerciale dintre S.C. APS S.R.L. C si S.C. CM
S.R.L. , refacturate” catre S.C. X S.R.L.

Ca urmare a unui control efectuat la S.C. CM S.R.L. Bistrita, organele de
inspectie fiscald au constatat ca aceastd societate comerciald a inregistrat In
evidentele contabile ale lunii februarie 2004, in baza unor facturi emise de S.C. APS
S.R.L. C, cumparari de bunuri constdnd in calculatoare, monitoare, tastaturi,
aparatura bingo si mobilier. Bunurile respective au fost revandute ulterior catre S.C.
X S.R.L. Bistrita cu factura nr. 5630976/29.06.2004 la valoarea totala de ... lei din
care T.V.A. de ... lei. Din cuprinsul unei adrese a Garzii Financiare — Comisariatul
Regional D a rezultat insd ca S.C. APS S.R.L. C nu functioneaza la sediul social
declarat iar Tmpotriva administratorului acesteia a fost depusa o sesizare la Parchetul
de pe langa Judecatoria C cu privire la savarsirea infractiunii prevazuta la art. 12 lit.
b). din Legea nr. 87/1994.

Potrivit ordonantei de scoatere de sub urmarire din 27.09.2011 (filele nr. 12-13
din aceasta, respectiv filele nr. 82 - verso si nr. 81 din dosar), cu privire la facturile
fiscale care apar in evidenta contabila a S.C. CM S.R.L. ca fiind emise de S.C. APS
S.R.L. C au fost solicitate verificari prin intermediul Serviciului de investigare a
fraudelor din I.P.J. D. Astfel, din raspunsul primit a rezultat ca la 19.02.2004 numitul
G.A.L a cedat partile sociale pe care le detinea la S.C. APS S.R.L. numitei C.M.C..
La sediul social declarat nu a fost gasitd nicio persoand iar facturile fiscale a caror
verificare s-a solicitat nu au fost gasite, din investigatiile I.P.J. D rezultand cd numita
CM.C. nu a intrat in posesia documentelor apartinind S.C. APS S.R.L., desi a
semnat de primirea acestora. Au fost solicitate Administratiei Finantelor Publice a
municipiului C copii dupa declaratiile privind T.V.A. depuse de S.C. APS S.R.L. in
perioada 2002 — 2004. Din raspunsul transmis de catre aceasta institutie rezultd ca
societatea a depus deconturi doar pana in luna ianuarie 2004, iar ultima raportare a
fost pentru anul 2003. S-a concluzionat astfel ca aceste facturi, emise de S.C. APS
S.R.L. catre S.C. CM S.R.L. in luna februarie 2004, nu se regasesc in declaratiile
depuse la organele fiscale ale judetului Dolj. Cu privire la aceste aspecte a fost audiat
si administratorul S.C. CM S.R.L. — F.ILM. care a declarat ca desi, conform statutului
societdtii, avea calitatea de administrator nu s-a ocupat personal de activitatile
comerciale ale societatii si ca nu are cunostinta despre acestea. El a mai declarat ca de
toate operatiunile comerciale ale societdtii s-a ocupat fostul asociat unic i
administrator dl AMI (care este asociat sila S.C. X S.R.L.).

Mentionam cd dl FIM a fost scos de sub urmadrire penala pe motiv ca desi
figura ca administrator al S.C. CM S.R.L. in evidentele O.R.C. ,administrarea
acestor firme a fost realizata de catre invinuitul AMI” el necunoscand Tmprejurarea

12



ca ,,in evidentele contabile au fost inregistrate facturi ce nu au avut la baza
operatiuni reale”.

Din raportul de expertiza contabild se desprinde, in plus fata de cele de mai
sus, ca factura nr. 5630976/29.06.2004 in valoare de 200.000 lei plus T.V.A. de ... lei
reprezintd achizitionarea ,,ECHIPAMENTE SALA BINGO CONFORM ANEXA”.
Anexa la factura mentionata cuprinde 21 repere in valoare totald de ... lei si 7 repere
in valoare totala de ... lei, totalul valoric al anexei fiind de ... lei. Toate aceste bunuri
au fost Tnregistrate in contabilitate ca marfuri iar in anul 2006 intre S.C. X S.R.L. si
S.C. D S.R.L. Brasov a fost incheiat contractul de vanzare — cumpdrare nr.
278/22.02.2006, prin care tot echipamentul BINGO achizitionat s-a vandut la pretul
de ... lei inclusiv T.V.A., vanzarea realizandu-se efectiv pe baza unui numar de sapte
facturi la valoarea totala de ... lei din care T.V.A. de ... lei.

In cuprinsul raportului intocmit, expertul mai retine si ci in cauza au fost
indeplinite toate conditiile legal prevazute de art. 145 alin. (1), (3) si (8), art. 134 alin.
(1) — (3) st art. 155 alin. (1), (2) s1 (8) din Codul fiscal astfel ca S.C. CM S.R.L. si-a
exercitat in mod corect dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata cuprinsa in
facturile provenind de la S.C. APS S.R.L. C.

In aceste conditii, raportat la starea de fapt anterior retinuti, apreciem ci in
cauzd, sunt aplicabile dispozitiile art. 145 alin. (3) lit. a). din Codul fiscal potrivit
carora “Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a). taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila;”.

Asa cum rezulta din cuprinsul actelor aflate la dosar, petenta avea ca obiect de
activitate prelucrarea si comercializarea materialului lemnos si impregnarea lemnului
(a se vedea R.LLF. si Ordonanta Parchetului din 27.09.2011). De asemenea, din
aceleasi documente nu rezulta ca petenta a desfasurat vreodata ori a organizat jocuri
de noroc de tip BINGO. in aceste conditii apreciem ca achizitia de aparatura de acest
tip nu a fost facutad in folosul operatiunilor sale taxabile motiv pentru care constatim
ca exercitarea dreptului de deducere asupra taxei pe valoarea addugatd din
documentele de cumparare s-a facut cu nerespectarea prevederilor legale de principiu
anterior citate. Cu toate acestea, avand Tn vedere ca potrivit datelor din dosar
aparatura BINGO a fost vandutd catre S.C. D S.R.L. Brasov pe baza unui numar de
sapte facturi Tn valoarea totala de ... lei din care T.V.A. colectat in cuantum de ... lei,
apreciem cd pentru echivalentul sumei colectate cu acest titlu petenta poate beneficia,
in mod corelativ, de deducere la T.V.A. aferentad cumpararii respectivelor bunuri.

Nu pot fi luate In considerare sustinerile petentei din cuprinsul contestatiei,
conform carora aparatura BINGO a fost inchiriata intrucat aceasta nu face dovada
afirmatiilor sale cu documente probatoare. Mai mult decat atat, avandu-se in vedere
ca organele penale au constatat ca in fapt dl AMI a coordonat direct atat afacerile
S.C. CM S.R.L. cit si cele ale S.C. X S.R.L. apreciem ca afirmatii de genul celor
regdsite in contestatie cum cd petenta nu poate fi tinutd ca raspunzatoare de relatiile
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comerciale ale S.C. CM S.R.L. cu alte societiti calificate ca fiind de tip ,,fantoma” nu
pot fi primite.

Fata de aceste aspecte contestatia petentei vizand T.V.A. in cuantum de ... lei,
apreciata de cdtre organele de inspectie fiscala ca dedusad in mod nelegal, urmeaza a fi
respinsd partial pentru suma de ... lei si respectiv admisa partial pentru suma de ...
lei (... lei+ ... lei = ... lei).

B2). Cu privire la relatiile comerciale dintre S.C. MC S.A. D si S.C. IM S.R.L.
SO ,,refacturate” catre S.C. X S.R.L.

Mentiondam ca vis-a-vis de aceste relatii comerciale, starea de fapt concreta a
fost retinutd anterior in considerentele referitoare la impozitul pe profit.

Reamintim in sinteza ca 1n cauza este vorba despre prestari de servicii sortare
lemn a caror necesitate nu a fost justificata ca fiind in scopul activitatii proprii si
implicit a operatiunilor taxabile. Se impune de asemenea a fi reamintit ca din
verificdrile efectuate de cdtre organele abilitate Tn acest sens s-a constatat si cd
documentele cu regim special utilizate de S.C. MC S.A. D faceau parte din blocuri
facturiere care nu au fost eliberate catre acest contribuabil ci catre un altul. Mai mult
decat atat s-a constatat ca aceste servicii au fost facturate initial catre un platitor de
impozit pe veniturile microintreprinderilor (S.C. IM S.R.L.) care, ulterior, le-a
,Jefacturat” catre S.C. X S.R.L..

Intrucat petenta nu face dovada efectudrii acestor prestatii in scopul
operatiunilor sale taxabile nu este in drept nici sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferentd acestora.

Motivatiile contestatoarei potrivit carora la prestarea acestor servicii de catre
S.C. IM S.R.L. au fost intocmite documentele legal prevdzute, nu pot fi insusite atat
timp cét ele nu au fost depuse la dosarul cauzei pentru a fi analizate. Mai mult decat
atat, din nsasi cuprinsul expertizei contabile administrate de AMI (administrator si
asociat unic al contestatoarei) Tn dosarul de urmarire, rezultd ca expertul nu a
identificat documente (situatii de lucrari, receptii lucrari, ...) care sa justifice
prestarea serviciilor in scopul desfasurarii activitatii proprii. De asemenea, expertul
arata ca desi intre parti s-a Incheiat un contract de prestari servicii sortare material
lemnos, aceste servicii nu pot fi probate ca prestate in lipsa altor documente
justificative. De altfel, potrivit celor consemnate in Ordonanta Parchetului din
27.09.2011 (fila nr. 2 din ordonanta, respectiv fila nr. 87 — verso din dosar), S.C. IM
S.R.L. SO avea ca obiect de activitate comertul cu amanuntul Tn magazine
nespecializate cu vanzare de produse alimentare, bauturi si tutun si nicidecum de
prestator servicii In domeniul forestier.

In aceasta ordine de idei precizam ca, potrivit art. 145 alin. (3) lit. a). din Codul
fiscal “Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a). taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila,”.
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Cu alte cuvinte, una din conditiile principale, necesare dar nu si suficiente,
pentru exercitarea dreptului de deducere asupra taxei pe valoarea adaugata achitata
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate unei persoane impozabile este
aceea a utilizarii lor in folosul operatiunilor sale taxabile.

Asa cum s-a aratat anterior Tnsd, petenta nu a justificat tocmai Tndeplinirea
acestei principale conditii, motiv pentru care apreciem ca dreptul de deducere asupra
taxei pe valoarea adaugata aferentd a fost exercitat in mod nelegal.

Asa fiind, urmeaza ca pretentiile contestatoarei vizand T.V.A. stabilit
suplimentar in sarcina sa de 2.848 lei sa fie respinse ca neintemeiate.

B3). Cu privire la relatiile comerciale dintre S.C. T S.R.L. B 5i S.C. IM S.R.L.
SO ,,refacturate” catre S.C. X S.R.L.

Ca urmare a controlului efectuat la S.C. IM S.R.L. organele de inspectie fiscala
au mai constatat si ca aceastd societate comerciala, cu factura nr.
9855551/23.03.2004, a achizitionat de la S.C. T S.R.L. B suporti de telefon mobil in
valoare totala de ... lei din care T.V.A. ... lei. Acesti suporti au fost revanduti opt zile
mai tarziu catre S.C. X S.R.L. cu factura nr. 6415855/31.03.2004.

Reamintim ca, asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscala, in legatura cu
acest aspect, in nota de constatare nr. 200199/20.01.2005 intocmitd de Garda
Financiara Bistrita se mentioneaza ca suportii de telefon mobil au fost achizitionati de
catre S.C. T S.R.L. de la S.C. APS S.R.L. C, societate ai carei reprezentanti nu pot fi
contactati. De asemenea, este consemnat in acelasi raport de inspectie fiscalda ca din
adresa nr. 17768/05.11.2004 a I.P.J. Dolj rezulta ca factura de vanzare a suportilor de
telefon nu a fost Tnregistrata la S.C. APS S.R.L..

Din cuprinsul expertizei contabile, cu privire la aceste operatiuni, expertul
retine cd din nota de constatare nr. 200199/20.01.2005 intocmitd de Garda Financiara
Bistrita rezultd ca furnizorul S.C. T S.R.L. B a inregistrat in evidentele contabile si in
cele speciale factura de vanzare suporti catre S.C. IM S.R.L. SO. De asemenea, in
acelasi raport de expertiza se arata ca cele ... bucdti suporti telefon mobil figureaza
ca existente pe stoc fiind Tnregistrate ca atare atat in evidenta fiscala cat si in fisa de
magazie. Expertul concluzioneaza astfel ca, prin aceastd operatiune, nu a fost
prejudiciat bugetul statului.

In faza de urmirire penald, organele abilitate au solicitat Politiei B efectuarea
de verificari a aspectelor de mai sus la S.C. T S.R.L. B. Urmare efectudrii acestor
verificari s-a constatat cd suportii provin de la S.C. APS S.R.L. care nu a mai depus
nicio declaratie incepand cu luna ianuarie 2004. In jurnalele de vanzari si cumparari
ale S.C. T S.R.L. este Tnregistratad atat achizitia de la S.C. APS S.R.L. cét si vanzarea
catre S.C. IM S.R.L. a suportilor de telefon. Din decontul de T.V.A. inregistrat la
A.F.P. Sector 4 B rezulta ca S.C. T S.R.L. a inregistrat si raportat pentru luna martie
2004 doar aceasta tranzactie. Concluzia organelor de politie este ca S.C. T S.R.L. a
fost folosita ca intermediar Tn aceasta tranzactie nereala pentru a da o aparentd de
legalitate operatiunii comerciale.

Fata de cele anterior retinute, avand in vedere cd din cuprinsul raportului de
expertiza rezultd existenta pe stoc la S.C. X S.R.L. a bunurilor ce fac obiectul facturii
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nr. 9855551/23.03.2004, iar asupra corectitudinii Intocmirii acestui document
justificativ organele de inspectie fiscala nu s-au pronuntat, constatam ca in cauza sunt
indeplinite conditiile exercitarii dreptului de deducere a T.V.A. cuprins in aceasta
prevazute la art. 145 alin. (3) lit. a). Cod fiscal.

Asa fiind contestatia petentei vizand taxa pe valoarea addugatd Tn cuantum de
... lel urmeaza a fi admisa.

B4). Cu privire la relatiile comerciale dintre S.C. MP S.R.L. Bistrita si S.C. X
S.R.L.

In baza contractului nr. 48/19.09.2004, S.C. MP S.R.L. factureaza citre S.C. X
S.R.L. prestari servicii de consulting si marketing in valoare totala de ... lei din care
T.V.A. 1n cuantum de ... lei.

Asa cum este consemnat in raportul de inspectie fiscald, potrivit procesului
verbal nr. 5/07.06.2005 incheiat de A.C.F. Bistrita, factura nr. 3770552/19.09.2004 in
care au fost nscrise serviciile anterior ardtate a fost Tnregistratd 1n evidentele
contabile ale S.C. MP S.R.L. insa nu se poate face dovada prestarii efective a
respectivelor servicii cu documentele justificative prevazute la art. 21 alin. (2) lit. m).
din Codul fiscal si pct. 48 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

Potrivit raportului de expertiza contabild incheiat in faza de urmarire, la fila nr.
I1 din acesta (fila nr. 141 din dosar), expertul constatd ca factura nr.
3770552/19.09.2004 reprezinta ,,contravaloare contract nr. 48 prestari servicii
consulting market”. Se mai constata si ca obiectul contractului nr. 48/19.09.2004 1-a
constituit elaborarea unui studiu de fezabilitate pentru construirea a doua blocuri de
locuinte si a unui complex comercial pe locatia situata n localitatea Bistrita, B-dul
Independentei Nr. 97-99, adica pe terenul achizitionat de la S.C. Y S.A. Bistrita.
Dupa efectuarea tuturor verificarilor, expertul concluzioneaza cd nu existd niciun
studiu de fezabilitate efectuat pana la data expertizei desi termenul de realizare era
15.12.2004 si ca in factura emisa de S.C. MP S.R.L. se regaseste consemnatd si
prestarea de servicii ,,consulting market” care nu fac obiectul contractului nr.
48/19.09.2004, nefiind prevazute prin acesta. Ulterior intocmirii raportului de
expertizd, organele de urmarire penald, prin Ordonanta procurorului din 03.02.2010
au solicitat efectuarea unui supliment la acesta prin care sa fie reanalizat prejudiciul
cauzat avandu-se in vedere un act aditional la contractul nr. 48/19.09.2004 incheiat de
parti sub nr. 338/31.12.2005 prin care obiectul contractului este reprecizat iar pretul
acestuia diminuat.

In prezenta acestei stari de fapt apreciem ca sunt aplicabile dispozitiile art. 145
alin. (3) lit. a). din Codul fiscal potrivit carora “Daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca:

a). taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila,”.
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Cum 1n cauza s-a stabilit ca petentei nu i-au fost prestate serviciile consemnate
in cuprinsul facturii nr. 3770552/19.09.2004 si avand in vedere ca societatea
prestatoare a fost radiatda incepand cu data de 03.06.2009 asa cum rezultd din
evidentele fiscale si ale O.R.C. Bistrita-Nasaud (a se vedea filele nr. 154 si 156 din
dosar) apreciem ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru exercitarea dreptului de
deducere asupra taxei pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei.

Din aceastd perspectivd contestatia petentei urmeaza a fi respinsd in ceea ce
priveste acest capat de cerere.

B5). Cu privire la relatiile comerciale dintre S.C. PI S.R.L. R si S.C. X S.R.L.

Starea de fapt ce se circumscrie acestor relatii a fost retinutad anterior, in
considerente, la lit. A). referitoare la impozitul pe profit.

Mentionam totusi ca, urmare cercetarilor efectuate in cauza, atat pe parcursul
inspectiei fiscale dar si al urmaririi penale, s-a constatat ca in luna septembrie a
anului 2004, S.C. PI S.R.L. R a intocmit pe numele beneficiarului S.C. X S.R.L.
Bistrita doua facturi pentru prestari servicii ce cumulau suma totald de ... lei din care
taxd pe valoarea adaugatd de ... lei. Din declaratiile date de catre dl NO,
administratorul S.C. PI S.R.L. R, atat in fata organelor de inspectie fiscala cat si in
fata celor de urmarire, a rezultat ca sumele facturate au fost incasate in contul bancar
al societatii cu toate ca aceasta nu a prestat serviciile de publicitate la care se angajase
prin contract, dupa care acesta ridica banii si-1 returna reprezentantului S.C. X S.R.L.
Bistrita contra unui comision. Prin urmare, asa cum se constatd §i In cuprinsul
ordonantei de scoatere de sub urmarire (fila nr. 19 din ordonanta, respectiv fila nr. 78
din dosar), dl NO a completat impreund cu AMI cu aspecte fictive facturile emise de
S.C. PI S.R.L. R, ajutandu-1 pe acesta din urma la comiterea infractiunii de evaziune
fiscala.

In aceasta ordine de idei precizam ca, potrivit art. 145 alin. (3) lit. a). din Codul
fiscal “Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a). taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila,”.

Asa cum s-a ardtat anterior insa, petentei i-au fost facturate servicii care nici nu
i-au fost si nici n-o sd-i mai fie prestate, astfel cd nu se mai impune vreo analiza a
utilizdrii lor Tn folosul operatiunilor taxabile. Pentru aceste motive si avand in vedere
starea de fapt retinutd constatdm ca nu sunt Tndeplinite conditiile legale pentru
deducerea taxei pe valoarea addugatd regasitd in documente intocmite in vederea
justificarii unor operatiuni fictive.

Asa fiind, urmeaza ca pretentiile petentei vizand acest capat de cerere (T.V.A.
suplimentar de ... lei) sa fie respinse ca neitemeiate.

C). Referitor la accesorii.
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Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
precizam ca in cauza este aplicabil principiul de drept potrivit caruia acestea urmeaza
principalul. Prin urmare, avandu-se in vedere ca impozitul pe profit stabilit
suplimentar in sarcina petentei a fost mentinut integral urmeaza ca in mod corelativ si
accesoriile aferente acestuia sd aibda aceeasi soartd. Asa fiind, contestatia petentei
privitoare la acestea urmeaza a fi respinsa.

In ce priveste accesoriile aferente taxei pe valoarea adiugati, avand in vedere
ca in cauza, privitor la T.V.A. contestatd, urmeazd sa fie pronuntate solutii de
admitere si respectiv respingere partiald, Decizia de impunere nr. 1333/12.12.2006 va
fi desfiintata partial, urmind a se emite un nou act prin care vor fi mentinute in
sarcina contestatoarei doar accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata pentru care
contestatia petentei va fi respinsa prin dispozitivul prezentei decizii de solutionare.

Cu privire la afirmatiile petentei potrivit carora calculul majorarilor si al
penalitdtilor este partial eronat precizam ca, atit timp cat contestatoarea nu a aratat
concret Tn ce consta eroarea comisd de catre organele de inspectie fiscala, ele nu pot
face obiectul vreunei analize.

De altfel, in intreg cuprinsul contestatiei nu se regadseste nici macar un motiv de
drept invocat in aparare, argumentatia petentei fiind bazata doar pe simple afirmatii a
caror valoare de adevar este Indoielnicd dacd sunt avute in vedere constatarile
organelor de urmarire penald asa cum au fost ele cuprinse in Ordonanta Parchetului
de pe langa Tribunalul Bistrita-Ndsaud din 27.09.2011 pronuntatd in Dosar nr.
336/P/2004.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 210 si art. 216 alin. (1)-(3)
din Codul de procedura fiscala se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. pentru suma totala de
... lel reprezentand: ... lei - impozit pe profit, ... lei - accesorii aferente impozitului pe
profit si ... lei - taxd pe valoarea adaugata iar pe cale de consecintd, mentinerea
corespunzatoare a Deciziei de impunere nr. 1333/12.12.2006 emisa de catre organele
Activitatii de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud.

2. Admiterea contestatiei pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata (... lei + ... lei) si, pe cale de consecintd anularea corespunzdtoare a Deciziei
de impunere nr. 1333/12.12.2006 emisa de cdtre organele Activitatii de Inspectie
Fiscala Bistrita-Nasaud.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. 1333/12.12.2006 emisa de
catre organele Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud pentru suma de ... lei
reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata urmand ca 1n cauza sa fie
incheiat un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
prezentei decizii de solutionare.
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Prezenta poate fi atacatd la Curtea de Apel Cluj — Sectia Comerciald, de
Contencios Administrativ si Fiscal in termen de 6 luni de la comunicare.

p. DIRECTOR EXECUTIYV, SEF BIROU,
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