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Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 

 DOSAR NR. 21/2012. 
 
 
 
 
 

DECIZIA NR. 29/29.06.2012 
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de S.C. X S.R.L., 

înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud 
sub nr. 7965/28.03.2012. 

 
 
 
 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, prin adresa nr. 1633/28.03.2012 (fila 
nr. 106), în leg�tur� cu încetarea motivelor pentru care solu�ionarea contesta�iei 
depus� de S.C. X S.R.L. împotriva Deciziei de impunere nr. 1333/12.12.2006 (emis� 
de A.I.F. Bistri�a) a fost suspendat� prin Decizia nr. 57/08.03.2007 a Direc�iei 
generale de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul A.N.A.F. (filele nr. 66-71). Este 
anexat� adresa Biroului Juridic nr. 30292/13.03.2012 (fila nr. 105) din cuprinsul 
c�reia rezult� c�, dup� epuizarea c�ilor de atac, Ordonan�a din 27.09.2011 (filele nr. 
76-87) emis� de Parchetul de pe lâng� Tribunalul Bistri�a-N�s�ud în dosar nr. 
336/P/2004 privind pe învinuitul AMI (asociat unic �i administrator al S.C. X S.R.L) 
�i al�ii (PI, NO, …) a r�mas definitiv�. 
 Contesta�ia formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. 1333/12.12.2006 
emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, are ca obiect suma total� de 
... lei, reprezentând: ... lei - impozit pe profit, ... lei – major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe profit, ... lei - tax� pe valoarea ad�ugat� �i ... lei – major�ri de 
întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
 Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut prin Codul de procedur� 
fiscal� iar la data depunerii, competen�a de solu�ionare a apar�inut Direc�iei generale 
de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul A.N.A.F. B. 
 Cererea a fost formulat� prin avocat VM (împuternicire avoca�ial� fila nr. 49). 
 Pentru considerentele ar�tate în con�inutul deciziei nr. 57/08.03.2007 (filele nr. 
66-71), în temeiul art. 184 alin. (1) lit. a). din Codul de procedur� fiscal� s-a decis 
suspendarea solu�ion�rii cauzei pân� la pronun�area unei solu�ii definitive pe latura 
penal�, procedura administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea, în condi�iile legii. 
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În raport de cele de mai sus consider�m justificat� procedura de repunere pe rol 
a contesta�iei a c�rei solu�ionare a fost suspendat� prin Decizia nr. 57/08.03.2007. 
 Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205, 207 �i 
209 din Codul de procedur� fiscal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-
N�s�ud, prin Biroul de solu�ionare a contesta�iilor, este competent� s� solu�ioneze 
contesta�ia formulat� de S.C. X S.R.L. împotriva Deciziei de impunere nr. 
1333/12.12.2006 cu privire la suma total� de ... lei, în componen�a mai sus ar�tat�. 
 
 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult�: 
 
 I. Urmare adreselor Inspectoratului jude�ean de poli�ie Bistri�a-N�s�ud 
nr. 65762 din 14.04.2005, 26.10.2005 �i respectiv 21.11.2005 (filele nr. 8-10),  
A.I.F. Bistri�a-N�s�ud a declan�at o inspec�ie fiscal� general� la S.C. X S.R.L. 
din Bistri�a, a c�rei rezultate se reg�sesc consemnate în R.I.F. din 08.12.2006 
(filele nr. 11-26) �i Decizia de impunere nr. 1333/12.12.2006 (filele nr. 29-31). 

Astfel, din cuprinsul Raportului de inspec�ie fiscal� se desprinde faptul c� 
perioada supus� inspec�iei fiscale a fost 01.12.2003 - 30.09.2006 atât în ceea ce 
prive�te impozitul pe profit cât �i în ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�. 

 
Referitor la impozitul pe profit s-au constatat urm�toarele: 
În luna martie a anului 2004, cu factura nr. 6415854/30.03.2004, S.C. IM 

S.R.L. SO îi „refactureaz�” societ��ii comerciale X S.R.L. Bistri�a o serie de servicii 
de transport bunuri prestate acesteia (S.C. IM S.R.L. SO) de c�tre S.C. MC S.A. D, 
servicii pentru care prestatorul a întocmit facturile nr. 6225131, nr. 6225135 �i nr. 
6225136 din martie 2004, primite �i înregistrate de beneficiar în eviden�ele contabile 
�i fiscale. 
 Urmare unor verific�ri efectuate de c�tre Garda Financiar� – Comisariatul 
General Cluj - s-a constatat c� facturile anterior men�ionate au fost ridicate de c�tre 
S.C. MCO S.R.L. CN, societate comercial� care nu a putut fi identificat� la sediul 
social declarat �i nici nu a depus declara�ii privind obliga�iile de plat� pe perioada 
2000-2004. 
 S-a apreciat astfel c� S.C. X S.R.L. �i-a majorat în mod nejustificat costurile de 
produc�ie cu suma de ... lei motiv pentru care s-a stabilit suplimentar în sarcina 
acesteia un impozit pe profit de ... lei �i accesorii aferente. 
 În luna septembrie 2004, S.C. PI S.R.L. R emite c�tre S.C. X S.R.L. Bistri�a 
facturile nr. 9454758 �i respectiv nr. 9454759, prima în valoare total� de ... lei din 
care ... lei T.V.A., iar a doua în valoare total� de ... lei din care ... lei T.V.A., 
documente în cuprinsul c�rora este consemnat� prestarea unor servicii de publicitate, 
conform contractului nr. 127/22.09.2004 încheiat între p�r�i. 
 Ca urmare a solicit�rilor f�cute de c�tre Inspectoratul de Poli�ie Bistri�a-
N�s�ud - Serviciul de Investigare a Fraudelor cu adresa nr. 65762/28.01.2005, 
Administra�ia Finan�elor Publice T (jud. D) transmite în copie atât decontul de tax� 
pe valoarea ad�ugat� cât �i celelalte declara�ii privind obliga�iile de plat� la bugetul 
consolidat al statului depuse de c�tre S.C. PI S.R.L. R pentru luna septembrie 2004, 
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documente din cuprinsul c�rora rezult� c� pentru perioada de referin�� contribuabilul 
nu a colectat T.V.A. �i nu are de plat� alte obliga�ii fiscale. 
 Din declara�ia dlui NO – administrator al S.C. PI S.R.L. R a rezultat c� ultimul 
bilan� al societ��ii a fost depus la data de 30.06.2004 iar ultimul decont de T.V.A. a 
fost la data de 30.09.2004 întrucât dup� aceast� dat� nu s-a mai desf��urat activitate. 
Cu privire la plata facturilor nr. 9454758 �i respectiv nr. 9454759 din septembrie 
2004, administratorul NO a declarat c� ea a fost efectuat� prin banc� în contul S.C. PI 
S.R.L. R îns� banii au fost returna�i de c�tre acesta reprezentantului S.C. X S.R.L.. 
 Fa�� de aceste aspecte, organele de inspec�ie fiscal� au catalogat tranzac�iile în 
cauz� ca nereale, stabilind astfel c�, costurile de produc�ie au fost influen�ate în mod 
nelegal cu suma de ... lei, fapt pentru care, în temeiul art. 21 alin. (4) lit. f). din Codul 
fiscal, au exclus de la deducere cheltuiala de ... lei, stabilind suplimentar în sarcina 
petentei impozitul pe profit datorat de ... lei precum �i accesorii aferente acestuia. 
 

Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� s-au stabilit urm�toarele: 
 a). Prin procesul verbal nr. 3/04.08.2005 încheiat la S.C. CM S.R.L. (denumire 
actual� S.C. S S.R.L. SO) s-a constatat c� în eviden�a contabil� a acesteia a fost 
înregistrat� achizi�ionarea în luna februarie 2004 a unor bunuri constând în 
calculatoare, monitoare, tastaturi, aparatur� bingo �i mobilier având la baz� facturi 
emise de c�tre S.C. APS S.R.L. C. Conform facturii nr. 5630976/29.06.2004, 
bunurile de mai sus au fost revândute de S.C. CM S.R.L. c�tre S.C. X S.R.L. la 
valoarea total� de ... lei din care ... lei T.V.A.. Urmare unor verific�ri efectuate de 
Garda Financiar� s-a stabilit c� S.C. APS S.R.L. C nu func�ioneaz� la sediul declarat 
�i c� în ceea ce prive�te activitatea acesteia au fost sesizate organele Parchetului de pe 
lâng� Judec�toria C cu privire la s�vâr�irea infrac�iunii prev�zut� la art. 12 lit. b). din 
Legea nr. 87/1994. 

Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� în acest mod au fost influen�ate 
obliga�iile de plat� ale S.C. X S.R.L. Bistri�a cu suma de ... lei reprezentând 
contravaloarea bunurilor aprovizionate, din care taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
... lei. Pentru sumele suplimentare au fost calculate dobânzi �i penalit��i de întârziere 
aferente. Din acela�i act mai rezult� c�, S.C. CM S.R.L. a efectuat aprovizion�ri de la 
S.C. F S.R.L. Bistri�a, bunuri revândute la S.C. X S.R.L. Bistri�a cu factura nr. 
5630970/26.03.2004 în valoare de ... lei din care T.V.A. ... lei �i cu factura nr. 
5630971/20.04.2004 în valoare de ... lei din care taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de ... lei. Referitor la furnizorul S.C. F S.R.L. Bistri�a, Garda financiar� a precizat, 
prin not� de constatare, c� agentul economic nu func�ioneaz� la sediul declarat �i este 
de tip fantom�. Aceste facturi nu au fost luate îns� în calcul la stabilirea sumelor 
suplimentare. 
 b). În baza celor consemnate la capitolul impozit pe profit privind furnizorul 
S.C. IM S.R.L. SO, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� taxa pe valoarea 
ad�ugat� a fost influen�at� cu suma de 2.848 lei. Din procesul verbal nr. 5/16.11.2005 
întocmit la S.C. IM S.R.L. SO mai rezult� c� S.C. TG S.R.L. B a facturat supor�i 
telefon în valoare de ... lei cu factura nr. 9855551/23.03.2004 din care taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei. În cuprinsul notei de constatare nr. 
200199/20.01.2005 întocmit� de c�tre Garda Financiar� Bistri�a se men�ioneaz� c� 
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supor�ii au fost achizi�iona�i de la S.C. APS S.R.L. C ai c�rei reprezentan�i nu au 
putut fi contacta�i, iar din adresa nr. 17768/05.11.2004 a Inspectoratului Jude�ean de 
Poli�ie Dolj rezult� c� S.C. APS S.R.L. C nu a înregistrat în eviden�a contabil� factura 
respectiv�. În aceste condi�ii organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� au fost 
influen�ate obliga�iile de plat� ale S.C. X S.R.L. Bistri�a cu suma de ... lei 
reprezentând contravaloare supor�i telefon, din care taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de ... lei. Pentru sumele suplimentare stabilite au fost calculate dobânzi �i 
penalit��i aferente. 
 c). În ceea ce prive�te rela�iile comerciale desf��urate de S.C. X S.R.L. Bistri�a 
cu S.C. MP S.R.L. Bistri�a s-a constatat, potrivit procesului verbal nr. 5/07.06.2005, 
c� factura nr. 3770552/19.09.2004 în valoare de ... lei, din care T.V.A. în sum� de ... 
lei, reprezentând prest�ri servicii consulting �i marketing conform contractului nr. 
48/19.09.2004 a fost înregistrat� în eviden�a contabil� a S.C. MP S.R.L. Bistri�a, dar 
f�r� a face dovada prest�rii serviciilor respective, nefiind respectate prevederile art. 
21 alin. (2) lit. m). din Codul fiscal �i nici cele ale pct. 48 Cap. II din H.G. nr. 
44/2004. Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� prin înregistrarea facturii 
nr. 3770552/19.09.2004 au fost influen�ate obliga�iile cu titlu de T.V.A. ale S.C. X 
S.R.L. Bistri�a. În consecin�� a fost calculat� în sarcina contestatoarei o tax� pe 
valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de ... lei precum �i accesorii aferente. 
 e). Referitor la tranzac�iile efectuate cu S.C. PI S.R.L. R, a�a cum s-a 
consemnat la capitolul impozit pe profit, organele de inspec�ie fiscal� au considerat 
c� acestea sunt nereale, neexistând documente care s� ateste efectuarea serviciilor 
publicitare, fiind influen�at� taxa pe valoarea ad�ugat� cu suma de 93.100 lei pentru 
care au fost calculate accesoriile aferente. 
 g). În ceea ce prive�te rela�iile comerciale cu S.C. GS S.A. Bistri�a s-au 
constatat urm�toarele aspecte: 
 Prin contractul de publicitate a fost prev�zut� efectuarea unor ac�iuni de 
publicitate în favoarea S.C. X S.R.L. Bistri�a fapt pentru care au fost emise facturile 
nr. 5866784/08.09.2004 în sum� de ... lei, nr. 5866786/20.09.2004 în sum� de ... lei �i 
nr. 5866789/30.09.2004 în sum� de ... lei, taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� acestora 
fiind în sum� de ... lei. S-a constatat c� factura nr. 5866789/30.09.2004 în sum� de ... 
lei din care T.V.A. în sum� de ... lei a fost stornat� cu factura nr. 5866791/06.10.2004 
de c�tre S.C. GS S.A. Bistri�a. Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� aceast� 
opera�iune de stornare a influen�at la S.C. X S.R.L. Bistri�a taxa pe valoarea ad�ugat� 
deductibil� aferent� trimestrului IV 2004, cu termen de scaden�� la 25.01.2005. 
Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au calculat pentru perioada 25.10.2004 – 
25.01.2005 major�ri �i penalit��i de întârziere aferente taxei respective. De asemenea, 
cu factura nr. 5299842/16.12.2004 s-a facturat de c�tre AFCG, hal� , magazii, 
�oproane în sum� de … lei din care tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de … lei iar în 
luna urm�toare se storneaz� opera�iunea respectiv� cu factura nr. 
4271054/31.01.2005. Organele de inspec�ie fiscal� au procedat �i în aceast� situa�ie la 
calculul major�rilor �i al penalit��ilor pentru 30 zile, respectiv 25.01.2005 – 
25.02.2005 pentru taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� facturii nr. 
5299842/16.12.2004. 
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 h). Organele de inspec�ie fiscal� au calculat pe perioada 25.10.2004 – 
25.03.2005 major�ri �i penalit��i de întârziere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� facturii nr. 6474099/30.09.2004 în valoare de ... lei reprezentând prest�ri 
servicii, respectiv demol�ri, emis� de S.C. F S.R.L. �i stornat� cu factura nr. 
8035222/02.02.2005.  
 

Fa�� de toate cele anterior ar�tate organele de inspec�ie fiscal� au stabilit în 
sarcina contestatoarei o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de ... lei �i 
accesorii aferente în sum� de ... lei. 
 
 Preciz�m c� au fost preluate din cuprinsul raportului de inspec�ie fiscal� numai 
constat�rile de la literele la care se face trimitere în cuprinsul contesta�iei �i care 
privesc sume suplimentar stabilite ori care au influen�at cuantumul accesoriilor 
calculate.  
  

Men�ion�m de asemenea c� cele de mai sus au fost cuprinse �i în procesul 
verbal nr. 16/15.12.2005 din care un exemplar a fost transmis Inspectoratului 
Jude�ean de Poli�ie Bistri�a-N�s�ud – Serviciul de investigare a fraudelor (a se vedea 
filele nr. 50-63). 
  

În baza constat�rilor din Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 21/08.12.2006 a fost 
emis� Decizia de impunere nr. 1333/12.12.2006 (filele nr. 29-31) prin care s-a stabilit 
în sarcina S.C. X S.R.L. suma total� de ... lei, reprezentând: ... lei - impozit pe profit, 
... lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit, ... lei - tax� pe valoarea 
ad�ugat� �i ... lei – major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
 
 II. Împotriva Deciziei de impunere nr. 1333/12.12.2006 (filele nr. 29-31) 
emis� de Activitatea de inspec�ie fiscal� Bistri�a-N�s�ud petenta, prin avocat 
VM, formuleaz� contesta�ia înregistrat� la A.I.F. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 
119/12.01.2007 (filele nr. 40-42) transmis� �i înregistrat� la A.N.A.F. sub nr. 
14892/12.02.2007. 
 Prin contesta�ia formulat� S.C. X S.R.L. solicit� anularea Deciziei de impunere 
nr. 1333/12.12.2006 ca fiind netemeinic� �i nelegal�. 

 
În motivarea cererii sale S.C. X S.R.L. a invocat urm�toarele argumente: 
 
1. Referitor la impozitul pe profit 

 
 - cheltuielile analizate de c�tre organul de control fiscal erau necesare �i utile 
obiectului de activitate al societ��ii noastre, au avut o baz� contractual�, au fost 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile iar Codul fiscal calific� astfel de 
cheltuieli ca fiind deductibile; 
 - societatea nu a desf��urat rela�ii comerciale sau financiare directe cu S.C. MC 
S.A. D; 
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 - S.C. IM S.R.L. a prestat servicii de sortare lemn conform contractului nr. 
7/20.12.2003, opera�iunile fiind reale �i legale iar documentele întocmite fiind cele 
prev�zute de legea contabilit��ii; 
 - societatea nu este r�spunz�toare de faptele, ac�iunile sau inac�iunile S.C. 
MCO S.R.L. CN; 
 - societatea a încheiat cu S.C. PI S.R.L. R contractul nr. 120/10.09.2004 în 
scopul desf��ur�rii de publicitate pentru produse pe o perioad� lung� de timp �i în 
mai multe jude�e. Facturile emise de prestator au fost achitate în avans prin decontare 
bancar�, pre�ul �i modalitatea de plat� a acestuia fiind legale. Societatea prestatoare 
nu �i-a îndeplinit obliga�iile contractuale �i, mai apoi, în toamna anului 2004 �i-a 
încetat activitatea. Culpa apar�ine administratorului societ��ii ale c�rui sus�ineri sunt 
necredibile, de circumstan��, fiind menite a-l exonera de r�spundere pentru faptele 
sale. Sumele pl�tite în avans acestui prestator nu au mai fost restituite întrucât el a 
fost lichidat �i radiat; 

 
2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� 

 
 - societatea nu a desf��urat rela�ii comerciale sau financiare directe cu S.C. 
APS S.R.L. C �i S.C. F S.R.L. Bistri�a. Bunurile au fost cump�rate de la S.C. CM 
S.R.L., opera�iunile fiind reale �i legale iar documentele încheiate fiind cele prev�zute 
de legea contabilit��ii. O parte din bunurile cump�rate au fost închiriate (aparatura 
bingo), alt� parte au fost revândute, iar restul se afl� pe stoc fiind înregistrate în 
contabilitate. Societatea nu este r�spunz�toare de rela�iile comerciale ale S.C. CM 
S.R.L. cu societ��ile de mai sus, societ��i calificate ca fiind de tip „fantom�”; 
 - nu este prev�zut� legal imputarea valorii T.V.A. pentru bunurile existente pe 
stoc �i care pân� la valorificare particip� la bugetul consolidat al statului cu valoarea 
T.V.A. �i cu profitul din închiriere; 
 - cu privire la T.V.A. rezultat� din rela�iile comerciale avute cu S.C. IM S.R.L. 
SO care a f�cut anterior afaceri cu S.C. MC S.A. D se solicit� s� fie avut� în vedere 
situa�ia de fapt �i de drept ar�tat� la impozitul pe profit; 
 - cu privire la T.V.A. rezultat� din rela�iile comerciale avute cu S.C. IM S.R.L. 
SO care a f�cut anterior afaceri cu S.C. T S.R.L. B se solicit� s� se aib� în vedere c� o 
parte din supor�i au fost vându�i iar o parte se afl� pe stoc. Pân� la vânzarea bunurilor 
aflate pe stoc nicio prevedere legal� nu oblig� la plata T.V.A.; 
 - în baza contractului nr. 48/19.09.2004 prestatorul S.C. MP S.R.L. Bistri�a a 
realizat documenta�ii tehnice în vederea construirii de blocuri de locuin�e pentru 
vânzare c�tre popula�ie. Aceste cheltuieli au fost înregistrate în contul 231 
„Imobiliz�ri corporale în curs”, urmând ca lucr�rile s� se efectueze în anii 2006-2007, 
dup� ob�inerea aprob�rilor legale; 
 - cu privire la T.V.A. rezultat� din rela�iile comerciale avute cu S.C. PI S.R.L. 
R solicit� s� fie avut� în vedere situa�ia de fapt �i de drept ar�tat� la impozitul pe 
profit; 
 - calculul major�rilor �i al penalit��ilor este par�ial eronat; 
 - netemeinicia constat�rilor f�cute de organul de control cu privire la impozitul 
pe profit �i T.V.A. determin� în mod implicit �i netemeinicia major�rilor calculate; 
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 - toate rela�iile comerciale au fost înregistrate în eviden�a contabil� prin 
respectarea prevederilor Legii nr. 82/1991, legea contabilit��ii, care reglementeaz� 
printre altele �i documentele care pot fi înregistrate în eviden�a contabil�. 
 
 Pentru aceste aspecte contestatoarea, apreciind c� actul de impunere atacat este 
netemeinic �i nelegal, solicit� admiterea contesta�iei formulate �i anularea în totalitate 
a Deciziei de impunere nr. 1333/12.12.2006 emis� de A.I.F. Bistri�a-N�s�ud. 

* 
*         * 

 În vederea relu�rii procedurii de solu�ionare a cauzei, dup� încetarea motivelor 
de suspendare, cu adresa nr. 7965/24.04.2012 (fila nr. 107), a fost solicitat 
contestatoarei, în copie, raportul de expertiz� contabil� ce a fost administrat ca prob� 
în fa�a organelor de urm�rire penal� precum �i suplimentul la acesta. 
 Raportul de expertiz� �i respectiv suplimentul acestuia au fost transmise în 
copie cu adresa nr. 09/02.05.2012 (fila nr. 147), înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-
N�s�ud sub nr. 10683/02.05.2012, ele reg�sindu-se la filele nr. 110-146 din dosar. 
Prin aceea�i scrisoare este indicat� �i adresa unde petenta dore�te s�-i fie comunicat� 
coresponden�a, respectiv în Bistri�a, Str. Nicolae Dr�gan, Nr. 4, jud. BN. 

Cu adresele nr. 7965 din 02.05.2012 (fila nr. 109) �i respectiv din 14.05.2012 
(fila nr. 149) au fost solicitate A.I.F. puncte de vedere atât asupra raportului de 
expertiz� contabil� cât �i asupra solu�iei adoptate de c�tre organele de urm�rire 
penal� în respectivul dosar, precum �i formularea unor propuneri de solu�ionare a 
cauzei în raport cu aceste puncte de vedere. Cu privire la raportul de expertiz� 
contabil� administrat ca prob� în fa�a organelor de urm�rire s-a solicitat organelor de 
inspec�ie transmiterea tuturor punctelor de vedere formulate în leg�tur� cu acesta pe 
parcursul solu�ion�rii dosarului penal. 
 Men�ion�m c� prin adresele de r�spuns nr. 2667/14.05.2012 (fila nr. 148) �i 
respectiv nr. 2831/23.05.2012 (fila nr. 150) A.I.F. Bistri�a-N�s�ud arat� c� î�i 
men�ine punctul de vedere exprimat în cuprinsul raportului de inspec�ie fiscal�. În 
ceea ce prive�te eventualele puncte de vedere solicitate organului de control pe 
parcursul solu�ion�rii dosarului penal se sugereaz� ca acestea s� fie cerute Biroului 
Juridic din cadrul D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud. 
 A�a fiind, prin adresa nr. 7965/24.05.2012 (fila nr. 151), s-a solicitat Biroului 
Juridic din cadrul D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud transmiterea tuturor punctelor de vedere 
exprimate de c�tre organele de inspec�ie fiscal� ori de c�tre consilierii juridici asupra 
raportului de expertiz� contabil� administrat ca prob� în dosarul penal nr. 
336/P/2004. 
 Potrivit r�spunsului primit de la Biroul Juridic din cadrul D.G.F.P. Bistri�a-
N�s�ud (adresa nr. 14333/12.06.2012 fila nr. 152), rezult� c� aceast� structur� nu a 
formulat �i nici nu de�ine vreun astfel de punct de vedere asupra respectivului raport. 
 În prezen�a acestei st�ri de fapt se va trece la analiza pe fond a contesta�iei în 
condi�iile inexisten�ei unui punct de vedere motivat exprimat de c�tre organul de 
inspec�ie fiscal� asupra aspectelor de fapt �i de drept intervenite pe parcursul 
urm�ririi penale. 
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 De asemenea, la analiza pe fond a contesta�iei se va urm�ri �i respectarea pct. 
10.4 din Instruc�iunile aprobate prin Ordinul pre�edintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 
potrivit c�rora „La solu�ionarea contesta�iilor, organele de solu�ionare se vor 
pronun�a �i în raport cu motivarea rezolu�iilor de scoatere de sub urm�rire penal�, 
neîncepere sau încetare a urm�ririi penale, precum �i a expertizelor efectuate în 
cauz�, în m�sura în care au implica�ii asupra aspectelor fiscale.”. 
 
 

III. Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar �i actele 
normative în materie se re�in urm�toarele: 

 
  

A). Referitor la impozitul pe profit. 
 
În ceea ce prive�te impozitul pe profit stabilit suplimentar în sarcina 

contestatoarei, apreciem c� pentru solu�ionarea litigiului fiscal intervenit între aceasta 
�i organele de inspec�ie fiscal�, urmeaz� s� se stabileasc� dac� opera�iunile derulate 
de S.C. X S.R.L. Bistri�a cu S.C. IM S.R.L. SO �i respectiv cu S.C. PI S.R.L. R au 
fost reale precum �i dac� au fost întocmite documentele prev�zute de normele în 
vigoare la data efectu�rii opera�iunilor în vederea justific�rii acestora �i implicit a 
îndeplinirii condi�iilor legale privind deductibilitatea cheltuielilor ocazionate de 
acestea. 

 
Men�ion�m c� în cauz�, pe parcursul verific�rilor fiscale efectuate la societatea 

contestatoare �i partenerii de afaceri ai acesteia cât �i urmare a cercet�rilor efectuate 
în dosarul de urm�rire penal� deschis pe numele administratorului (asociatului unic) 
petentei �i al administratorilor celorlalte societ��i cu care aceasta a derulat 
opera�iunile ce fac obiectul prezentului dosar, a fost re�inut� urm�toarea stare de fapt: 

 
A1). Cu privire la opera�iunile derulate cu S.C. IM S.R.L. SO 
 
Ca urmare a verific�rilor efectuate la S.C. IM S.R.L. SO, organele de inspec�ie 

fiscal� au constatat c� aceast� societate a înregistrat în eviden�ele fiscale �i contabile 
trei facturi întocmite de S.C. MC S.A. D în luna martie 2004, documente în cuprinsul 
c�rora se reg�sea reflectat� contravaloarea unor servicii de transport. Aceste servicii 
au fost „refacturate” ulterior c�tre S.C. X S.R.L. Bistri�a cu factura nr. 
6415854/30.03.2004. Garda Financiar� – Comisariatul Cluj, prin adresa nr. 
100409/28.05.2004 precizeaz�, în leg�tur� cu aceste opera�iuni, c� cele trei facturi 
folosite de S.C. MC S.A. D fac parte din blocuri de facturi cu regim special ridicate 
de S.C. MCO S.R.L. CN – societate care nu a putut fi identificat� la sediul social 
declarat �i care, în perioada 2000 - 2004, nu �i-a îndeplinit obliga�iile declarative ce-i 
reveneau potrivit legii. 

Conform raportului de expertiz� administrat ca prob� în dosarul de urm�rire nr. 
336/P/2004 (la fila nr. 7 din acesta, respectiv fila nr. 143 din dosar), rezult� c� în 
factura nr. 6415854/30.03.2004 a fost reflectat� contravaloarea unor prest�ri de 
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servicii constând în sortare material lemnos (… lei + … lei T.V.A. = … lei), servicii 
prestate în baza unui contract încheiat între p�r�i la data de 20.12.2003. Având în 
vedere c� în afara facturii �i a contractului nu au putut fi puse la dispozi�ia expertului 
alte documente care s� justifice necesitatea prest�rii unor astfel de servicii în scopul 
desf��ur�rii activit��ii proprii, acesta conchide c�, potrivit art. 21 alin. (4) lit. m). din 
Codul fiscal coroborate cu cele ale pct. 48 din Normele metodologice aprobate prin 
H.G. nr. 44/2004, nu sunt deductibile cheltuielile în sum� de … lei. 

Pe de alt� parte îns�, în cuprinsul Ordonan�ei de scoatere de sub urm�rire din 
27.09.2011 (filele nr. 76-87) este men�ionat c� S.C. IM S.R.L. SO al c�rei 
administrator figura Arp��teuan Mihail, era controlat� în fapt de c�tre fiul acestuia 
AMI – asociat unic al S.C. X S.R.L. Bistri�a. De altfel, un astfel de control a fost 
constatat �i în cazul S.C. DI S.R.L. �i S.C. CM S.R.L. unde, de�i figurau ca 
administratori alte persoane, conducerea lor era realizat� în fapt de c�tre AMI (a se 
vedea pagina 19 din ordonan�� – fila nr. 78 din dosar). 

 
A2). Cu privire la opera�iunile derulate cu S.C.PI S.R.L R 
 
Cu ocazia verific�rilor efectuate de c�tre organele de inspec�ie fiscal� s-a 

stabilit c� S.C. X S.R.L. Bistri�a a contractat de la S.C. PI S.R.L. R prestarea unor 
servicii de publicitate. Astfel, în luna septembrie a anului 2004 S.C. PI S.R.L. R a 
întocmit pe numele beneficiarului S.C. X S.R.L. Bistri�a dou� facturi pentru prest�ri 
servicii ce cumulau suma total� de … lei, din care tax� pe valoarea ad�ugat� de … 
lei. Din declara�iile date organelor de inspec�ie fiscal� de c�tre dl NO, administratorul 
S.C. PI S.R.L. R, rezult� c� sumele facturate au fost încasate în contul bancar al 
societ��ii, dup� care acesta a ridicat banii �i i-a returnat reprezentantului S.C. X 
S.R.L. Bistri�a. 

Din cuprinsul raportului de expertiz� administrat ca prob� în dosarul de 
urm�rire penal� (filele nr. 8 – 9 din acesta, respectiv nr. 143 - verso �i 142 din dosar), 
cu privire la aceste aspecte este important de re�inut c� în urma analizei efectuate, 
expertul a constatat c� nu exist� niciun material probator c� serviciile de publicitate 
contractate au fost efectiv prestate, concluzionând astfel c� cheltuielile înregistrate în 
eviden�ele contabile �i fiscale în baza celor dou� facturi în cuantum total de ... lei (… 
lei – … lei) emise de prestator sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului 
impozabil �i al impozitului pe profit. 

În urma cercet�rilor efectuate în cauz�, prin ordonan�a de scoatere de sub 
urm�rire penal� din 27.09.2011, organele de urm�rire re�in c� imobilul în care S.C. PI 
S.R.L. R î�i avea stabilit sediul social a fost vândut de dl NO în anul 2002, moment 
din care societatea nu a mai desf��urat activitate. De asemenea, în urma audierii dlui 
NO, administratorul S.C. PI S.R.L. R, acesta a declarat c� tranzac�iile reflectate în 
cele dou� facturi nu sunt reale iar serviciile nu au fost prestate. Acesta a mai declarat 
c� sumele din cele dou� facturi s-au pl�tit prin banc� �i c�, pe m�sura efectu�rii 
pl��ilor el a ridicat banii �i i-a returnat dlui AMI de la care a încasat un comision în 
sum� total� de … lei (… lei vechi). Pentru verificarea celor declarate de acesta s-au 
efectuat cercet�ri atât la banca comercial� de unde au fost retrase sumele cât �i la 
hotelul unde administratorul NO a fost cazat în zilele când au fost efectuate pl��ile �i 
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s-au ridicat în numerar sumele pl�tite, cele declarate fiind confirmate de extrasele de 
cont bancar �i de înregistr�rile hoteliere. Pentru aceste motive, în cuprinsul 
ordonan�ei de scoatere de sub urm�rire, se re�ine, cu privire la faptele dlui NO, c� 
acesta l-a ajutat pe dl AMI s� comit� infrac�iunea de evaziune fiscal� (a se vedea fila 
nr. 19 din ordonan��, respectiv fila nr. 78 din dosar). De altfel, în partea final� a 
ordonan�ei de scoatere de sub urm�rire se precizeaz� c� în leg�tur� cu cele dou� 
facturi emise în fals se va proceda la sesizarea Judec�toriei Bistri�a în vederea 
desfiin��rii lor. 

 
În raport cu starea de fapt mai sus re�inut� la subpunctele A1). �i A2)., în drept 

sunt relevante atât prevederile cu caracter general referitoare la deductibilitatea 
fiscal� a cheltuielilor cuprinse la art. 21 alin. (1) Cod fiscal, precum �i dispozi�iile 
legale imperative ce stabilesc concret cheltuielile care nu pot fi deduse, a�a cum erau 
ele valabile în perioada verificat� (01.12.2003 – 30.09.2006). 

Astfel, în conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) Cod fiscal “Pentru 
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare. “. 

Cu alte cuvinte, din cuprinsul prevederilor legale anterior citate rezult� c�, de 
principiu, orice cheltuial� care este efectuat� în scopul ob�inerii de venituri 
impozabile este o cheltuial� deductibil� la calculul profitului impozabil �i implicit a 
impozitului pe profit. 

 
Fa�� de aceste dispozi�ii legale de principiu, privitor la prest�rile de servicii - 

sortare material lemnos - consemnate în factura emis� de S.C. IM S.R.L. SO, 
constat�m c� petenta nu a dovedit cu documente scopul economic al acestora �i nici 
faptul c� aceste cheltuieli au fost efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile 
sau a desf��ur�rii activit��ii proprii. De altfel, a�a cum s-a ar�tat, chiar din expertiza 
contabil� administrat� pe parcursul urm�ririi penale la solicitarea învinui�ilor rezult� 
c� nu au fost identificate documente care s� justifice necesitatea prest�rii acestora în 
scopul desf��ur�rii activit��ii proprii. 

În aceste condi�ii constat�m c� sunt aplicabile �i dispozi�iile speciale ale art. 21 
alin. (4) lit. m). din Codul fiscal coroborate cu cele ale pct. 48 din Normele 
metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, dispozi�ii potrivit c�rora : 

 
Cod fiscal: 
Art. 21 alin. (4) 
 
“Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
a). ………………………………………………………………. ; 
…………………………………………………………………… 
m). cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte 

prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii 
acestora în scopul desf��ur�rii activit��ii proprii �i pentru care nu sunt încheiate 
contracte;”. 
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Norme metodologice: 
Pct. 48 
 
“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan�a, 

asistenta sau alte prest�ri de servicii trebuie sa se îndeplineasc� cumulativ 
urm�toarele condi�ii: 

    - serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate în baza unui 
contract care sa cuprind� date referitoare la prestatori, termene de execu�ie, 
precizarea serviciilor prestate, precum �i tarifele percepute, respectiv valoarea total� 
a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se fac� pe intreaga 
durata de desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii obiectului contractului; 
prestarea efectiv� a serviciilor se justifica prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale 
de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale 
corespunz�toare; 

    - contribuabilul trebuie sa dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor 
prin specificul activit��ilor desf��urate.”. 

 
În plus fa�� de cele de mai sus, din eviden�ele fiscale privind pe S.C. IM S.R.L. 

SO, rezult� c� în perioada 01.01.2004 – 31.12.2004 acest contribuabil a fost pl�titor 
de impozit pe veniturile microîntreprinderilor, sistem de impunere în care baza 
impozabil� nu era influen�at� de cheltuieli. Astfel, se explic� de ce pe numele acestei 
societ��i au fost întocmite cele trei facturi de prest�ri servicii (apreciate de organele 
de inspec�ie ca fiind fictive – ele f�când parte din blocuri facturiere cu regim special 
ridicate de alt� societate decât cea emitent�) a c�ror contravaloare a fost ulterior 
“refacturat�” c�tre S.C X S.R.L., fiind cunoscut faptul c� la stabilirea impozitului 
datorat de un astfel de contribuabil (S.C. IM S.R.L.) este avut� în vedere doar cifra de 
afaceri, iar cheltuielile efectuate nu sunt verificate.  

 
În ceea ce prive�te opera�iunile consemnate în cele dou� facturi de prest�ri 

servicii publicitate emise de S.C. PI S.R.L. R, preciz�m c�  atât pe parcursul 
inspec�iei fiscale cât �i cel al urm�ririi penale s-a dovedit c� ele au fost fictive, 
nereale. Din aceast� perspectiv� nici cheltuielile înregistrate în leg�tur� cu 
respectivele servicii nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal întrucât ele nu pot 
fi considerate ca fiind efectuate în scopul ob�inerii de venituri. Mai mult decât atât, în 
partea final� a Ordonan�ei din 27.09.2011 este precizat c� în leg�tur� cu facturile 
emise de c�tre S.C. PI S.R.L. R, având în vedere c� ele se refer� la opera�iuni nereale, 
urmeaz� s� fie sesizat� Judec�toria Bistri�a pentru anularea lor. 

 
Fa�� de cele de mai sus constat�m c� nu pot fi însu�ite motiva�iile petentei cu 

privire la impozitul pe profit reg�site în cuprinsul contesta�iei (pct. 1 lit. a �i b), ele 
nefiind probate �i sus�inute cu documentele legal prev�zute. 

A�a fiind, capetele de cerere vizând impozitul pe profit stabilit suplimentar în 
sarcina S.C. X S.R.L. în cuantum de ... lei urmeaz� a fi respins ca fiind neîntemeiat. 
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De asemenea, în vederea respect�rii principiului de drept potrivit c�ruia 
accesoriile urmeaz� principalul, contesta�ia vizând accesoriile aferente impozitului pe 
profit în cuantum total de ... lei va fi de asemenea respins�. 

 
B). Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat�. 
 
B1). Cu privire la rela�iile comerciale dintre S.C. APS S.R.L. C �i S.C. CM 

S.R.L. „refacturate” c�tre S.C. X S.R.L. 
 
Ca urmare a unui control efectuat la S.C. CM S.R.L. Bistri�a, organele de 

inspec�ie fiscal� au constatat c� aceast� societate comercial� a înregistrat în 
eviden�ele contabile ale lunii februarie 2004, în baza unor facturi emise de S.C. APS 
S.R.L. C, cump�r�ri de bunuri constând în calculatoare, monitoare, tastaturi, 
aparatur� bingo �i mobilier. Bunurile respective au fost revândute ulterior c�tre S.C. 
X S.R.L. Bistri�a cu factura nr. 5630976/29.06.2004 la valoarea total� de ... lei din 
care T.V.A. de ... lei. Din cuprinsul unei adrese a G�rzii Financiare – Comisariatul 
Regional D a rezultat îns� c� S.C. APS S.R.L. C nu func�ioneaz� la sediul social 
declarat iar împotriva administratorului acesteia a fost depus� o sesizare la Parchetul 
de pe lâng� Judec�toria C cu privire la s�vâr�irea infrac�iunii prev�zut� la art. 12 lit. 
b). din Legea nr. 87/1994. 

Potrivit ordonan�ei de scoatere de sub urm�rire din 27.09.2011 (filele nr. 12-13 
din aceasta, respectiv filele nr. 82 - verso �i nr. 81 din dosar), cu privire la facturile 
fiscale care apar în eviden�a contabil� a S.C. CM S.R.L. ca fiind emise de S.C. APS 
S.R.L. C au fost solicitate verific�ri prin intermediul Serviciului de investigare a 
fraudelor din I.P.J. D. Astfel, din r�spunsul primit a rezultat c� la 19.02.2004 numitul 
G.A.I. a cedat p�r�ile sociale pe care le de�inea la S.C. APS S.R.L. numitei C.M.C.. 
La sediul social declarat nu a fost g�sit� nicio persoan� iar facturile fiscale a c�ror 
verificare s-a solicitat nu au fost g�site, din investiga�iile I.P.J. D rezultând c� numita 
C.M.C. nu a intrat în posesia documentelor apar�inând S.C. APS S.R.L., de�i a 
semnat de primirea acestora. Au fost solicitate Administra�iei Finan�elor Publice a 
municipiului C copii dup� declara�iile privind T.V.A. depuse de S.C. APS S.R.L. în 
perioada 2002 – 2004. Din r�spunsul transmis de c�tre aceast� institu�ie rezult� c� 
societatea a depus deconturi doar pân� în luna ianuarie 2004, iar ultima raportare a 
fost pentru anul 2003. S-a concluzionat astfel c� aceste facturi, emise de S.C. APS 
S.R.L. c�tre S.C. CM S.R.L. în luna februarie 2004, nu se reg�sesc în declara�iile 
depuse la organele fiscale ale jude�ului Dolj. Cu privire la aceste aspecte a fost audiat 
�i administratorul S.C. CM S.R.L. – F.I.M. care a declarat c� de�i, conform statutului 
societ��ii, avea calitatea de administrator nu s-a ocupat personal de activit��ile 
comerciale ale societ��ii �i c� nu are cuno�tin�� despre acestea. El a mai declarat c� de 
toate opera�iunile comerciale ale societ��ii s-a ocupat fostul asociat unic �i 
administrator dl AMI (care este asociat �i la S.C. X S.R.L.). 

Men�ion�m c� dl FIM a fost scos de sub urm�rire penal� pe motiv c� de�i 
figura ca administrator al S.C. CM S.R.L. în eviden�ele O.R.C. „administrarea 
acestor firme a fost realizat� de c�tre învinuitul AMI” el necunoscând împrejurarea 
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c� „în eviden�ele contabile au fost înregistrate facturi ce nu au avut la baz� 
opera�iuni reale”. 

Din raportul de expertiz� contabil� se desprinde, în plus fa�a de cele de mai 
sus, c� factura nr. 5630976/29.06.2004 în valoare de 200.000 lei plus T.V.A. de ... lei 
reprezint� achizi�ionarea „ECHIPAMENTE SAL� BINGO CONFORM ANEXA”. 
Anexa la factura men�ionat� cuprinde 21 repere în valoare total� de … lei �i 7 repere 
în valoare total� de … lei, totalul valoric al anexei fiind de … lei. Toate aceste bunuri 
au fost înregistrate în contabilitate ca m�rfuri iar în anul 2006 între S.C. X S.R.L. �i 
S.C. D S.R.L. Bra�ov a fost încheiat contractul de vânzare – cump�rare nr. 
278/22.02.2006, prin care tot echipamentul BINGO achizi�ionat s-a vândut la pre�ul 
de … lei inclusiv T.V.A., vânzarea realizându-se efectiv pe baza unui num�r de �apte 
facturi la valoarea total� de … lei din care T.V.A. de … lei. 

În cuprinsul raportului întocmit, expertul mai re�ine �i c� în cauz� au fost 
îndeplinite toate condi�iile legal prev�zute de art. 145 alin. (1), (3) �i (8), art. 134 alin. 
(1) – (3) �i art. 155 alin. (1), (2) �i (8) din Codul fiscal astfel c� S.C. CM S.R.L. �i-a 
exercitat în mod corect dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� cuprins� în 
facturile provenind de la S.C. APS S.R.L. C. 

În aceste condi�ii, raportat la starea de fapt anterior re�inut�, apreciem c� în 
cauz�, sunt aplicabile dispozi�iile art. 145 alin. (3) lit. a). din Codul fiscal potrivit 
c�rora “Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în folosul 
opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de 
tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: 

a). taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care i-au 
fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�;”. 

A�a cum rezult� din cuprinsul actelor aflate la dosar, petenta avea ca obiect de 
activitate prelucrarea �i comercializarea materialului lemnos �i impregnarea lemnului 
(a se vedea R.I.F. �i Ordonan�a Parchetului din 27.09.2011). De asemenea, din 
acelea�i documente nu rezult� c� petenta a desf��urat vreodat� ori a organizat jocuri 
de noroc de tip BINGO. În aceste condi�ii apreciem c� achizi�ia de aparatur� de acest 
tip nu a fost f�cut� în folosul opera�iunilor sale taxabile motiv pentru care constat�m 
c� exercitarea dreptului de deducere asupra taxei pe valoarea ad�ugat� din 
documentele de cump�rare s-a f�cut cu nerespectarea prevederilor legale de principiu 
anterior citate. Cu toate acestea, având în vedere c� potrivit datelor din dosar 
aparatura BINGO a fost vândut� c�tre S.C. D S.R.L. Bra�ov pe baza unui num�r de 
�apte facturi în valoarea total� de … lei din care T.V.A. colectat în cuantum de … lei, 
apreciem c� pentru echivalentul sumei colectate cu acest titlu petenta poate beneficia, 
în mod corelativ, de deducere la T.V.A. aferent� cump�r�rii respectivelor bunuri. 

Nu pot fi luate în considerare sus�inerile petentei din cuprinsul contesta�iei, 
conform c�rora aparatura BINGO a fost închiriat� întrucât aceasta nu face dovada 
afirma�iilor sale cu documente probatoare. Mai mult decât atât, avându-se în vedere 
c� organele penale au constatat c� în fapt dl AMI a coordonat direct atât afacerile 
S.C. CM S.R.L. cât �i cele ale S.C. X S.R.L. apreciem c� afirma�ii de genul celor 
reg�site în contesta�ie cum c� petenta nu poate fi �inut� ca r�spunz�toare de rela�iile 
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comerciale ale S.C. CM S.R.L. cu alte societ��i calificate ca fiind de tip „fantom�” nu 
pot fi primite. 

Fa�� de aceste aspecte contesta�ia petentei vizând T.V.A. în cuantum de ... lei, 
apreciat� de c�tre organele de inspec�ie fiscal� ca dedus� în mod nelegal, urmeaz� a fi 
respins� par�ial pentru suma de … lei �i respectiv admis� par�ial pentru suma de … 
lei (… lei + … lei = ... lei). 

 
B2). Cu privire la rela�iile comerciale dintre S.C. MC S.A. D �i S.C. IM S.R.L. 

SO „refacturate” c�tre S.C. X S.R.L. 
 
Men�ion�m c� vis-a-vis de aceste rela�ii comerciale, starea de fapt concret� a 

fost re�inut� anterior în considerentele referitoare la impozitul pe profit. 
Reamintim în sintez� c� în cauz� este vorba despre prest�ri de servicii sortare 

lemn a c�ror necesitate nu a fost justificat� ca fiind în scopul activit��ii proprii �i 
implicit a opera�iunilor taxabile. Se impune de asemenea a fi reamintit c� din 
verific�rile efectuate de c�tre organele abilitate în acest sens s-a constatat �i c� 
documentele cu regim special utilizate de S.C. MC S.A. D f�ceau parte din blocuri 
facturiere care nu au fost eliberate c�tre acest contribuabil ci c�tre un altul. Mai mult 
decât atât s-a constatat c� aceste servicii au fost facturate ini�ial c�tre un pl�titor de 
impozit pe veniturile microîntreprinderilor (S.C. IM S.R.L.) care, ulterior, le-a 
„refacturat” c�tre S.C. X S.R.L..  

Întrucât petenta nu face dovada efectu�rii acestor presta�ii în scopul 
opera�iunilor sale taxabile nu este în drept nici s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� acestora. 

Motiva�iile contestatoarei potrivit c�rora la prestarea acestor servicii de c�tre 
S.C. IM S.R.L. au fost întocmite documentele legal prev�zute, nu pot fi însu�ite atât 
timp cât ele nu au fost depuse la dosarul cauzei pentru a fi analizate. Mai mult decât 
atât, din îns��i cuprinsul expertizei contabile administrate de AMI (administrator �i 
asociat unic al contestatoarei) în dosarul de urm�rire, rezult� c� expertul nu a 
identificat documente (situa�ii de lucr�ri, recep�ii lucr�ri, …) care s� justifice 
prestarea serviciilor în scopul desf��ur�rii activit��ii proprii. De asemenea, expertul 
arat� c� de�i între p�r�i s-a încheiat un contract de prest�ri servicii sortare material 
lemnos, aceste servicii nu pot fi probate ca prestate în lipsa altor documente 
justificative. De altfel, potrivit celor consemnate în Ordonan�a Parchetului din 
27.09.2011 (fila nr. 2 din ordonan��, respectiv fila nr. 87 – verso din dosar), S.C. IM 
S.R.L. SO avea ca obiect de activitate comer�ul cu am�nuntul în magazine 
nespecializate cu vânzare de produse alimentare, b�uturi �i tutun �i nicidecum de 
prestator servicii în domeniul forestier. 

În aceast� ordine de idei preciz�m c�, potrivit art. 145 alin. (3) lit. a). din Codul 
fiscal “Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în folosul 
opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de 
tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: 

a). taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care i-au 
fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�;”. 
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Cu alte cuvinte, una din condi�iile principale, necesare dar nu �i suficiente, 
pentru exercitarea dreptului de deducere asupra taxei pe valoarea ad�ugat� achitat� 
pentru prest�rile de servicii care i-au fost prestate unei persoane impozabile este 
aceea a utiliz�rii lor în folosul opera�iunilor sale taxabile. 

A�a cum s-a ar�tat anterior îns�, petenta nu a justificat tocmai îndeplinirea 
acestei principale condi�ii, motiv pentru care apreciem c� dreptul de deducere asupra 
taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� a fost exercitat în mod nelegal. 

A�a fiind, urmeaz� ca preten�iile contestatoarei vizând T.V.A. stabilit 
suplimentar în sarcina sa de 2.848 lei s� fie respinse ca neîntemeiate. 
   

B3). Cu privire la rela�iile comerciale dintre S.C. T S.R.L. B �i S.C. IM S.R.L. 
SO „refacturate” c�tre S.C. X S.R.L. 
 
 Ca urmare a controlului efectuat la S.C. IM S.R.L. organele de inspec�ie fiscal� 
au mai constatat �i c� aceast� societate comercial�, cu factura nr. 
9855551/23.03.2004, a achizi�ionat de la S.C. T S.R.L. B supor�i de telefon mobil în 
valoare total� de ... lei din care T.V.A. ... lei. Ace�ti supor�i au fost revându�i opt zile 
mai târziu c�tre S.C. X S.R.L. cu factura nr. 6415855/31.03.2004. 
 Reamintim c�, a�a cum rezult� din raportul de inspec�ie fiscal�, în leg�tur� cu 
acest aspect, în nota de constatare nr. 200199/20.01.2005 întocmit� de Garda 
Financiar� Bistri�a se men�ioneaz� c� supor�ii de telefon mobil au fost achizi�iona�i de 
c�tre S.C. T S.R.L. de la S.C. APS S.R.L. C, societate ai c�rei reprezentan�i nu pot fi 
contacta�i. De asemenea, este consemnat în acela�i raport de inspec�ie fiscal� c� din 
adresa nr. 17768/05.11.2004 a I.P.J. Dolj rezult� c� factura de vânzare a supor�ilor de 
telefon nu a fost înregistrat� la S.C. APS S.R.L.. 
 Din cuprinsul expertizei contabile, cu privire la aceste opera�iuni, expertul 
re�ine c� din nota de constatare nr. 200199/20.01.2005 întocmit� de Garda Financiar� 
Bistri�a rezult� c� furnizorul S.C. T S.R.L. B a înregistrat în eviden�ele contabile �i în 
cele speciale factura de vânzare supor�i c�tre S.C. IM S.R.L. SO. De asemenea, în 
acela�i raport de expertiz� se arat� c� cele … buc��i supor�i telefon mobil figureaz� 
ca existente pe stoc fiind înregistrate ca atare atât în eviden�a fiscal� cât �i în fi�a de 
magazie. Expertul concluzioneaz� astfel c�, prin aceast� opera�iune, nu a fost 
prejudiciat bugetul statului. 
 În faza de urm�rire penal�, organele abilitate au solicitat Poli�iei B efectuarea 
de verific�ri a aspectelor de mai sus la S.C. T S.R.L. B. Urmare efectu�rii acestor 
verific�ri s-a constatat c� supor�ii provin de la S.C. APS S.R.L. care nu a mai depus 
nicio declara�ie începând cu luna ianuarie 2004. În jurnalele de vânz�ri �i cump�r�ri 
ale S.C. T S.R.L. este înregistrat� atât achizi�ia de la S.C. APS S.R.L. cât �i vânzarea 
c�tre S.C. IM S.R.L. a supor�ilor de telefon. Din decontul de T.V.A. înregistrat la 
A.F.P. Sector 4 B rezult� c� S.C. T  S.R.L. a înregistrat �i raportat pentru luna martie 
2004 doar aceast� tranzac�ie. Concluzia organelor de poli�ie este c� S.C. T  S.R.L. a 
fost folosit� ca intermediar în aceast� tranzac�ie nereal� pentru a da o aparen�� de 
legalitate opera�iunii comerciale. 
 Fa�� de cele anterior re�inute, având în vedere c� din cuprinsul raportului de 
expertiz� rezult� existen�a pe stoc la S.C. X S.R.L. a bunurilor ce fac obiectul facturii 
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nr. 9855551/23.03.2004, iar asupra corectitudinii întocmirii acestui document 
justificativ organele de inspec�ie fiscal� nu s-au pronun�at, constat�m c� în cauz� sunt 
îndeplinite condi�iile exercit�rii dreptului de deducere a T.V.A. cuprins în aceasta 
prev�zute la art. 145 alin. (3) lit. a). Cod fiscal. 
 A�a fiind contesta�ia petentei vizând taxa pe valoarea ad�ugat� în cuantum de 
... lei urmeaz� a fi admis�. 
 

B4). Cu privire la rela�iile comerciale dintre S.C. MP S.R.L. Bistri�a �i S.C. X 
S.R.L. 
 
 În baza contractului nr. 48/19.09.2004, S.C. MP S.R.L. factureaz� c�tre S.C. X 
S.R.L. prest�ri servicii de consulting �i marketing în valoare total� de ... lei din care 
T.V.A. în cuantum de ... lei. 

A�a cum este consemnat în raportul de inspec�ie fiscal�, potrivit procesului 
verbal nr. 5/07.06.2005 încheiat de A.C.F. Bistri�a, factura nr. 3770552/19.09.2004 în 
care au fost înscrise serviciile anterior ar�tate a fost înregistrat� în eviden�ele 
contabile ale S.C. MP S.R.L. îns� nu se poate face dovada prest�rii efective a 
respectivelor servicii cu documentele justificative prev�zute la art. 21 alin. (2) lit. m). 
din Codul fiscal �i pct. 48 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004. 

Potrivit raportului de expertiz� contabil� încheiat în faza de urm�rire, la fila nr. 
11 din acesta (fila nr. 141 din dosar), expertul constat� c� factura nr. 
3770552/19.09.2004 reprezint� „contravaloare contract nr. 48 prest�ri servicii 
consulting market”. Se mai constat� �i c� obiectul contractului nr. 48/19.09.2004 l-a 
constituit elaborarea unui studiu de fezabilitate pentru construirea a dou� blocuri de 
locuin�e �i a unui complex comercial pe loca�ia situat� în localitatea Bistri�a, B-dul 
Independen�ei Nr. 97-99, adic� pe terenul achizi�ionat de la S.C. Y S.A. Bistri�a. 
Dup� efectuarea tuturor verific�rilor, expertul concluzioneaz� c� nu exist� niciun 
studiu de fezabilitate efectuat pân� la data expertizei de�i termenul de realizare era 
15.12.2004 �i c� în factura emis� de S.C. MP S.R.L. se reg�se�te consemnat� �i 
prestarea de servicii „consulting market” care nu fac obiectul contractului nr. 
48/19.09.2004, nefiind prev�zute prin acesta. Ulterior întocmirii raportului de 
expertiz�, organele de urm�rire penal�, prin Ordonan�a procurorului din 03.02.2010 
au solicitat efectuarea unui supliment la acesta prin care s� fie reanalizat prejudiciul 
cauzat avându-se în vedere un act adi�ional la contractul nr. 48/19.09.2004 încheiat de 
p�r�i sub nr. 338/31.12.2005 prin care obiectul contractului este reprecizat iar pre�ul 
acestuia diminuat. 

În prezen�a acestei st�ri de fapt apreciem c� sunt aplicabile dispozi�iile art. 145 
alin. (3) lit. a). din Codul fiscal potrivit c�rora “Dac� bunurile �i serviciile 
achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice 
persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are 
dreptul s� deduc�: 

a). taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care i-au 
fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�;”. 
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Cum în cauz� s-a stabilit c� petentei nu i-au fost prestate serviciile consemnate 
în cuprinsul facturii nr. 3770552/19.09.2004 �i având în vedere c� societatea 
prestatoare a fost radiat� începând cu data de 03.06.2009 a�a cum rezult� din 
eviden�ele fiscale �i ale O.R.C. Bistri�a-N�s�ud (a se vedea filele nr. 154 �i 156 din 
dosar) apreciem c� nu sunt îndeplinite condi�iile legale pentru exercitarea dreptului de 
deducere asupra taxei pe valoarea ad�ugat� în cuantum de ... lei. 

Din aceast� perspectiv� contesta�ia petentei urmeaz� a fi respins� în ceea ce 
prive�te acest cap�t de cerere. 
 

B5). Cu privire la rela�iile comerciale dintre S.C. PI S.R.L. R �i S.C. X S.R.L. 
  

Starea de fapt ce se circumscrie acestor rela�ii a fost re�inut� anterior, în 
considerente, la lit. A). referitoare la impozitul pe profit. 

Men�ion�m totu�i c�, urmare cercet�rilor efectuate în cauz�, atât pe parcursul 
inspec�iei fiscale dar �i al urm�ririi penale, s-a constatat c� în luna septembrie a 
anului 2004, S.C. PI S.R.L. R a întocmit pe numele beneficiarului S.C. X S.R.L. 
Bistri�a dou� facturi pentru prest�ri servicii ce cumulau suma total� de … lei din care 
tax� pe valoarea ad�ugat� de … lei. Din declara�iile date de c�tre dl NO, 
administratorul S.C. PI S.R.L. R, atât în fa�a organelor de inspec�ie fiscal� cât �i în 
fa�a celor de urm�rire, a rezultat c� sumele facturate au fost încasate în contul bancar 
al societ��ii cu toate c� aceasta nu a prestat serviciile de publicitate la care se angajase 
prin contract, dup� care acesta ridica banii �i-i returna reprezentantului S.C. X S.R.L. 
Bistri�a contra unui comision. Prin urmare, a�a cum se constat� �i în cuprinsul 
ordonan�ei de scoatere de sub urm�rire (fila nr. 19 din ordonan��, respectiv fila nr. 78 
din dosar), dl NO a completat împreun� cu AMI cu aspecte fictive facturile emise de 
S.C. PI S.R.L. R, ajutându-l pe acesta din urm� la comiterea infrac�iunii de evaziune 
fiscal�.  

În aceast� ordine de idei preciz�m c�, potrivit art. 145 alin. (3) lit. a). din Codul 
fiscal “Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în folosul 
opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de 
tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: 

a). taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care i-au 
fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�;”. 

A�a cum s-a ar�tat anterior îns�, petentei i-au fost facturate servicii care nici nu 
i-au fost �i nici n-o s�-i mai fie prestate, astfel c� nu se mai impune vreo analiz� a 
utiliz�rii lor în folosul opera�iunilor taxabile. Pentru aceste motive �i având în vedere 
starea de fapt re�inut� constat�m c� nu sunt îndeplinite condi�iile legale pentru 
deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� reg�sit� în documente întocmite în vederea 
justific�rii unor opera�iuni fictive. 

A�a fiind, urmeaz� ca preten�iile petentei vizând acest cap�t de cerere (T.V.A. 
suplimentar de … lei) s� fie respinse ca neîtemeiate. 
  

C). Referitor la accesorii. 
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Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar 
preciz�m c� în cauz� este aplicabil principiul de drept potrivit c�ruia acestea urmeaz� 
principalul. Prin urmare, avându-se în vedere c� impozitul pe profit stabilit 
suplimentar în sarcina petentei a fost men�inut integral urmeaz� ca în mod corelativ �i 
accesoriile aferente acestuia s� aib� aceea�i soart�. A�a fiind, contesta�ia petentei 
privitoare la acestea urmeaz� a fi respins�.  

În ce prive�te accesoriile aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, având în vedere 
c� în cauz�, privitor la T.V.A. contestat�, urmeaz� s� fie pronun�ate solu�ii de 
admitere �i respectiv respingere par�ial�, Decizia de impunere nr. 1333/12.12.2006 va 
fi desfiin�at� par�ial, urmând a se emite un nou act prin care vor fi men�inute în 
sarcina contestatoarei doar accesoriile aferente taxei pe valoarea ad�ugat� pentru care 
contesta�ia petentei va fi respins� prin dispozitivul prezentei decizii de solu�ionare.  

 
Cu privire la afirma�iile petentei potrivit c�rora calculul major�rilor �i al 

penalit��ilor este par�ial eronat preciz�m c�, atât timp cât contestatoarea nu a ar�tat 
concret în ce const� eroarea comis� de c�tre organele de inspec�ie fiscal�, ele nu pot 
face obiectul vreunei analize. 
 De altfel, în întreg cuprinsul contesta�iei nu se reg�se�te nici m�car un motiv de 
drept invocat în ap�rare, argumenta�ia petentei fiind bazat� doar pe simple afirma�ii a 
c�ror valoare de adev�r este îndoielnic� dac� sunt avute în vedere constat�rile 
organelor de urm�rire penal� a�a cum au fost ele cuprinse în Ordonan�a Parchetului 
de pe lâng� Tribunalul Bistri�a-N�s�ud din 27.09.2011 pronun�at� în Dosar nr. 
336/P/2004. 
 
 Pentru considerentele ar�tate mai sus, in temeiul art. 210 �i art. 216 alin. (1)-(3) 
din Codul de procedur� fiscal� se 

 
DECIDE: 

 
 1. Respingerea contesta�iei formulate de S.C. X S.R.L. pentru suma total� de 
… lei reprezentând: ... lei - impozit pe profit, ... lei - accesorii aferente impozitului pe 
profit �i … lei - tax� pe valoarea ad�ugat� iar pe cale de consecin��, men�inerea 
corespunz�toare a Deciziei de impunere nr. 1333/12.12.2006 emis� de c�tre organele 
Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud. 
 2. Admiterea contesta�iei pentru suma de … lei reprezentând tax� pe valoarea 
ad�ugat� (... lei + … lei) �i, pe cale de consecin�� anularea corespunz�toare a Deciziei 
de impunere nr. 1333/12.12.2006 emis� de c�tre organele Activit��ii de Inspec�ie 
Fiscal� Bistri�a-N�s�ud. 
 3. Desfiin�area par�ial� a Deciziei de impunere nr. 1333/12.12.2006 emis� de 
c�tre organele Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud pentru suma de ... lei 
reprezentând accesorii aferente taxei pe valoarea ad�ugat� urmând ca în cauz� s� fie 
încheiat un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
prezentei decizii de solu�ionare. 
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 Prezenta poate fi atacat� la Curtea de Apel Cluj – Sec�ia Comercial�, de 
Contencios Administrativ �i Fiscal în termen de 6 luni de la comunicare. 
 

 
 

p. DIRECTOR EXECUTIV,                                          �EF BIROU, 


