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DECIZIA nr.1102/199/26.05.2011

privind solutionarea contestatiei formulate de €atsC ............. SRL
inregistrata la DGFP Timis sub nr. ................

Biroul solutionare contestatii din cadrul DGFP Tsmia fost sesizat de catre
Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nt....cu privire la contestatia
formulata de catre SC .......... SRL inregistrigaDGFP Timis sub nr.

SRL are sediul in Timisoara, Str............ codcude inregistrare ............. Si este
inregistrata la ORC Timis sub nr. .................
Contestatia s-a formulat imp@tr masurilor inscrise in

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale Sogentare de plata stabilite de
inspectia fiscala ..... din ........... , este atifeata cu semnatura si stampila
reprezentantului legal al societatii contestatogentru care s-a depus
imputernicirea avocatiala in original pentru avocat...............

Contestatia a fost formulata in termenul legal peex la art. 207 alin. 1
din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX.

Din analiza dosarului contestatiei se constata wafost
intrunite conditiile prevazute de art. 205 si &06 din OG nr. 92/2003
republicata, titlul 1X privind solutionarea contastior formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau impainetocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice; DGFP Timis prinrBul solutionare contestati



este competenta sa solutioneze contestatia.

|. CONTESTATIA este formulatampotriva:

1.deciziei de impunere nr. ...
2dispozitiei privind masurile stabilite de organele inspectie fiscala nr.

Ambele documente privind obligatii de plata stakilsunt emise in
baza raportului de inspectie fiscala nr. ..........

Prin contestatie se solicita:
a)anularea obligatiilor de plata stabilite in mod egdl de catre autoritatile
fiscale in sarcina SC .................. SRL culutide TVA precum si a
majorarilor de intarziere aferente
byanularea masurii privind obligarea societatii laegistrarea in registrul de
evidenta fiscala si in declaratia COD 101 afereamalui 2010, a sumei
totale de 2.171.154 lei reprezentind venituri eatan suplimentar de
inspectia fiscala aferente culturilor de grau, pabusi soia.
c)acceptarea spre rambursare a sumei de TVA de4624 care a fost
iIn mod nelegal respinsa.

In fapt, in perioada 17.11.2010 - 18.02.2011 SC
............... SRL a fost supusa unei inspecscdie care a avut ca obiect
verificarea realitatii sumei negative de TVA de 35 lei solicitata la
rambursare cu control anticipat, aferenta perioadei..............
In urma acestei inspectii fiscale a fost intocmit

raportul de inspectie fiscala nr. ............. baza caruia a fost emisa
decizia de impunere nr. ................. si digpazcuprinzind masura privind
obligarea societatii la inregistrarea in registdd evidenta fiscala si in
declaratia COD 101 aferenta anului 2010, a sunteigale .................... lei

reprezentind venituri estimate suplimentar de icspefiscala aferente
culturilor de grau, porumb si soia .

Contestatia formulata impotriva obligatiilor fisealmpuse
prin raportul de inspectie fiscala din data de....... se refera atat la aspecte
care tin de fondul cauzei cat si la aspecte pro@dudupa cum urmeaza:

1. Referitor la obligatii suplimentare de plata

Echipa de control a stabilit ca societatii nu iiap® fi
rambursata TVA solicitata in cuantum de 62.345siemai mult au stabilit
TVA suplimentara in cuantum de 453.188 lei si majode intarziere in suma
de 4.047 lei.

Pentru a dispune astfel organul de control a aresat
societatea nu detine acte constatatoare intocneiterganele de politie care
dovedesc furtul sau distrugerea, in cazul supratk#e4d51 ha cultivate cu



porumb si pentru cele 380 ha cultivate cu soiasoltate, cultura obtinuta
este mult sub media pe tara.

In cazul celor 451 ha porumb si 380 ha soia orgaulel
control considera productie neinregistrata in cbilieatea societatii si
aplica prevederile art. 67 din c. pr. fiscala, mstind baza de impunere
(cantitate medie/ha x pretul mediu/ kg, x suprafata

Punctual pentru cele 451 ha cultivate cu porumhars¢a
ca exista procesul verbal de evaluare a pagubelodyse de animale
salbatice nr. ........ pentru 136 ha porumb la.lac......... prin care se
constata in proportie de 9,8% distrugerea supriatedavate.

Chiar daca este utilizat cuvantul furt este explica paranteza ca
aceasta cultura a fost vandalizata, ceea ce im@ooeptarea unitara a
solutiei distrugerii culturii (atat de animale satflice cat si domestice).

Pentru a stabili obligatia dispusa, organele detrobmu
recunosc inscrisurile ce dovedesc fara echivocrugsrile constatate. In
acest sens in motivele de fapt se arata ca nu @etmact doveditor al
furtului emis de organele de politie, aratind praata nu sunt incidente
prevederile art. 128 alin. 8 lit. a). Doar in cafultului este necesara
existenta unui inscris emis de politie dupa cunulezdin HG nr.44/2004
pct. 10. In cazul societatii este vorba despre a#imdre, adica distrugere
facuta de animale iar actul prezentat organelocaterol, in speta procesul
verbal de evaluare a pagubelor produse de animalbatsce nr.
5997/18.11.2010, este suficient pentru sustindega de fapt.

In temeiul de drept se invoca art. 128 alin. 4 dif.din
Legea nr.571/2003 ce se refera la "Sunt asimilat&rilor de bunuri
efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:d) buauconstatate lipsa din
gestiune, cu exceptia celor la care se face reféaialin. (8) lit. a)-c).

Considera ca in speta sunt aplicabile prevederilel28
alin. 8 lit. b). Astfel conform HG nr.44/ 2004 udl VI pct. 12 lit. b, nu
costituie livrare de bunuri cu plata” bunurile dstura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precwsnactivele corporale fixe
casate, in conditiile stabilite prin norme."

Pentru diferenta de 315 ha cultivate cu porumbagmar
localitatii ............ s-a facut dovada demerkrriin vederea constatarii
distrugerii. Nu poate fi retinuta culpa societafientru imposibilitatea
constituirii comisiei. In acest sens exista protesrbal de constatare nr.
10615/16.12.2010 in care se mentioneaza ca dalgrgeai reprezentantului
............... , constatarea pagubelor este implosi® realizat, nefiind legal
constituita comisia.

Este imposibil de recoltat o cultura care nu mianfentata
datorita distrugerii.

In evidentele contabile s-a retinut la finele anulu



2010 distrugerea acestor culturi; societatea @etfatografii realizate in
06.11.2010 din care rezulta fara echivoc faptureeolta de porumb a fost
compromisa in totalitate datorita distrugerilor pocate de animale.

In ceea ce priveste cultura de soia de pe 380 tiatatea
a prezentat la control documente din care a rezdtaltarea acestei culturi.

Mentiunea ca recolta este cantitativ sub mediaapa ¢u
15-20 % nu este de natura a permite organelor ddralosa aplice
prevederile art. 128 alin. 4 lit. d). De asemeneartd cont de prevederile
art. 67 alin. 1 si 2 din OG nr.92/2003 se obseraaganul de control are
competenta de a estima baza de impunere doaruatisitin care nu poate
determina in baza documentelor justificative. Confart. 64 documentele
justificative si evidentele contabile reprezintaolpe la stabilirea bazei de
impunere.

Organul de control nu are competente de a stabili
calitatea si cantitatea productiei, nefiind persoapecializate in domeniul
agricol, astfel incat sa poata justifica si deterancuantumul productie de pe
suprafata de teren in discutie. Este adevarat napdnct de vedere pur
teoretic s-ar fi impus ca productia de soia sarie@ mare dar datorita unor
cauze acest lucru este practic imposibil.

Organul de control nu a avut in vedere faptul catpea
obtine o recolta cat de cat satisfacatoare la asi@ necesar ca solul sa aiba
anumite caracteristici, care insa lipseau celspata datorita:

- solul era doar in anul 2 de cultura agricola, @up0 ani de
neutilizare. In doar al doilea an de cultura agaceste practic imposibil a
trasforma solul in unul satisfacator din punct @elere al productiei;

- dezechilibrul in ceea ce priveste substanteleitivg, astfel ca lipsa
unor substante de acest gen au efect asupra rantldmeroductiei;

- ph solului joaca si acesta un rol important irtiodrea unei bune
productii, or in cazul terenului in discutie estecesara o doza mare de
oxid de calciu care sa ajute plantele sa se dezvolt

- ploile abundente din luna august sunt si acestefactor ce reduc
randamentul productie deoarece datorita lor exig@sibilitatea ca
amelioratorii folositi sa nu fie corect asimilatri sistemul de drenaj al
solului sa mentina un grad de umiditate mult presrenpentru ca planta
de soia sa se dezvolte corespunzator.

In sustinerea celor prezentate privind caracteiisti
solului se vor depune printr-un memoria separatrigari tehnice in
specialitatea agronomie.

Datorita acestor aspect, nu se justifica pozitia
organelor de control care au dorit sa fie inregistro productie de natura
celei apreciate de acestia, fara a lua in calcpeae®le si caracteristicile
solului in discutie.



Din punct de vedere agricol sunt necesari cel ptren
ani de ameliorari ale solului pentru a obtine cbsperational de productie
acoperit si alti cativa ani pentru a inregistra itgm.

In baza argumentelor invocate anterior, se solicita
anularea obligatiei suplimentare privind TVA in odamn de 453.188 lel,
precum si a majorarilor de intarziere aferentesuma de 4.047 lei pe care le
considera stabilite prin incalcarea prevederilgale susmentionate.

2. Referitor la solutionarea decontului de TVA cu sume negative cu
optiune de rambursare, organul de control retine ca societatea a dedus
TVA de pe facturi aferente unor lucrari de discup@entru o suprafata de
187,34 ha in raza localitatii ........... Si 41,f&ctare in raza localitatii
............ pentru care societatea nu face dovadastentei fizice in
proprietate sau detinute in arenda. In conseciateeine ca societatea nu
poate face dovada faptului ca au fost utilizatetpeoperatiuni taxabile in
folosul societatii.

De asemenea societatea nu a inregistrat venitupede
suprafata de 35 ha cultivate cu grau in raza ItaalChisineu Cris si 97 ha
in raza localitatii Ineu.

Considera netemeinica dispozitia de respingeresptdlui
de deducere deoarece dupa cum a aratat si layuhatin contestatie,
suprafetele cultivate au fost distruse astfel:

Din cele 627 ha teren agricol pe raza Chisineu @ts
fost cultivate 315 porumb si 150 grau. Graul a fesltat in perioada iulie
2010.

In ceea ce priveste cultura de porumb aceasta & fos
Insamantata in cursul lunii mai, pana la data d@2,7fapt ce rezulta si din
declaratia suplimentara APIA.

Aceasta cultura a fost distrusa partial in momeniutare
plantele au inceput sa rasara, o parte din samaunta germinat, iar restul
plantelor au fost distruse de animale salbatica@l@nestice cand deja
ajunsesera la maturitate. Evidenta distrugerii ltezdin inscrisurile depuse
Si starea de fapt relatata la punctul 1 din prezeonhtestatie.

Pentru pregatirea ogorului liber erau necesareahicte
discuire ce sa confere o suprafata curatata daerrestecoltei precedente si
plana.

Dupa cultura de grau intotdeauna pamantul ramane pe
intreaga suprafata cu miriste formata din paielegd®i inradacinate, si pe
care combina in momentul recoltarii nu le poatatdtoarte multi tarani
folosesc focul pentru a curata suprafata terenptiicare a fost cultivat
grau. In ceea ce priveste acest procedeu, desifalesit, are caracter
nelegal in raport cu prevederile legislatie romaaie societatea a folosit
procedeul mecanic pur agricol de a curata prinuthecerenul.



In acest sens a fost necesara discuirea de madlbideua ori
a suprafetei de teren de pe care a fost recolatl.gAproximativ 300 ha
reprezinta terenul de pe care s-a recoltat grdublu discuit iar in unele portiuni
a fost necesara discuirea de 3 ori deoarece mamacsi graul salbatic ce a
crescut pe cele 30 ha distruse inca din perioadaltini graului de catre oile
unui cioban de pe raza localitatii ..............| (vezi reclamatia); la acestea se
adauga cele 162 ha necultivate care au necestaligia; astfel incat s-a ajuns
la o suprafata de 500 ha discuite dar care fizzeznta 312 ha. Procedura
dublului sau triplului discuit este normala si delosita de fermieri pentru a-si
curata in mod corect si mecanizat terenul. In sastia acestui procedeu au fost
prezentate documente justificative organelor derobn

Aceeasi procedura a fost folosita si pentru sufaada teren
aflatala ....................

In ceea ce priveste cultura de grau aferenta wpeatete de
30 ha pe raza localitatii ............... , orgathelicontrol retine ca nu exista documente
justificative acceptate de legislatia fiscala.

Conform documentelor, suprafata nerecoltata rept@Z30
ha si nu 35 ha. Pentru aceasta suprafata a fosmiitla data de 03.08.2010 un
proces verbal de constatare a distrugerii iar dimcpde vedere fiscal s-a colectat
TVA in suma de 23.711 lei.

In motivele de fapt descrise in Raportul de inspeiiscala,
organul de control retine in mod gresit suprafa&2@ ha, in loc de 30 ha.

In urma unor clarificari TVA colectata a fost d2.256 lei
aferenta cheltuielilor colectate pentru productgd aceasta suprafata.

In mod gresit organul de control realizeaza o estna bazei
de impunere pentru 35 ha.

Situatia juridica este identica cu punctul 1 direzemta
contestatie, organul de control stabilind in mocdesdr prevederile fiscale
aplicabile, neretinind incidenta art. 128 alint®li
3.Referitor la dispozitia privind masurile stabilite de organelede inspectie
fiscala

In urma efectuarii unui control privind cererea de
rambursare a TVA, organele de control au stahitlipsa unui aviz de
inspectiemasura inregistrarii de catre societate, in ragliste evidente fiscala si
in declaratia cod 101 aferenta anului 2010, a suwiale de 2.171.154 lei
reprezentind venituri estimate suplimentar de io8pe fiscala aferente
culturilor de grau, porumb si soia.

Astfel, in ceeace priveste
dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
aceastanu respectaprevederilelegale deoarecea fost dispusafara a
exista o inspectiefiscala partiala privind impozitul pe profit, lipsind




practicavizul deinspectie,conformprevederilorart. 101 si 102 di®©G nr.
92/2003.

Avizul mentionat in dispozitia de masuri, cu nr.
10/21.01.2011 se refera la extinderea inspectssiafe privind TVA pentru
perioada 01.10.-31.12.2010 si nu la extinderea eictsgi fiscale pentru
verificarea impozitului pe profit.

Pentru a se putea dispune o masura de natigranceauza
era necesar a se efectua o inspectie fiscala lpgoti@ind impozitul pe profit.

Potrivit art. 94 din OG nr. 92/2003 privind Coduk d
procedura fiscala, "inspectia fiscala are ca obwetificarea legalitatii Si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinisi exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectariiepederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa cdzazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriidderente acestora."

Pentru aceasta e necesara examinarea documentelor
aflate in dosarul fiscal al contribuabilului si Wferarea concordantei dintre
datele din declaratiile fiscale cu cele din evideobntabila a contribuabilului;
(art. 94 alin.3 OG. 92/2003) iaranuraa fost dispusafara a severifica
reqgistrelede evidentafiscala.

Actul administrativ contestat a fost comunicat imartie
2011, data la care declaratiile 101 aferente an20ii0 erau inregistrate la
organele fiscale, fiind depuse in termenul legdica 25.02.2011 cu numate
inregistrare 990 pentru perioada 01.01 2010 - 301D, respectiv 1034
pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010.

Este imposibil de executat o0 masura atat timp cat{a
facut o verificare a registrelor de evidenta fiacal, mai mult, societatea isi
inregistrase la data primirii masurii declaratiil@l la organele competente.

Societatea are inregistrate in declaratia 101 aghelt
nedeductibile, adica cele aferente culturilor iscdtie, aspect pe care organul
de control nu le-a avut in vedere in momentul prdati masurii.

Masura dispusa contravine prevederilor legale deoar
suma stabilita ca venit estimat suplimentar estbah. Conform legislatiei
fiscale sunt obligatorii pe anul 2010 doua decla®D 101 aferente celor
doua perioade fiscale- pana in 30.09.2010 respextit2.2010, conform
art. 34 alin. 16 din Legea nr. 571/2003 iar orgamd control nu
mentioneaza pentru care declaratii sunt aferenteku

In concluzie, s-a dispus o masura privind profitul
Impozabil in baza unei inspectii fiscale privind AVaspect nelegal din
punct de vedere al prevederilor Codului de procadigcala atat timp cat



nu exista aviz de inspectie fiscala in acest sensesdispun masuri fara
verificarea registrelor de evidente fiscala

I1.Prin Raportul de inspectie fiscala intocmit cu dgaz
inspectiei fiscale, care a stat la baza emitergcibei de impunere nr..............
............... constatat urmatoarele deficiente:

- cu privire la lucrarile de discuire executategeuprafata de 500 ha in
raza localitatii ............. conform facturii nr.......... emisa de catre SC ...............
SRL Timisoara s-a stabilit, de catre organele dspentie fiscala, TVA
nedeductibila in suma de 5.009 lei aferenta luorade discuire executate pe
suprafata de 187,34 ha pentru care societateatpetarface dovada existentei
fizice ; pentru aceasta suprafata organul de ingpéstala a stabilit consumul
de motorina care nu se justifica si a diminuat T8&ductibila prin colectarea
sumei de 841 lei.

- cu privire la lucrarile de discuire executategeuprafata de 100 ha in
raza localitatii .............. conform facturii.n22/30.09.2010 emisa de catre SC
...................... SRL Timisoara s-a stabild datre organele de inspectie fiscala
TVA nedeductibila in suma de 1386,51 lei afereniarafetei de 41,41 ha pentru
care societatea petenta nu face dovada existertel. f

- societatea nu a prezentat documente sau inforcagbrivire
la motivele pentru care porumbul de pe suprafalivata de 136 ha nu a fost
recoltata pana la data de 18.11.2010, respecti2PR10 pentru 315 ha, Iin
conditile in care, conform informatiilor cu pri@rla cultura de porumb
disponibile pe site-ul Ministerului Agriculturii, grioada de recoltare a
porumbului este maxim a doua decada a lunii oct@ gentru hibrizi tardivi si
luna septembrie pentru cei timpurii; pentru acedstecienta organul de inspectie
fiscala a estimat valoarea poductiei de porumbssalilit TVA colectata in suma
de 279.859 lei.

- referitor la cultura de griu organele de inspediscala au
stabilit, in baza documentelor prezentate, ca tatei® a cultiva 247 ha (
150+97). Din cele 150 ha s-au recoltat 115 ha,&8@whfost distruse asa cum se
Incearca sa se dovedeasca prin Procesul verlbaiaien data de 3.08.2010 iar
pentru diferenta de 5 ha cultivate cu griu in rdaealitatii ............... , desi
conform notei explicative aceasta suprafata s-altegcsocietatea nu face dovada
intrarii in gestiune a productiei rezultate; dat@acestei constatari inspectorii au
estimat productia medie la hectar si pe aceasta @A colectata suplimentar in
suma de 2.408 lei.

Pentru suprafata de 30 ha cultivata cu griu car@a nu
fost recoltata societatea a prezentat un achtendl intocmit de reprezentantii



societatii verificate; acest document este dentiPibces de constatare daune la
cultura de griu de toamna “ intocmit in data de83010 prin care se constata
distrugerea culturii de pe suprafata de 30 ha csarg a pasunatului acestei
suprafete de catre numitul .......................

Se constata ca societatea nu a incheiat si nuedetilite de
asigurare pentru riscul de distrugere a recolteguie nu prezinta documente
emise de organele de politie cu privire la constatalistrugerii, societatea nu a
depus plingere, la organele de politie, impotpeasoanei vinovate de paguba
produsa .

Datorita acestei constatari inspectorii au estipraductia
medie la hectar si pe aceasta baza au calculatcBlgEtata suplimentar in suma
de 14.451 lei.

Pentru suprafata de 97 ha cultivate cu griu in fazalitatii
Ineu societatea verificata nu face dovada cu dootenea cele 97 ha au fost
inchiriate/ concesionate catre o alta societatendeererea depusa la APIA Timis
aceasta suprafata se regaseste declarata cauiiivata cu griu.

Deoarece exista neconcordante intre declaratiaetsticisi
documentele de la APIA Timis inspectia fiscala ansiderat legala situatia
existenta la institutia specializata ( APIA Timjg estimat valoarea productiei de
griu aferenta celor 97 ha si a stabilit TVA coléata suma de 66.748 lei.

- referitor la cultura de soia organele de insgefiicala au
constatat ca societatea verificata a obtinut recfdarte mici, astfel in zona
.............. productia obtinuta a reprezentaB@44 din media pe tara iar pentru
y4o] o I- R productia obtinuta a repretef1.84% din media pe tara;
societatea nu a prezentat documente sau alte piobeare sa rezulte cauzele
pentru care nu au fost realizate recolte la niatediei pe tara, in conditiile in
care zona este foarte favorabila acestei culturi.

Datorita acestei constatari inspectorii au
estimat productia medie la hectar si pe aceasta ®dazalculat TVA colectata
suplimentar in suma de 182.548 lei.

llIl. Avand in vedere constatarile
organului fiscal, sustinerile societatii contestaty documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoarpenoada verificata, invocate
de catre contestatoare si de catre organele deedtispfiscala, biroul
solutionare contestatii retine ca are competemaadse pronunta asupra
legalitatii sumelor stabilite suplimentar de inspeediscala prin decizia de
impunere nr. 98/22.02.2011, conform raportului despectie fiscala nr.
81/22.02.2011.



S-a constatat faptul ca societatea a infiintat mulaagricol
2009-2010 culturi de porumb pe o suprafata de 4&tahne, soia pe 380 de
hectare si griu pe 247 ha, culturi care fie nu ast frecoltate (in cazul
porumbului si griului) fie productia realizata (@azul soia) este la un nivel de
15-20% fata de media pe tara, in conditile in caomele in care au fost
cultivate figureaza ca fiind foarte favorabile @oesulturi iar societatea nu a
furnizat dovezi din care sa rezulte ca zona adalstmitata.

- societatea nu a prezentat documente sau inforcagtrivire
la motivele pentru care porumbul de pe suprafalivata de 136 ha nu a fost
recoltata pana la data de 18.11.2010, respecti”2PR10 pentru 315 ha, in
conditile in care, conform informatiilor cu prierla cultura de porumb
disponibile pe site-ul Ministerului Agriculturii, grioada de recoltare a
porumbului este maxim in a doua decada a luniirobtee pentru hibrizi tardivi
si luna septembrie pentru cei timpurii.

Societatea a prezentat pentru justificarea distrugmei
suprafete de 136 ha cultivate cu porumb un procabal de constatare
incheiat in baza HG nr.1679/2008 de aprobare a @lomde acordare a
despagubirilor prevazute de legea vanatorii nr. /2006 prin care se
consemneaza faptul ca suprafata cultivata a festuda prin furt si pasunare de
animale domestice. fara a fi implicat fondul cingomie

Pentru diferenta de 315 ha de cultura cu porunabeafie raza
loC. e , Societatea a prezentat douacgse verbale de constatare
inregistrate la Primaria ................... sub1371/13.12.2010si 10615/16.12.2010
prin care reprezentantii primariei ............ L, @estionarului faunei de interes
cinegetic, reprezentantul ........... sial SC.......SRL  intruniti in baza HG
nr. 1079/2008 au constatat faptul ca, comisia mnatgptua decizii deoarece nu
este legal constituita intrucit nu a fost prezeprezentantul ................. , respectiv
............... Din documentele prezentate nu r@@ssocietatea a sesizat
organele de politie in vederea identificarii adtwrisi recuperarea prejudiciului
lar organele de inspectie fiscala au constataufag@ documentele prezentate
(procesele verbale de constatare) nu reprezinteungente justificative pentru
aplicarea dispozitiilor art. 128 alin. 8 lit. a)lisi b) din Codul Fiscal,

Avand in vedere starea de fapt constatata antesumt
aplicabile prevederile art. 128 alin. 4 lit. d diegea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal conform caruia sunt asimilate livrarilor dminuri efectuate cu plata
bunurile constatate lipsa in %estiune dar nu spiitabile exceptiile prevazute de
art. 128 alin. 8 lit. a si lit. din Legea nri7132003 privind Codul fiscal
coroborate cu cele ale punctelor 10 si 11 din TMudin NM de aplicare a
Codului fiscal, tinind cont de faptul ca societateaa facut dovada ca pentru
recuperarea prejudiciului s-au sesizat organelepdliie, singurele organe
abilitate sa constate ca bunurile in cauza autdoate, vandalizate, distruse etc.

Cu privire la cele 315 ha cu porumb
societatea face urmatoarele afirmatii extrem devegite din punct de vedere al
realitatii datelor inscrise in Procesul verbal destatare a furtului/distrugerii pe
de o parte si pe de alta parte al intregii cultliporumb, si anume :« aceasta
#cultura de porumb? a fost infiintata in cursul ilumai » si « aceasta cultura a
ost distrusa partial in momentul in care plantaleinceput sa rasara, o parte
din samanta nu a germinat, iar restul plantelorfaail distruse de animale
salbatice si domestice cand deja ajunsesera laritaggtu Evidenta distrugerilor
rezulta din inscrisurile depuse si starea de felattata la pct-ul 1 din prezenta



contestatie. ».Mai precizeaza in continuare famal « pentru pregatirea
ogorului liber erau necesare lucrari de discuireaeonfere o suprafata plana si
curatata de resturile recoltei precedente ».

Din afirmatiile contestatoarei, se deduce faptupoetinsa
cultura de porumb pe cele 315 ha nu mai existadirc&una iulie 2010 (luna in
care au fost efectuate lucrarile de discuire confsituatiilor de lucrari), si in
aceste conditii se poate concluziona ca, congtatdn procesul verbal
intocmit in luna decembrie 2010 prin care s-a catastfurtul si vandalizarea a
136 ha cultivat cu porumb s-a referit la o altarafgia cultivata cu porumb
decat cele 315 ha dinrazaloc. ...........ceeeee.

Pentru aceasta deficienta or%anul de inspectialfisa
estimat valoarea productiei de porumb si a stab#A colectata in suma de
279.859 lei.

- referitor la cultura de griu organele de inspedéiscala au
stabilit, in baza documentelor prezentate, ca &ei@ a cultiva 247 ha (
150+97).Din cele 150 ha s-au recoltat 115 ha, 3@uhfost distruse asa cum se
Incearca sa se dovedeasca prin PV incheiat ind@a8208.2010 iar pentru
diferenta de 5 ha cultivate cu griu in raza loc.............. , desi conform notei
explicative aceasta suprafata s-a recoltat soesetati face dovada intrarii in
gestiune a productiei rezultate; datorita acesipstatari inspectorii au estimat
3rogti%iéalmedie la hectar si pe aceasta baza T\&teda suplimentar in suma

e 2. el.

Pentru suprafata de 30 ha cultivata cu griu care riost
recoltata societatea a prezentat un act unilatei@cmit de reprezentantii
societatii verificate; acest document este denlifaibces de constatare daune
la cultura de griu de toamna “ intocmit in data3c@8.2010 prin care se constata
dlstru?erea culturii de pe suprafata de 30 ha ozarg a pasunatului acestei
suprarete de catre numitul ........................

_ Se constata ca societatea nu a incheiat si n llite de
asigurare pentru riscul de distrugere a recoltegmlg, nu prezinta documente
emise de organele de politie cu privire la constatalistrugerii, societatea nu a
depOlIJs plingere, la organele de politie, impotpeasoanel vinovate de paguba
produsa .

Datorita acestei constatari adica faptul ca docuahen
prezentat nu reprezinta un document justificatiatppe aplicarea dispozitiilor
art. 128 alin. 8 lit. a) si lit. b) din Codul Fisqa&in inspectia fiscala s- a estimat
productia medie la hectar si pe aceasta baza dealataTVA colectata
suplimentar in suma de 14.451 lei.

Pentru suprafata de 97 ha cultivate cu griu in facalitatii
Ineu societatea verificata nu face dovada cu dontenea cele 97 ha au fost
inchiriate/ concesionate catre o alta societateimlarererea depusa la APIA
Timis aceasta suprafata se regaseste declaratadceviitivata cu griu.

Deoarece exista neconcordante intre declaratiaetsdiCi Si
documentele de la .................... S-a conaildéegala situatia existenta la
institutia specializata ( APIA Timis) or?anul despectie fiscala a estimat
valoarea productiei de griu aferenta celor 97 ha stabilit TVA colectata in
suma de 66.748 lei.

Veniturile estimate pentru productia de grau ndtataeste
in suma de 348.365 lei plus TVA de 83.608 lei. ladcalul veniturilor (s-a
avut in vedere similar porumbului) nivelul produoti comunicate de
primariile in raza carora au fost declarate cuiuwlie grau si pretul mediu pe kg.
extras de pe pagina de internet a MADR.



Suma TVA de 83.608 lei, colectata suplimentar,sh fiminuata cu
suma TVA colectata din proprie initiativa de caskietate respectiv, 23.711
lei rezultand o TVA colectata suplimentsr61.493 lei.

Societatea considera ca avand in vedere fenomenele
descrise in procesul verbal amintit (furt, vandaieg pasunat), ii sunt aplicabile
prevederile de la art. 128 alin. 8 lit. b) din Cb#iscal si pct. 12 lit. b) din NM
de aplicare a Codului Fiscal, conform caruia "nostibuie livrare de bunuri cu
plata bunurile de natura stocurilor degradate atalit precum si activele
corporale fixe casate, in conditiile stabilite pnorme" .

" In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codukdal, nu se
considera livrare de bunuri cu Plata bunurile déursa stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, dacansindeplinite in mod _cumulativ
urmatoareleonditii:
alounurilenu suntimputabile:
b)degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza cenareobiectivedovedite cu
documente. Sunt incluse in aceasta categorie dupete accizabile pentru care
autoritatea competenta a emis decizie de aprobadisteugerii in cadrul
antrepozitului fiscal:
c)se facalovadacas-audistrusbunurilesi nu mai intra in circuitul economic."

Se poate constata faptul ca societatea nu indegtien
cumulativ aceste trei conditii deoarece :

-bunurile au fost furate sau vandalizate deci sunttabile:

-actiunile care au dus la distrugerea recolteloranucauze obiective
deoarece nu au la baza fenomene naturale cumiramfdatii, inghet sau alte
fenomene naturale necontrolabile.

Cu privire la cultura de soia de pe 380 ha, sagatan mod
eronat arata faptul ca recolta este cantitativae@% sub media pe tara , cand in
realitate asa cum s-a precizat si in raportul dpectie fiscala aceasta cultura
este le un nivel de 15-20% dmedia pe tara si precizeaza ca acest fapt nu este
de natura a permite organelor de control sa aplieeederile art. 128 alin. 4 lit.
d) din Codul Fiscal.

Cu privire la cauzele productiei de soia extremndiei,
societatea aminteste faptul ca solul era in andé Zultura, lipsa substantelor
nutritive, lipsa administrarii unor compusi chimaiiploile abundente din luna
august dar este oportun sa se precizeze ca asaeauita din informatiile
disponibile pe site-ul MADR, zona de cultura ..si.......... este clasificata ca
zonafoartefavorabilaacestei culturi iar productia medie de soia lddrgue tara
de 2.234 kg/ha avuta in vedere la estimarea veloitsi pe aceasta baza a TVA
colectata suplimentar, este realizabila avandenteve faptul ca societatea nu a
produs nici un fel de dovezi din care sa rezultearsa a fost calamitata.

Raportat la dreptul organului fiscal de a estimaabae
impunere, conform prevederilor art. 67 din OG nf28®3 rep., contestatoarea
afirma faptul ca organele de control nu au compatele a stabili calitatea si
cantitatea productiei nefiind persoane soecializattomeniul aaricol.

Cu privire la acest aspect mentionam faptul cametgmde control
au folosit date statistice furnizate de Primaiilele caror arii teritoriale au fost
infiintate culturile sau au fost preluate ca atale pe site-ul Ministerului
Agriculturii, deci informatiile utilizate de orgate de inspectie fiscala sint
furnizate de institutii abilitate.

Deasemenea, aratam faptul ca societatea a inedgistevidenta
financiar contabila cheltuieli cu materiale (feratori, erbicide, etc) si lucrari
aferente acestor culturi pentru care inspectiaafssa acordat dreptul de
deducere a TVA, societatea incasand sumele sakcgi rambursate de la




bugetul de stat in anul agricol 2009- 2010.

- cu privire la lucrarile de discuire executategsuprafata
de 500 ha in raza localitatii ............ confdauturii nr. ........... emisa de catre SC
.............. SRL Timisoara s-a stabilit, de cairganele de inspectie fiscala, TVA
nedeductibila in suma de 5.009 lei aferenta lilorade discuire executate pe
suprafata de 187,34 ha pentru care societateatpeatarface dovada existentei
fizice ; pentru aceasta suprafata organul de inspéstala a stabilit consumul
de motorina care nu se justifica si a diminuat Td¥&ductibila prin colectarea
sumei de 841 lei.

- cu privire la lucrarile de discuire executateqgsuprafata de 100 ha in
raza localitatii .................. conform factunir. .................... emisa de catre SC
................... SRL Timisoara s-a stabilit detre organele de inspectie fiscala
TVA nedeductibila in suma de 1386,51 lei aferenfarafetei de 41,41 ha pentru
care societatea petenta nu face dovada existeitel f

In sustinerea acestui capat de cerere societatac a fost
necesara discuirea de mai bine de doua ori a st@rak teren de pe care a fost
recoltat graul. Astfel ca s-a ajuns la o suprafet&00 ha. Aproximativ 300 ha
reprezinta terenul de pe care s-a recoltat grdublu discuit iar in unele portiuni
a fost necesara discuirea de 3 ori deoarece maacsi graul salbatic ce a
crescut Be cele 30 ha distruse inca din perioadaltini graului de catre oile
unui cioban de pe raza localitatii ................ (vezi reclamatia); la acestea se
adauga cele 162 ha necultivate care au necestatidia. Astfel incat s-a ajuns
la o suprafata de 500 ha discuite dar care fizice@nta 312 ha. Procedura
dublului sau triplului discuit este normala si delosita de fermieri pentru a-si
curata in mod corect si mecanizat terenul. In sastia acestui procedeu au fost
prezentate documente iustificative oraanelor dérobn

Aceeasi procedura a fost folosita si pentru sufaada teren

aflatala .......ccooeenn..

Fata de documentele prezentate de societate si de
informatiile consemnate anterior, se constata fapduacestea nu constituie
elemente suplimentare necunoscute la data conirplacestea nefiind
relevante in sustinerea cauzei intrucat din cotdinacestora nu rezulta scopul
in care acestea au fost utilizate, frecventa, dafatraseul astfel incat sa
modifice constatarile controlului.

Referitor la majorarile de intirziere in suma de
4.169 lei (4047 + 122) se face precizarea ca a@est calculat legal, pentru
perioada In care societatea contestatoare nu paegume negative de TVA
datorita stabilirii TVA nedeductibila, prin aplicza art. 120 alin. 1 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru cele prezentate se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru TVA nededuatibilsuma de 521.077 lei (
453.188 + 67.889) si majorari de intirziere in suea4169 lei.

Societatea contesta si masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala prin Dispozitia desumanr. ................ , care
dispune masura de inregistrare in Registrul deeswalfiscala si de evidentiere
in declaratia privind impozitul pe profit cod 10&mgru anul 2010 a sumei de
2.171.154 lei reprezentand venituri stabilite suphtar de inspectia fiscala,
solicitand anularea acestui act aratand faptul @sunile dispuse se refera la un
im ozitI care nu a facut obiectul inspectiei fiscaleprin urmare este emis
neleaal.

Cu privire la acest capat de cerere, aratam fapaul
Dispozitia de masuri a fost emisa pentru a sublimidigatia societatii de
inregistrare in evidenta financiar contabila a siemetabilite suplimentar prin



decizia de impunere, obligatie pe care societatagea indiferent de existenta
sau lipsa dispozitiei de masuri dar trebuie preaasaceasta masura nu este de
natura diminuarii pierderii fiscale si ca atare patenta de solutionare a
contestatiei pentru acest capat de cerere _rev;i(i;_t_anuhn emitent al actului
atacat, in cazul supus analizei revine Activitalé inspectie fiscala -Serv.
inspectie fiscala PJ 2. _ _

Avand in vedere acest fapt se va respinge coniggtantru
acest capat de cerere pentru lipsa de competenta.

Pentru considerentele aratate in continutul decimebaza
referatului  nr.25996/26.05.2011, in temeiul prearddr Legii nr. 571/2003

privind Codul fiscal si a OG nr. 92/2003 privind o de procedura fiscala se

DECIDE

- respingerea contestatiei ca neintemeiata pentrVA T
nedeductibila in suma de 521.077 lei ( 453.188 +8&3) si majorari de
intirziere in suma de 4169 lei.

- prezenta decizie se comunica la :
-SC SRL
- Activ. de insp. fiscala - Serv. insp. fiscala PJ2

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasitve de atac si
poate fi atacata in conditiile legii la Tribunallimis in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

p. DIRECTOR EXECUTIV
Calin Mircea Florin






