DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI OLT

Slatina, str. Arcului, nr.1

Telefon - 412155, 412156, 412334, Fax 413402

DECIZIANr. /3F /okaf. 2005
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul din mun. Slatina, judetul Oit

Directorul executiv al Directiei generale a finantelor publice a judetului Olt, incadrat in categoria
functionarilor publici de conducere prin Ordinul ministrului finantelor nr. 182/2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele :

Prin adresa nr. inregistrata la Administratia Finantelor Publice a municipiului
Slatina si transmisa spre solutlonare Directiei Generale a Finantelor Publice a |ude1ulu1 Olt - Biroul
Solutionare Contestatii, unde a primit nr. -, gomnul . _ din mun. Slatina,
judetul Olt a formulat contestatie impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. - intocmit
de organele fiscale din cadrul A.F.P. Slatina - SCFPF.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 176 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
republicatd privind Codul de procedura fiscala.
Suma care face obiectul contestatiei este de . lei, reprezentand

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-au retinut llrmatoarele
I. Petentul contestd suma de ~ lei, reprezentand

respectiv - :

L ~.

Lk Ty pentru anii 2002 2003 si respectlv 2004 motivand ca decnzule de lmpunere
emise de Admlnlstrapa Flnantelor Publice a municipiului Slatina au fost intocmite Tn urma rezultatului
raportului de inspectie fiscala nr. : fara a se tine cont de declaratiile privind veniturile
estimate din cedarea folosintei bunurilor pentru anii 2002, 2003 si 2004 depuse de contribuabil.

l. Verificarea veniturilor ob{inute din cedarea folosintei bunurilor ( chirii } de dl. .
s-a finalizat prin incheierea raportului de inspectie fiscala nr. " si a vizat penoada
01.09.2002 - 31.12.2004 avand ca obiectiv modalitatea da calcul a impozitului pe venit din cedarea
folosintei bunurilor si impozitul pe venit global.

Urmare aspectelor prezentate, petentul considerd ca platile anticipate cu titlu de impozit din
deciziile de impunere pentru plati anticipate cu titiu de impozit privind venitul din cedarea folosiniei
bunurilor emise de Administratia Finantelor Publice a municipiului Slatina sunt stabilite in mod eronat la
venitul estimat si impozitat pentru anii 2002, 2003 respectiv 2004.

Ill. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a motivatiilor emise de petent si a
actelor normative in vigoare, s-au refinut urmatoarele : ,

Potrivit art. 83 din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de
impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru
emiterea deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a emis decizie
referitoare la baza de impunere potrivit art. 86.

(4) Declaratia fiscald intocmita potrivit art. 79 alin. (2) este asimilatad cu o decizie de impunere,
sub rezerva unei verificari ulterioare.
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(5) Tn situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului, declaratia fiscala
este asimilatad unei decizii referitoare la baza de impunere.

(6) Decizia de impunere si decizia referitoare la obligatile de platd accesorii constituie si-

instiintari de plata, de la data comunicarii acestora.”

Domnul { S NN B '
jud. Olt a realizat venituri din inchirierea unui apartament proprietate personald incepand cu data de
01.09.2002.

In_pericada 01.09.2002 — 31.12.2002 contribuabilul a obtinut venituri din
cedarea folosintei bunurilor ( chirii ) conform contractului de inchiriere inrsqistrat la A.F.P. Slatinala © .
, ~ ncheiat intre petent in calitate de proprietar si : - in calitate de
chiriag. Obiectul contractului il constituie apartamentul situat in ~ SR REV ,

" cu destinatia sediu si punct de lucru; termenul contractului este de la . "~ _ " pand la
-7 cu o chirie lunara pentru lunile aprilie-septembrie — contravaloarea in lei a 2
include TVA ) iar pentru lunile . - contravaloarea in leia .. “include TVA). DI.
" a depus declarafia de venit global inregistratd la_ organele fiscale sub nr.
* din care rezuita un venit brut declarat in sum3 de “lei. Tns&, pentru aceast3
perioada petentul a obtinut venituri in suma totala de i lei asa cum reiese din raportul de
inspectie fiscala nr. - ntocmit de catre organele fiscale ale AFP Slatina, iar impozitul
calculat este de - . iel. Diferenfa dintre venitul declarat de petent si venitul calculat de catre
organele de control provine din faptul c& in luna septembrie 2002 s-a luat in calcul chiria numai pentru
- contravaloarea in lei la cursul oficial, suma calculatd de petent si platita pentru perioada
: " Plata chiriei nu s-a facut pentru o luna intreaga, ceea ce denotd o modificare la
contractul de inchiriere, modificare ce ar fi trebuit anuntatd in termen de 15 zile de la producerea
acesteia specificatd printr-un act aditional la contractul de inchiriere nr. asa cum se
specifica la art. 63, alin.1 din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit. Astfel, organele fiscale ale AFP
Slatina au calculat in mod corect si legal ( conform actelor puse la dispozitie de catre contribuabil )
pentru anul 2002 venitul brut si respectiv impozitul aferent in suma de ’

Pentru anul 2003, contribuabilul era obligat, conform O.G. 7/2001 privind impozitul pe venit, s
depuna declaratia privind veniturile estimate din cedarea folosintei bunurilor, fapt care nu s-a intamplat
si astfel organele fiscale ale AFP Slatina au emis, conform legii, decizia de impunere pentru plati
anticipate cu titlu de impozit privind venitul din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2003 sub nr.

i data de . In urma efectudrii inspectiei fiscale s-a constatat c3 pentru
anul 2003 contribuabilul a obtinut venituri din cedarea folosintei bunurilor ( chirii ) peste nivelul venitului
estimat in suma de  la care s-a calculat un impozit pe venitde . . Avand

in vedere ca pentru anul 2003, contribuabilul nu a declarat venitul estimat, iar decizia de impunere s-a
emis sub nivelul venitului real, conform legii, s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma
totala de - Referitor la faptul c& decizia de impunere pentru anul 2003 a fost emisa de
catre organele fiscale ale AFP Slatina sub nivelul contractului de inchiriere, conform legii contribuabilul
trebuia ca, in conformitate cu art. 63 din O.G. nr.7/2001, s depuna o declaratie.privind veniturile
estimate pentru anul in curs. Astfel, organele fiscale ale AFP Slatina au calculat in mod corect si legal
( conform actelor puse la dispozitie de céatre contribuabil ) pentru anul 2003 venitul brut si respectiv
impozitul aferent in suma de

Pentru anul 2004, contribuabilul a obtinut, in urma efectudrii inspectiei fiscale, venituri din

cedarea folosintei bunurilor ( chirii ) in sumatotaldde . - 9lei repartizate astfel : din contractul
nr. — venit brut : - =i gi respectiv din contractul nr. - - venit
brut : .. Pentru aceastd perioada. contribuabilul a declarat venituri brute in suma de
astfel : din contractul nr. . - venit brut : si respectiv din
contractul nr. . - venit brut : (dela - . . pentru
perioada . ) conform actului aditional nr. , la contractul de
inchiriere nr. , invocandu-se faptul ci atat . cét sl T
' nu au platit integral chiria pe luna . gl mai putin cu cu toate ca rezilierea
contractului s-a facut cu data de o ~

, . .. nu a mai platit chiria cu

data de » ¢and a intrat in spatiu ci a platit chiria numai pe perioada cat a functionat, respectiv

-+ lata chiriei nu s-a facut pentru o luni intreagd, ceea ce denotd o modificare la

contractul de inchiriere, modificare ce ar fi trebuit anuntati in termen de 30 zile de la producerea

acesteia specificata printr-un act aditional la contractul de inchiriere nr. . ~asa cum se

specifica la art. 74 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a

Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurs fiscald. Modificarea adusi la contractul
de inchiriere nr. S “~cheiat intre .in calitate de preprietar gl .

in calitate de chiriag, s-a facut prin actul aditional inregistrat la AFP Slatina sub nr.

*, ceea ce nu modificd cu nimic chiria de r pana la sfargitul anului

»



2004. Astfel, organele fiscale ale AFP Slatina au calculat in mod corect si legal ( conform actelor puse
la dispozitie de catre contribuabil ) pentru anul 2004 venitul brut si respectiv impozitul aferent in suma

- de . Avand in vedere ci pentru anul 2004, contribuabilul nu a declarat venitul estimat, iar

decizia de impunere s-a emis sub nivelul venitului real, conform legii s-au calculat dobanzi gl penalitafi
de intarziere in suma totala de - " lei.

Potrivit art. 74 din H.G. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Modificarile ulterioare ale datelor din declaratia de inregistrare fiscala trebuie aduse la
cunostinta organului fiscal competent din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, in
termen de 30 de zile de la data producerii acestora, prin completarea §i depunerea declaratiei de
mentiuni.”

Referitor la motivele invocate de petent se constata faptul ca deciziile de impunere pentru plati
anticipate cu titlu de impozit privind venitul din cedarea folosintei bunurilor pe anii 2002, 2003 sl
respectiv 2004 au fost emise de cétre A.F.P. Slatina in conformitate cu prevederile legale, respectiv
O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit si respectiv Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 republicata
privind Codul de proceduré fiscald, astfel sumele care fac obiectul contestatiei au fost stabilite in mod

corect s! legal prin raportul de inspectie fiscala nr. o ntocmit de catre organele fiscale
ale A.F.P. Slatina .

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatia formulata de domnul “ < < -~__ - ... din
mun. ", judetul Olt urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 180 alin. (5), art. 185, art. 186 si art.199 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,

DECIDE :
Art. 1. Respingerea contestatiei introduse de domnul © ., judetul
Olt ca neintemeiata.
Art. 2. Prezenta se comunicd domnului . - =2 judetul Olt si

Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina.
Decizia poate fi atacata in termen de 30 de zile de la data comunicarii la Tribunalul Olt, potrivit
art. 187 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.






