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Pe rol judecarea recursurilor formulate de paratele M.E.F .-
A.N.AF.-D.G.F.P. HARGHITA si AN.V. PRIN DIRECTIA REGIONALA
PENTRU ACCIZE Sl OPERATIUNI VAMALE BRASOV, impotriva
sentintei nr.2869/12.12.2008 pronuntata de Tribunalul Harghita.

La apelul nominal facut n sedinta publicd se constata lipsa
parttor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupd care se constata ca
sustinerile partilor si dezbaterile au fost consemnate in incheierea de
sedinta din 7 mai 2009, cand s-a amanat pronuntarea pentru data de 14
mai 2009 apoi pentru azi 18 mai 2009, incheiere ce face parte integranta
din prezenta decizie.

CURTEA,

Prinsentinta civila nr. 2869 din 12 decembrie 2008,
pronuntata de Tribunalul Harghita, s-a admis in parte actiunea formulata
de reclamanta S.C. , SA in contradictoriu cu paratele
Directia Generald a Finantelor Publice Harghita si ANV - prin Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Brasov, s-a anulat decizia
nr. 1/32 din 2006 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Harghita si Procesul verbal de control nr. 2005
incheiat de ANV — DRV Brasov — SSV . constatandu-s e 3 reclamanta
datoreaza taxe vamale pentru utilajul importat crin DIV nr. din

2000 precum si dobanzi si penalitati de Tntarziere aferente acestei
taxe pentru perioada 14 august 2003 - 5 mai 2005. Parata ANV —
DRAQV Brasov a fost obligata la recalcularea taxei vamale pentru acest
utilaj la cursul valutar leu-USD din dataj_ai} august 2003 si la
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recalcularea dobanzilor si penalitatilor de intarziere pe perioada 14
august 2003 — 5 mai 2005, suma din care se vor scadea sumele deja
achitate cu acest titlu de reclamanta pentru acelasi utila;j.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut

ca reclamanta, in baza declaratiei vamale nr. din 2000 in

valoarea de - - USD, a declaratiei vamale din

2000 in valoare ade - USD si a declaratiei vamale din
2000 in valoare de USD a cumparat mai multe

masini si utilaje Tn scopul dezvoltarii activitatii proprii de productie. In
baza art. 22 din Legea nr. 133/1999 modificata prin OUG nr. 17/2000,
autoritatea vamala a acordat scutiri de la plata taxelor vamale si de la
plata TVA. Intrucat ulterior reclamanta a schimbat destinatia bunurilor
importate hotarand vanzarea acestora s$i a declarat autoritatii vamale
aceste schimbari prin cererile inregistrate, in urma verificarilor efectuate
s-au Incheiat acte de constatare aferente celor trei declaratii vamale,
obligatiile astfel calculate fiind achitate de reclamanta. La data de 18 mal
2005, s-a efectuat un nou control din partea autoritatii vamale la sediul
reclamantei si considerand ca la calcularea obligatiilor vamale nu erau
aplicabile dispozitile art. 22 din Legea nr. 133/1999 si s-a calculat o
diferenta pentru plata in suma de lel.

Verificand aplicabilitatea Tn speta a prevederilor art. 22 din
Legea nr. 133/1999, instanta de fond a avut in vedere faptul ca importul
utilajelor s-a facut in perioada 19 mai 2000 - 20 decembrie 2000, iar art.
22 din Legea nr. 133/1999 era n vigoare in perioada 19 mai 2000 - 20
decembrie 2000. Relevant s-a mai considerat faptul ca OUG nr. 17 a
intrat Tn vigoare la data de 15 martie 2000, prin acest act normativ s-a
abrogat art. 22 din Legea nr. 133/1999, insa Legea 1r. 76/2000 care a
intrat in vigoare Ia data de 5 mai 2000, a modificat art. 37 din OUG nr.
17/2000 n sensul exceptarii de la abrogare a art. 22 si 25 din Legea nr.
133/1999 si ca urmare, la data de 19 mai 2000, cand s-a facut primul
import, era repus in vigoare art. 22 din Legea nr. 133/1999. in plus, QUG
nr. 17/2000 a fost aprobat doar prin Legea nr. 547/2001 cand deja era in
vigoare Legea nr. 76/2000 care modificase art. 37 din OUG nr. 17/2000.

Data fiind succesiunea actelor normative adoptate in speta,
instanta a concluzionat c& la data efectuarii importurilor de catre
reclamanta, erau in vigoare prevederile art. 22 din Legea nr. 133/1999,
ca urmare, taxele pretinse au fost calculate in mod eronat de catre
autoritatea vamala cu incepere de la data importului bunurilor,

Din actele dosarului, instanta a retinut ca cererile de
schimbare a destinatiei au fost depuse la autoritatea vamala de catre
‘reclamanta in termen , iar n ceea ce priveste utilajul importat prin DVI
| din 2000, s-a constatat ca schimbarea destinatiei a fost
raportatd autoritatii vamale la o data ulterioara incheieril contractului de
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vanzare-cumparare nr. din 2003 prin care acesta a fost
vandut catre S.C. SRL, respectiv numai la data de 5 mai 2005.
Prin urmare, s-a apreciat cd pentru acest utilaj reclamanta datoreaza
taxe vamale precum si dobanzi si penalitati aferente pentru perioada 14
august 2003 — 5 mai 2005, respectiv de la data schimbarii destinatie
bunului si pana la data depunerii declaratiei in acest sens.

Impotriva hotararii primei instante a declarat recurs parata
Directia Generala a Finantelor Publice Harghita si parata ANV prin
DRAQV Brasov.

Recurenta Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a
cerut modificarea sentintei in sensul respingerii actiunii reclamantei, in
esenta motivand ca fata de constatarile organelor de control cu privire la
abrogarea art. 22 din Legea nr. 133/1999 si ca la data importurilor,
facilitatile solicitate de agentul economic nu au fost legal acordate,
deoarece legea nu permitea scutirea de drepturi de import, contestatia
nu putea fi solutionata favorabil.

Recurenta a sustinut ca Legea nr. 76/2000 este o modificare
a art. 37 din OUG nr. 17/2000 si nicidecum o abrogare, subliniind c&,
potrivit principiului de drept privind aplicarea in timp a legii, legea se
aplica atata timp cat este n vigoare, ceea ce implica faptul ca o norma
juridica actioneaza in timp din momentul intrarii ei in vigoare si pana in
momentul iesirii ei din vigoare. in ceea ce priveste art, 37 din QUG nr.
17/2000, s-a retinut de catre recurentd ca nu suntem in prezenta unei
abrogari exprese a art. 22 din Legea nr. 133/1999, legiuitorul
rezumandu-se numai sa constate ca acest articol este Si va ramane
abrogat la data de 15 martie 2000. S-a precizat c& este in afara discutiei
faptul ca prin modificarea adusa art. 37 din QUG nr. 17/2000 prin Legea
nr. 76/2000 privind bugetul de stat pe anul 2000. nu s-a mai prevazut
nimic in legatura cu art. 22 din Legea nr. 133/1999, aceasta nsa nu
poate sa duc . la concluzia ca legiuitorul a sl dorit in mod tacit sa
reactiveze facilitatile prevazute de acest text de lege.

Recurenta a mai invederat faptul c& punctul sau de vedere in
legatura cu aplicabilitatea art. 22 din Legea nr. 133/1999 este si punctul
de vedere al Directiei Generale Legislatie Impozite Indirecte din cadrul
Ministerul Finantelor Publice, comunicat prin adresa nr. din

2006 solicitat de Directia Generala a Finantelor Publice Harghita.

In ceea ce priveste modalitatea de calcul a taxelor.
dobanzilor si penalitatiior pe perioada 2000 — 2005, reclamanta a
contestat si calculul taxelor vamale pentru cele trei declaratii vamale de
import, insa recurenta a precizat c3 organul vamal, la recalcularea
dreptului de import si a accesoriilor a tinut cont de sumele achitate de

societate iar referitor la majorarile de intarziere, la data inregistrarii =
declaratiilor vamale, respectiv 19 mai 2000 - 20 decembrie 2000, eraun ...
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vigoare prevederile art. 13 din OG nr. 11/1996. valabil3 pana la 31
decembrie 2002.

Recurenta ANV prin DRAQOV Brasov a solicitat in principal
casarea cu trimitere spre rejudecare si in subsidiar, modificarea in parte
in sensul respingerii in tot a actiunii ca neintemeiats s mentinerea
procesului verbal de constatare nr. /2005 si a deciziei nr. 1/32 din -

2006.

Recurenta a invocat aspecte legate de netemeinicia Si
nelegalitatea sentintei instantei de fond, sustinand ca aceasta nu a tinut
cont de dispozitile deciziei de casare nr. 204/R/6 martie 2008 a Curtii de
Apel Targu-Mures, prin care s-a dat o rezolvare de drept interpretarii
textului pct. 19 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
133/1999. S-a mai invocat faptul ca atat pe rolul Tribunalului Harghita cat
si pe rolul Curtii de Apel Targu-Mures s-a aflat si se afla o cauza
asemanatoare privind actiunea formulatd de S.C. SRL

lar pe rolul Curtii de Apel Brasov si a Instantei supreme
s-a solutionat in sensul respingerii o actiune avand un obiect identic cu
prezenta cauza, urmand a se depune hotararea.

Recurenta a apreciat ca judecatorul fondului a scos din
context a doua fraza a textului art. 19 din HG nr. 244/2001. uitand s3
observe prima fraza si prin urmare, s-a stabilit incorect datoria vamala,
considerandu-se ca, in conformitate cu textul legal interpretat, data
schimbarii destinatiei bunurilor importate este data instrainarii acestora.
data la care nu s-au indeplinit formalitatile legale de import, adica nu s-a
instiintat autoritatea vamala si nu s-au achitat taxele de import.
Reluandu-se starea de fapt, recurenta a concluzionat ca, din contractul

de vanzare nr. din 2003, utilajele erau deja instrainate
catre S.C. SRL Si expediate Tn baza Avizului de
insotire a marfii nr. din 2003, astfel ca

reclamanta 1 4 a respectat dispozitiile art. 71 din Codul vamal.
Reclamanta intimata a formulat intdmpinare, solicitand
respingerea recursurilor, in esenta criticand faptul ca intreaga disertatie
privind actiunea n timp a legilor invocate este nefundamentats juridic,
bazandu-se doar pe o interpretare data de Ministerul Finantelor Publice.
S-a precizat, punctual ca OUG nr. 215/1999 intrata in vigoare
la data de 1 ianuarie 2000 si care la art. 2 prevede in mod expres
apbrogarea art. 22 si 25 din Legea nr. 133/1999, a fost respinsa prin
Legea nr. 285/1999. OUG nr. 17/2000 intrata in vigoare la data de 15
martie 2000, abroga OG nr. 3/1992, dar preia in art. 37 dispozitiile de
abrogare ale art. 22 si 25 din Legea nr. 133/1999. Legea nr. 76/2000
intrata In vigoare la 5 mai 2000, aprobata prin Legea nr. 547/2001
dispune la art. 8(3) ca art. 37 din OUG nr. 17/2000 se modifica si reda
textul articolului respectiv, observandu-se ca Tn noua forma modificata a
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art. 37 din OUG nr. 17/2000 nu mai este cuprins art. 22 st 25 din Legea
nr. 133/1999 la acte abrogate, ceea ce dovedeste ca vointa legiuitorului
a fost aceea de a repune in vigoare aceste dispozitii. S-a precizat ca in
speta nu s-a produs o abrogare a actului de abrogare, ci doar o
modificare, invocandu-se si textul art. 60 din Legea nr. 24/2000, potrivit
caruia dispozitile de modificare si de completare se incorporeaza de la
data intrarii in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta.

In ceea ce priveste practica judiciard depusa de recurenta.
Intimata a tinut sa precizeze ca situatile nu sunt similare astfel ca
jurisprundenta respectiv ca nu poate fi transpusa prin analogia spetei
deduse judecatii n prezenta cauza.

Analizand hotararea atacata prin prisma motivelor Invocate,
tinand cont si de incidenta prevederilor art. 304" Cod procedura civila
instanta constata ca recursul este nefondat.

Instanta de fond a retinut o corecta stare de fapt in raport de
actele aflate la dosar. Astfel, fiind vorba de declaratiile vamale nr.
din 2000, nr. din 2000 si nr. din .

2000 si de achizitionarea unor masini ~ utilaje in scopul
dezvoltarii activitatii de productie proprie, la acea vreme, in baza art. 22
din Legea nr. 133/1999, modificata prin OUG nr. 17/2000, autoritatea
vamala a acordat scutire de la plata taxelor vamale si TVA, insa, ulterior,
reclamanta a schimbat destinatia bunurilor importate, le-a vandut si a
declarat autoritati vamale aceastd schimbare, ncheindu-se in acest
context acte de constatare, stabilindu-se obligatile de plata
corespunzatoare, achitate de reclamanta.

La un control ulterior, autoritatea vamala a considerat ca la
calcularea obligatiilor vamale nu erau aplicabile dispozitile art. 22 din
Legea nr. 133/1999.

Din succesiunea actelor normative invocate, in mod corect
Instanta a apreciat c& la data la care s-au ficut importurile erau in
vigoare prevederile art. 22 din Legea nr. 133/1999. deoarece, Legea nr.
76/2000 care a intrat Tn vigoare la 5 mai 2000 a modificat practic art. 37
din OUG nr. 17/2000, care abrogase art. 22 din Legea nr. 133/1999, in
conditile Tn care, in textul articolului respectiv nu s-au mai gasit pritre
textele legale abrogate art. 22 si 25 din Legea nr. 133/1999.

In ca<uza s-a dispus si efectuarea unei expertize si,
coroborand aceastd proba cu actele aflate |3 dosar, instanta de fond a
retinut, in mod corect faptul c3, pentru utilajele importate cu DV din

2000 si DV din 2000 si vandute, cererile
de schimbare a destinatiei au fost depuse in termen la autoritatea
vamala, mai putin in ceea ce priveste utilajul importat cu DV! din

2000, pentru care, ntr-adevar reclamanta datoreaza taxe vamale,
dobanzi si penalitati, dar pentru perioada incepand cu data schimbarii_
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destinatiei bunului si pana la data depunerii declaratiei in acest sens,
respectiv 14 august 2003 — 5 mai 2005 in conditiile Tn care contractul de
vanzare a fost incheiat la 14 august 2003, iar schimbarea destinatie! a
fost raportata doar la 5 mai 2005.

Hotararea primei instante a fost pronuntata in deplin acord cu
prevederile art. 22 din Legea nr. 133/1999 coroborate cu prevederile
Codului vamal si Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1999
aprobate prin HG nr. 244/2001, astfel ca nu sunt fondate criticile
recurentei, recursul urmand a fi respins ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Ministerul Economiel si
Finantelor — Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, cu sediul in
Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie nr. 20, judetul Harghita si
Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Regionala pentru Accize $i
Operatiuni Vamale, cu sediul in Brasov, str. Stadionului, nr. 15, judetul
Brasov, impotriva sentintei nr.2869 din 12 dec ..abrie 2008 pronuntata de

Tribunalul Harghita Tn dosarul nr. 2006.
Obliga recurentele sa-i plateasca intimatei S.C.
SA, cu sediul ales In judetul
Brasov suma de ~lei cheltuieli de judecata.
Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, azi 18 mai 2009.
PRESEDINTE, JUDECATORI,
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