Dosar nr. (2008 )
ROMANIA

TRIBUNALUL HARGHITA
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 2869
Sedinta publica din 12 Decembrie 2008

Completul compus din:
PRESEDINTE
Grefier

S-a luat in examinare, In rejudecare, pronuntarea sentintei in actiunea in
contencios administrativ inaintata de reclamanta SC ) SA, 1n
contradictoriu  cu pérata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
HARGHITA, AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR, avand ca obiect anulare act
de control taxe si impozite

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi se constata lipsa partilor.

Fara citarea partilor.

Se constata depus la dosar din partea reclamantei, copia extrasului buletinului
de informare legislativa nr.2/2002.

Se constatad ca judecarea cauzei in fond a avut loc in sedinta publica din data
de 25 noiembrie 2008, mersul dezbaterilor si sustinerile partilor fiind consemnate in
incheierea din acea zi, incheiere ce face parte integranta din prezenta sentinta.

Instanta, in baza actelor existente la dosar, retine cauza spre solutionare.

INSTANTA
Deliberand constata:

Prin Decizia civila nr.204/R/06.03.2008 a Curtii de Apel Targu Mures s-a
dispus casarea Sentintei civile nr.3025/06.12.2007 a Tribunalului Harghita, cauza
fiind trimisa spre rejudecare aceleiasi instante.

Ca urmare, s-a inregistrat pe rolul acestei instante sub nr. - 2008
actiunea formulata de reclamanta S.C. ) S.A., cu sediul ales la
Soc.Civ.de Avocati . din municipiut

judetui Brasov, in contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE HARGHITA, cu sediul in Miercurea Ciuc, str.Revolutiei din Decembrie,
nr.20, judetul Harghita si AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR, reprezentats
prin DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE S| OPERATIUNI VAMALE BRASOV,
cu sediul in Bragov, str. Stadionului, nr.15, judetul Brasov, prin care se solicita:

Anularea in tot a Deciziei nr.1/32 2006, si Tn consecinta
anularea procesului verbal de control nr 2005 ca nelegal si netemeinic, si
exonerarea reclamantei de la plata sumei de ROL, reprezentand

ROL taxe vamale, ROL dobanzi la taxe vamale,
ROL dobanzi la taxa pe valoare addugata, ROL
penalitati de intarziere la taxe vamale si ROL penalitati de intarziere la

TVA:




Suspendarea executarii deciziei si a procesului verbal pana la soluticrzarea
definitiva si irevocabila a cauzei, conform art.15 din Legea nr.554/2004. avzr= A
vedere cuantumul sumei constatata prin titlul executor. care dacd ar fi executaiz siit
-ar crea reclamantei un blocaj financiar greu de inlaturat, punandu-i in pericol
continuarea activitatii.

In motivarea actiunii se arata ca, in urma controlului efectuat de catre Directia
Regionala Vamala Brasov la data de. 04.2005,  05.2006 si 05.2005 asupra
operatiunilor de import pentru care SC SA a solicitat si a
beneficiat de facilitati vamale ™n baza Legii nr.133/1999 a fost incheiat procesul
verbal nr 2005 prin care s-a concluzionat ca facilitatile solicitate de agentu
economic nu au fost legal acordate pentru perioada 05.05.2000-30.12.2000. astfel
Incat s-a apreciat ca acesta datoreaza sumele de ROL taxe vamale si

ROL dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.

Pentru a conchide Tn acest mod, organul constatator a retinut ca in perioada
controlata au fost identificate trei declaratii vamale de import definitiv Tn facilitat
vamale si fiscale n baza Legii nr.133/1999, prin care au fost importate masini si
instalatii incadrate la cap.84 din Tariful vamal de import al Romaniei. dupa cum
urmeaza:

- cu DVI 2000 au fost importate 1 buc. masina pentru curatat sticle tip
Rinzer ABT, 1 buc. masina de umplut tip O&H, 1 buc. masina de etichetare sticle tip
Krones, 1 buc. masind de gazeificare tip Komi, 1 buc. masina de impachetat tip

MPZS si o banda transportoare, n baza facturii externe nr. /2000 din - 2000 1n
valoare totala de USD, emisa de catre KFT Ungaria;

- cu DVI 2000 a fost importa 1 buc. masind prin suflare Tn baza
facturii externe nr. /2000 din 2000 In valoare totala de USD, emisa de
catre KFT Ungaria;

- cu DVI 2000 a fost importa o masina de formare prin suflare
PET in baza facturilor externe nr )/1¢ S| din 2000 Tn valoare
totala de DM, emisa de catre - Gmbh Austria.

Aceste bunuri au fost importate In baza declaratiilor pe propria raspundere a
reprezentantulul agentulut economic, declaratii semnate de catre -
director general.

Verificandu-se conditile de acordare si derulare a regimului vamal. s-a
constatat ca importatorul marfurilor a solicitat si a beneficiat de prev. Leqi
nr.133/1999, Tn sensul art.4 din Legea nr.133/1999 cu completarile aduse de OUG
nr.297/2000, respectiv Legea nr.415/2001,

S-a mai retinut ca in data de 2001 Biroul Vamal M.Ciuc, in baza cererii
agentului  economic verificat nr. 2001 prin care se solicita
recalcularea n vederea schimbarii destinatiei, a Tintocmit Actul constatator
nr. 2001 pentru recalcularea datoriei vamale aferente masinii de formare
prin suflare importata cu DVI 2000 (suma totala de lei din
care lei taxe vamale, lel comision vamal gi el TVA).

In data de 2002 Biroul Vamal M.Ciuc, in baza cererii agentuiui economic
verificat nr. .2002 prin care se solicitd recalcularea in vederea
schimbarii destinatiei, a fintocmit Actul constatator nr. 2002 pentru
recalcularea datoriei vamale aferente masinii de formare prin suflare PET impartata
cu DVI 2000 (suma totala de lei reprezentand TVA).

In data de 2005 Biroul Vamal M.Ciuc, Tn baza cererii agentului economic
verificat nr. 2005 prin care se solicitd recalcularea n vederea
schimbarii destinatiei, a intocmit Actul constatator nr 2005 pentru
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recalcularea datoriei vamale aferente masinilor si instalatiilor importate cu DV
2000 (suma totala de lei reprezentand TVA).

Fata de aceasta situatie, s-a procedat la verificarea proceselor verbale de
receptie a mijloacelor fixe si fisei mijloacelor fixe si a inregistrarilor contabile a
societatii, constatdndu-se ca toate bunurile au fost receptionate fizic, conform
proceselor verbale de receptie a mijloacelor fixe si fisei mijloacelor fixe si a
documentelor vamale, la valoarea de intrare a bunurilor, ci toate bunurile au fost
inregistrate in contabilitate la valoarea de intrare, suma materializata si in balantele
de verificare i ca pentru toate aceste bunuri s-a calculat amortizare.

Cu privire la facilitatile vamale si fiscale acordate, organul de control a
constatat ca scutirea era neaplicabila pentru pericada 05.05.2000-30.12.2000.,
motivat de imprejurarea ca Legea nr.133/1999 a fost abrogata odatad cu intrarea in
vigoare a Legii nr.346/14.07.2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii, iar art.22 din Legea nr.133/1999 a fost abrogat n mod
expres prin disp. art.37 din OUG nr.17/2000, abrogare care a ramas definitiva, asa
cum de altfel se dispune si de art.60 alin.3 din Legea nr.24/2000, consecinta fiind ca
nu mai are consecinta juridica repunerea in aplicare a acesteia. Pe de alta parte,
abia prin QUG nr. 297/30.12.2000 au fost reintroduse din nou facilitatile vamale
prevazute de Legea nr.133/1999, pentru masinile si utilajele importate.

Impotriva actului de control susmentionat a formulat contestatie in
conformitate cu dispozitiile art.174 si urm. din OG nr. 92/2003, care a fost Tnaintata
spre soiutionare la DGFP Harghita.

Reclamanta apreciaza ca a intervenit prescriptia extinctiva in ceea ce priveste
sumele reprezentand debite la bugetul de stat, respectiv dreptul de a cere plata
acestor debite s-a stins prin neexercitarea lui in termenul prevazut de lege.

Potrivit art.187 Codul vamal, in vigoare atat la data importului cat si la data
intocmirii procesului verbal pretins titlu executoriu  Termenul e prescriptie a dreptulu
de a cere plata taxelor vamale este de 5 ani si curge de la data acceptarii S|
inregistrarii declaratiei vamale de import.

(2) Termenele prevazute in prezentul cod si In alte reglementari vamale se
caiculeaza potrivit normelor prevazute in Codul de procedura civita”.

Fata de actele depuse la dosar se poate constata ca acest termen a fost
depasit pentru toate declaratiile vamale avute in vedere de autoritatea vamala.

Reclamanta mai aratd ca potrivit dispozitilor art.128 din OG nr.92/2003
.Dreptul de a cere executarea silitd a creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani
de la data de 01 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere acest drept’”.
Avand in vedere ca acest drept a luat nastere in anul 2000, termenul ar fi inceput s3
curga de la data de 01.01.2001 gi ar fi expirat la 01.01.2006, cu mentiunea ca pana
la acest termen nu a fost demarata procedura executarii silite, ci abia la data de
29.08.2006.

Asadar, in conditile in care au trecut mai mult de 5 ani de la Intocmirea
declaratiilor vamale si nu a intervenit vreo cauza care sa determine intreruperea sau
suspendarea termenului de prescriptie, debitul constatat de péarate nu mai poate fi
pretins st executat.

In ceea ce priveste respingerea sustinerilor din contestatie referitoare la
aplicarea in timp a dispozitillor art.22 din Legea nr.133/1999, reclamanta precizeaza
urmatoarele:

In primul rand DGFP Harghita retine eronat ca din moment ce modificarea
adusa art.37 din OUG nr.17/2000 prin Legea nr.76/2000 nu face referire cu privire la

140



art.22 din Legea nr.133/1999, nu se poate concluziona c3 legiuitorul a dorit de fapt
reactivarea acestui articol.

Nu poate fi acceptata nici concluzia Comisiei Fiscale Centrale conform careia
facilitatile abrogate prin OUG nr.17/2000 nu puteau fi repuse in vigoare prin Legea
nr.76/2000, intrucat o asemenea procedura este interzisa de Legea nr.24/2000. fara
nici un fel de argument, cu atat mai mult cu cat in acest caz nu este vorba de o
abrogare a abrogarii, interzisa de lege, ci de o modificare a actului abrogator, iar
analogia nu este posibila. Din textul modificator nu lipseste decat referirea la art.22
$1 25 din Legea nr.133/1999, iar daca legiuitorul nu ar fi dorit exceptarea de la
apbrogare a acestora, nu vede care ar mai fi ratiunea pentru care ar fi fost modificat.
Fara aceasta modificare articolul modificat este identic cu cel care il modifica, deci ar
fi fost inutila reiterarea acestuia. Concluzia logica si normala este ¢ legiuitorul a dorit
modificarea, ceea ce a si realizat in sensul excluderii de Ia abrogare a art.22, 25 din
Legea nr.133/1999. Astfel art.55 din Legea nr.24/2000 prevede expres ca in cazul
modificarii legii dispozitia va utiliza sintagma ,se modifica..." care este regasita si in
acest text, fiind vorba indiscutabil de o modificare a legii si nu de o abrogare a
abrogarii.

Este adevarat faptul ca la data de 15.03.2000, data publicarii QUG nr.17/2000
se abroga art.22 din Legea nr.133/1999, insd ceea ce organul vamal nu ia in
considerare este faptul ca la data de 05.05.2000 prin Legea nr.76/2000 se modifica
art.37 din OUG nr.17/2000, in sensul excluderii de la abrogare a art.22 din Legea
nr.133/19989.

L.egea nr.76/2000 realizeaza o modificare a art.37 din QUG nr.17/2000 Sl
nicidecum o abrogare, deci in speta nu poate fi vorba de aplicarea prevederilor art.62
alin.3 din Legea nr.24/2000.

Mai mult decat atat, chiar daca s-ar considera, prin absurd. Legea nr.76/2000
Ca nereprezentand o modificare a OUG nr.17/2000, abrogarea art.22 tot nu ar fi
valabila, deoarece initial a fost dispusa printr-o ordonanta de urgenta, iar modificarea
acestela s-a realizat printr-o lege organicd — legea bugetului de stat. a carei
superioritate asupra ordonantei de urgenta este indiscutabild. latd ca si din acest
punct de vedere primordialitate au prevederile de repunere in vigoare a art.22 din
Legea nr.133/1999.

In dovedirea celor sustinute retine si interpretarea Consiliului Legislativ
publicata in Repertoriul legislatiei Roméaniei ~ Evidentd oficiald Editia a Vlii-a.
Bucuresti, Editura Lumina Lex, 2004, care la pag.117, facand o istorie a modificarilor
aduse Legii nr.133/1999, mentioneaza cad Legea nr.76/2000 eliming de la abrogare
art.22.

Mai mult, pe site-ul oficial al Consiliului Legislativ, la istoricul privind
modificarite Legii nr.133/1999 se gasesc informatii cum c& art.22 a fost repus in
vigoare de Legea nr.76/2000. Aceasta este singura versiune legal si reala, emisa
de o autoritate competenta, intrucét conform art.63 alin.2 din Legea nr.24/2004,
Consiliul Legislativ are printre atributii obligatia de a identifica normele care au suferit
evenimente legislative, iar potrivit art.79 din Constitutia Romaniei Consiliul Legislativ
tine evidenta oficiald a legislatiei Romaniei publica pe site-ul oficial acest lucru. nu
intelege de ce mai este pusa sub semnu! indoielii aceasta realitate.

In ceea ce priveste referirea organului de solutionare a contestatiei privind
abrogarea art.22 din Legea nr.133/1999 prin OUG nr.215/1999. aceast3 ordonanta
de urgenta a fost abrogata tacit prin OUG nr.17/2000 art.37 alin.1. Aceasta dispune
.Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se abroga OG nr.3/1992
privind taxa pe valoare adaugata, republicatd in M.Of., Partea |, nr.288/12.12.1995.



Cu completarile si modificarile ulterioare”, iar QUG nr.215/1999 modifica Ordonanta
nr.3/1992 si ulterior a fost respinsa prin Legea nr.285/2001.

Reclamanta invoca faptul ca inspectorii care ay format echipa de control si
care s-au prezentat la sediul societatii in trei randuri, in nici una dintre aceste ocazii
Nu s-au legitimat si nu au prezentat ordinul de control $i tematica in baza carora s-a
efectuat controlul societatii, cu toate ca acest fapt este obligatoriu, conform art.103
alin.7 din C.pr.fiscala — republicat, precum gi conform art.5 din Ordinul nr.713/2004 3
Agentiei Nationale de Administrare Fiscal3 privind aprobarea Cartei Drepturilor Si
obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale. Nu li s-a comunicat
nici un aviz de inspectie fiscald, dar nici faptul ca acest control ar fi unul Inopinat sau
la solicitarea unei autoritdti caz in care nu este necesars notificarea avizului.

Considera, de asemenea, ca au fost prejudiciati st prin faptul ca s-a refuzat

prezentarea adreselor nr. 2004 a Directiei Generale de Politici si
Legislatie privind Veniturile Bugetului General Consolidat din cadrul Ministerului
Finantelor Publice si adresele nr. 2004 si nr. 2005 ale

Autoritatii Nationale a Vamilor, care dupa cum sustin inspectorii vamali, stau la baza
datoriilor suplimentare stabilite in sarcina lor. Scuza secretului de serviciu nu mai
subzista, acestea fiindu-le opozabile din moment ce in baza lor li se stabilesc drepturi
suplimentare de plata.

Reclamanta mai aratd cia la calcularea taxelor, penalitatilor si dobéanzilor
trebuia sa se ia in considerare cursul valutar de la dats cand au solicitat schimbarea
destinatiei bunuriior, respectiv datele de 16.08.2001, 29.08.2002 si 07.11.2003.

Anexat actiunii au fost depuse la dosar actele contestate, precum si actele
vamaie (filele 13-65-vol |, Dosar nr.454/96/2006).

Situéndu-se pe o pozitie procesuald contradictorie, la data de 06.09 2006
parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA a inaintat
intdmpinare, solicitand respingerea actiunii (filele 81-88-vol.l, Dosar nr.. 12006).

In motivarea ntampinarii se arata ca, conform prevederilor art. 22 din Legea
nr.133/1999, privind stimularea intreprinzatorilor privati  pentru infiintarea si
dezvoltarea ,intreprinderilor mici $I mijiocii sunt scutite de plata taxelor vamale pentru
masinile, instalatiite, echipamentele industriale. Know-how, care se importd in
vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii si care se achita din
fonduri proprii sau din credite obtinute de la banc; romanesti sau straine”.

OUG nr.215/1999, privind modificarea $l. completarea unor reglementari
referitoare la taxa pe valoarea adaugata, intratd in vigoare (a data de 01 ianuarie
2000, la art.2 prevede in mod expres abrogarea art.22 si art.25 din Legea
Nr.133/1999  privind  stimularea Intreprinzatorilor privati  pentru infiintarea  si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocil.

Fata de constatarile organelor de control cu privire la abrogarea art.22 din
Legea nr.133/1999 si, ca la data importurilor facilitatile solicitate de catre agentul
economic nu au fost legal acordate, deoarece legea nu permite scutirea de drepturi
de import, SC SA precizeazd ca Iintr-adevir la data de
15.03.2000, OUG nr.17/2000 abroga art.22 din Legea nr.133/1999, insa organul
vamat nu a fuat in considerare ca la data de 05.05.2000 prin Legea nr.76/2000 se
modifica art.37 din OUG nr.7/17/2000, in sensul scoaterii de I3 abrogare a art.22 din
Legea nr.133/1999.

Referitor la art.60 (3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, invocate de organele de control, care
prevede ca ,abrogarea...are intotdeauna caracter aefinitiv. Nu este permis ca prin
abrogarea unui act de abrogare anterior sa se repund in vigoare actul normativ

LA



initial”. SC SA precizeaza cd acest articol, prin republicare. a
devenit art.62 (3), dar in spetad nu poate fi vorba de aplicarea prevederilor acestuia.
intrucat Legea nr.76/2000 este o modificare a art.37 din OUG nr.17/2000 si
nicidecum o abrogare.

Abrogarea art.22 tot nu este valabila, deoarece initial s-a facut printr-o
ordonanta de urgenta, iar modificarea acesteia printr-o lege organica-legea bugetului
de stat, a carei superioritate asupra ordonantei este indiscutabila, SC
| SA considerand ca din acest punct de vedere ca primordialitate au
prevederiie de repunere in vioare a art.22 din Legea nr.133/1999,

Fata de considerentele aratate mai sus, se retine ca temeinica si legald
constalarea organelor de control referitoare la faptul ca pentru importurile de bunuri
efectuate in baza declaratiilor vamale de import nr. din 2000, nr, din

2000 si nr. din 2000, 5C . SA nu avea dreptul sa
beneficieze de prevederile art.22 din Legea nr.133/1999.

In ce priveste modalitatea de calcul a taxelor, dobanzilor si penalitatilor pe
pericada 2000-2005 SC . SA a contestat si calculul taxelor vamale
pentru cele trei declaratii vamale de import in cauza, avand in vedere ca acestea au
fost deja calculate de catre autoritatea vamala la solicitarea societétii la schimbarea
destinatiei bunurilor, respectiv la 16.08.2001, 29.08.2002 si 06.05.2005, sumele au
fost achitate la datele respective.

Organul vamal, la recalcularea drepturilor de import si a accesorilor, a tinut
cont de sumele achitate de societate, altfel nici nu ar fi rezultat diferente de restituit la
taxa pe valoarea adaugata si la comisionul vamali.

Referitor la majorarile de intarziere, la data inregistrarii declaratiilor vamale,
respectiv. 19.05.2000 — 20.12.2000, erau in vigoare prevederile art.13 din OG
nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare aprobate si modificarea prin
Legea nr.108/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, valabila pana la
31.12.2002.

In drept se invoca prevederile art.115-118 Cod pr.civila, art.175, art.179.
art.180, art.181, art.186 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Prin mtamplnarea Tnaintata instantei la data de 22.09.2006 parata DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV solicitd de asemenea respingerii actiunii (filele 95-
98-vol.l, Dosar nr. 2006).

in motivarea intampinarii se arata ca n perioada in care
s-au derulat operatiunile de import nu era in vigoare art.22 din Legea nr.133/1999.

Se mai arata ca reclamanta trebuia sa instiinteze autoritatea vamala inaintea
schimbarii destinatiei bunurilor importate, ceea ce nu a facut, si conform Normelor
pentru aplicarea Legii nr.133/1999 valoarea in vama se calculeaza la cursul de
schimb valutar valabil in ziua constatarii schimbarii destinatiei bunurilor Tn cauza.

In legaturd cu prescriptia se precizeaza ca termenul de 5 ani nu s-a implinit
deoarece procesul verbal a fost incheiat la data de 18.05.2005 iar declaratiile vamale
s-au inregistrat in data de 18.05.2000.

Instanta constata ca actiunea este legal timbrata.

in cauza a fost administrata proba cu acte si proba cu expertiza tehnica
judiciara contabila.

Examinand actele si lucrarile dosarului, tribunalul constata urmatoarele:

Reclamanta  SC ] SA in baza declaratiei vamale
nr. 2000 in valoare de USD, a declaratiei vamale
nr. .2000 Tn valoare de USD si a declaratiei vamale
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nr. 2000 n valoare de DM, a cumparat mai muite masini —
utilaje In scopul dezvoltarii activitatii proprii de productie.

In baza art.22 din Legea nr.133/1999. modificatd prin si QUG nr.17/2000,
potrivit carora intreprinderile mici $f mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale
pentru masinile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how, care se importa in
vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii si se achita din fonduri
proprii sau din credite obtinute de la banci romanesti sau straine”, autoritatea vamala
a acordat scutiri de la plata taxelor vamale si de |la plata taxei pe valoarea adaugata.

Ulterior reclamanta a schimbat destinatia bunurilor importate hotarand
vanzarea acestora, si a declarat autoritatii vamale aceste schimbari prin cererile
inregistrate sub g 2001, - 2002 Si
- 2005.

In urma verificarilor efectuate de autoritatea vamald au fost ncheiate
urmatoarele acte constatatoare:

- nr. 2001 aferent DV 2000, stabilindu-se o datorie de
el
- nr. 2002 aferent DVI 2000, prin care s-a stabilit o
datorie de lei;
- nr. 2005 aferent DVI 2000, prin care s-a stabilit o
datorie de lei.

Aceste obligatii vamale au fost achitate de catre reclamanta,

La data de 18.05.2005 s-a efectuat un nou control din partea autoritatii
vamale la sediul reclamantei si considerand ca ta calcularea obligatiilor vamale nu
erau aplicabile dispozitile art.22 din Legea nr.133/1999 si s-a calculat o diferenta
pentru plata in suma de ROL.

In ceea ce priveste problema prescriptiei invocate de reclamanta in actiune
dar nesustinut cu ocazia rejudecarii cauzei, tribunalul constata ca este neintemeiata,
intrucat in intervalul dintre data declaratiilor vamale 18.05.2000 si data controlului
efectuat, respectiv 18.05.2005 nu a trecut mai mult de 5 ani (art.187 din Legea
nr.141/1997).

Neregulile comise de controlorii vamali, in sensul ca nu au fnstiintat
reclamanta despre inspectia fiscala, ca nu au prezentat legitimatia de serviciu si ca
nu au solicitat parerea lor In scris, nu sunt sanctionate de lege cu nulitatea procesului
verbal incheiat.

In ceea ce priveste aplicabilitatea in speta a dispozitilor art.22 din Legea
nr.133/1999, tribunalul constata urmatoarele:

Din actele aflate la dosar rezulta ca importul utilajelor s-a facut in perioada
19.05.2000-20.12.2000, iar art.22 din Legea nr.133/1999 era in vigoare in perioada
19.05.2000-20.12.2000.

Astfel OUG nr.17 intrat in vigoare la data de 15.03.2000 a abrogat art.22 din
Legea nr.133/1999, insa Legea nr.76/2000 prin art.8 alin.3 intrat in vigoare la data de
05.05.2000 a modificat art.37 din QUG nr.17/2000 in sensul exceptarii de la abrogare
a art.22 si 25 din Legea nr.133/1899 si ca urmare la data de 19.05.2000 cand s-a
facut primul import era repus n vigoare art.22 din Legea nr.133/1999.

QUG nr.17/2000 a fost aprobat doar prin Legea nr.547/2001 cand deja era in
vigoare Legea nr.76/2000, care modificase art.37 din OUG nr.17/2000.

Este adevarat ca potrivit normelor de tehnica legislativa reglementate prin
Legea nr.24/2000 abrogarea unei norme are caracter definitiv, nefiind permis ca prin
abrogarea unui act de abrogare anterior sa se repuna in vigoare actul normativ initial,



insa in cazul de fata legiuitorul nu a tinut cont de aceste norme si chiar a repus in
vigoare normele anterioare.

Instanta trebuie sa se raporteze la normele speciale reglementat de legea
speciala aplicabila in speta. Legea privind tehnica legisiativa contine indrumar
pentru legiuitor, care Tn spetd nu au fost respectate, si astfel nu este in sarcina
instantei de a le considera aplicabile, devreme ce Insusi legiuitorul nu a finut cont de
ele.

Instanta nu se poate substitui legiuitorului, ci poate doar interpreta legea,
astfel, data fiind succesiunea actelor normative adoptate in speta, se concluzioneaza
ca la data efectuarii importurilor de cétre reclamantd erau in vigoare prevederile
art.22 din Legea nr.133/1999, ca urmare taxele pretinse au fost calculate in mod
eronat de catre autoritatea vamala cu incepere de la data importului bunurilor.

Dar din moment ce reclamanta a schimbat destinatia bunurilor Importate, in
sensul ca nu a mai utilizat pentru dezvoltarea capacitatil sale de productie, ci le-a
valorificat, In aceasta situatie are obligatia de a plati taxele vamale aferente. care se
datoreaza de la data schimbarii acestei destinatii, n legatura cu care in sensul
dispozitiilor art.71 din Legea nr.141/1997 are obligatia de a Instiinta in prealabil
autoritatea vamala competenta, care urma sa aplice tariful vamal corespunzator noii
utilizari.

Conform Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999 aprobate prin
HG nr.244/2001 ,La schimbarea destinatiei bunurilor importate scutite de |a plata
taxelor vamale, intreprinderile mici si mijlocii sunt obligate sa Indeplineasca
formalitatile legale privind importul bunurilor si sa achite drepturile de import”.

Astfel cum rezulta din actele dosarului, precum si din concluziile Raportuiui de

expertiza tehnica judiciara contabila, efectuatd de expert contabil (filele
252-305-vol.ll Dosar nr. 2006), pentru cele doud utilaje importate cu DV
nr. 2000 si DVI nr. 2000 si vandute unor societati (40-48-

vol.l) cererile de schimbare a destinatiei au fost depuse la autoritatea vamald n
termen.

Insd in ceea ce priveste utilajul importat prin DVI nr 2000, se
constata ca schimbarea destinatiei a fost raportata autoritati vamale la o data
ultericara incheierii Contractului de vanzare-cumpéarare nr. 2003, prin care
acesta a fost vandut catre SC SRL (filele 115-116-vol.l Dosar
nr. '2006), respectiv numai la data de 05.05.2005 (fila 51).

Ca urmare, tribunalul constatd ca reclamanta datoreaza taxe vamale pentry
acest utilaj, precum si dobanzi gi penalitati de ntarziere aferente acestei taxe pe
perioada 14.08.2003-05.05.2005, respectiv de la data schimbarii destinatiei bunului
sl pana la data depunerii declaratiei in acest sens, insa cu exceptia sumelor care
deja au fost achitate cu acest titlu de reclamanta.

Din expertiza efectuata nu rezulta cuantumul acestei sume, instanta neputand
formula intrebarea catre expert in acest sens, intrucat ar fi constituit o
antepronuntare asupra fondului cauzei.

In ceea ce priveste proba cu expertiza tehnica judiciard contabila solicitata de
reclamanta, aceasta proba a fost respinsd motivat prin Incheierea nr. 2008,
datorita faptului ca a fost formulata tardiv la al saptelea termen de iudecata, cu
nerespectare dispozitiilor art.112, art.132 si art.212 Cod de procedura civila.

Insa, constatand incidenta dispozitiilor art.22 Legii nr.133/1999 si apreciind ca
sumele cuprinse in actele atacate nu au fost stabilite legal si intemeiat, tribunalul va
anula n totalitate aceste acte, urméand s& oblige parata A.N.V.-DIRECTIA
REGIONALA PENTRU ACCIZE S OPERATIUNI VAMALE BRASOQV la recalcularea



taxel vamale pentru utilajul importat prin DVI nr, 2000, la cursul valutar
leu-USD din data de 14.08.2003, data la care a fost schimbata destinatia bunului,
tinandu-se cont de prevederile art.144 din Codul vamal si a Normelor metodologlce
de aplicare a Legii nr.133/1999 aprobate prin HG nr.244/2001.

Totodata, parata va proceda la recalcularea dobanzilor si penalitatior de
intarziere aferente acestei taxe pe pericada 14.08.2003-05.05.2005, suma din care
se vor scade sumele deja achitate cu acest titlu de reclamanta pentru acelasi utilaj.

Cheltuieli de judecata nu au fost solicitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulatd de reclamanta S.C.

S. A cu sediul ales la Soc.Civ.de Avocati

judetul Brasov, in contradictoriu cu paratele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediut in Miercurea C;uc
str.Revolutiei din Decembrfe nr.20, judetul Harghita si AUTORITATEA NATIONALA
A VAMILOR reprezentatd prin DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE Sl
OPERATIUNI VAMALE BRASOV, cu sediul Tn Brasov, str. Stadionului, nr.15, judetul
Brasov, si in consecinta:

Anuleaza Decizia nr.1/32 din 2006 emisa de parata a D.G.F.P.
Harghita, precum si Procesul verbal de control nr. 2005 incheiat de A.N.V.-
D.R.V. Bragsov — SSV.

Constata ca reclamanta datoreaza taxe vamale pentru utilajul importat prin
DIV nr. 2000, precum si dobanzi si penalitdti de intarziere aferente
acestel taxe pe perioada 14.08.2003-05.05.2005.

Obliga péréata ANV.-DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE Sl
OPERATIUNI VAMALE BRASOV la recalcularea taxei vamale pentru acest utilaj la
cursul valutar leu-USD din data de 14.08.2003, precum si la recalcularea dobanzilor
$i penalitatilor de intarziere aferente acestei taxe pe perioada 14.08.2003-
05.05.2005, suma din care se vor scade sumele deja achitate cu acest titlu de
reciamanta pentru acelasi utilaj.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 decembrie 2008.

Presedinte Grefier

$S. Indescifrabila SS. Indescifrabila
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