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Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului V. (D.G.F.P. V.), a primit spre solutionare contestatia nr.
.124.03.2011 formulata de S.C. C. P. S.R.L. V.CUI .., nr. ORC J37/../2002, cu sediul
in V., str. R, bloc .., sc. C, ap. .., jude tul V. impotriva deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
VS ../28.02.2011.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma de .. lei reprezentand:

- .. lei- impozit pe veniturile din dividende dis  tribuite persoanelor fizice;
- .. lei — dobanzi si penalit ati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

Contestatia semnata de domnul M. L.-I. in calitate de administrator si purtand
amprenta stampilei S.C. C. P. S.R.L. V. a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207, alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in data de 24.03.2011, la DGFP
V. sub nr. .., decizia de impunere nr. F-VS ../28.02.2011 fiindu-i comunicata societatii
Tn ziua de 07.03.2011 prin posta cu confirmarea de primire nr. ../04.03.2011.

Contestatia a fost repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala Vaslui ca organ
emitent la actului administrativ contestat pentru completarea dosarului si intocmirea
referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei (unde a primit nr. .. din
28.03.2011) iar cu adresa nr. ../06.04.2011, AIF V. a inaintat dosarul contestatiei
Tmpreuna cu referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, Compartimentului
Solutionare Contestatii din cadrul DGFP V. spre competenta solutionare.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

|. Prin contestatia formulata, S.C. C. P. S.R.L. contesta obligatiile fiscale
suplimentare de plata in suma de .. lei reprezentdnd impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .. lei gi dobanzi gi penalitati de
intarziere aferente in suma de .. lei aducand urmatoarele argumente:

in fapt, organele fiscale au incadrat eronat sumele ridicate de catre
administratorul entitatii prin conturile 461 debitori diversi gi respectiv 542 avansuri de
trezorerie ca venituri din dividende distribuite persoanelor fizice si au calculat
impozitul pe dividende suplimentar de plata, neluand in considerare urmatoarele
aspecte:

La data controlului au fost prezentate organelor de inspectie fiscala
antecontractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 11.01.2007 intre S.C. C. P.
S.R.L. si terte persoane fizice pentru achizitionarea de mobil in vederea reorganizarii
acestuia 1n spatiu de lucru ale carui clauze stipulate clar si concis au fost respectate
de societate in sensul ca a achitat catre detinatorii imobilului o parte din sume prin
administratorul entitatii conform documentelor prezentate organelor de control
(dispozitii de plata corelate cu procesele-verbale semnate de catre persoanele fizice).
Achitarea ratelor prevazute in antecontract prin ridicarea de numerar din societate,

1/12:31:29



prin utilizarea eronata a unor conturi contabile nu presupune incadrarea eronata a
contextului juridic al actului, respectiv a tranzactiei.

in lumina acestor argumente acreditarea sustinerilor organului fiscal ca
aceasta tranzactie nu este legitima ar contraveni principiilor de interpretare a actelor
juridice, astfel cum sunt statuate de art. 977, 978 si urm. c. civ. potrivit cu care se
confera prioritate producerii de efecte juridice si vointei reale a partilor.

Pentru stabilirea impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice din sumele ridicate de administrator prin conturile 461 respectiv 542 si achitate
catre persoanele fizice din Antecontract, organul de control a invocat ca temei de
drept prevederile art. 11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal potrivit caruia ,la
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxel[...], autoritafile fiscale pot s& nu ia in
considerafie o tranzacfie care nu are scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei". Avand ca punct de
plecare acest articol, organul fiscal a generat in cascada starea de fapt fiscala,
stabilind potrivit art. 7 alin. (1) si art.67 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice ih suma de .. lei
si accesorii in suma de .. lei.

In concluzie, societatea detine un antecontract de vanzare-cumpdarare a unui
imobil de la persoane fizice, redactat si inregistrat la Cabinet de avocatura prin
respectarea prevederilor Codului Civil i conform art. 969 din codul civil, conventiile
legal ficute au putere de lege intre partile contractante. in plus antecontractul de
vanzare -cumparare a fost incheiat la un cabinet de avocatura conform art. 3 din
Legea 51/1995 actualizata, punctul c. - "Activitatea avocatului se realizeaza prin;
redactarea de acte juridice, atestarea identitafii pdartilor, a confinutului si a datei
actelor prezentate spre autentificare” gi prezinta vointa partilor. Acest antecontract de
vanzare - cumparare incheiat produce consecinte juridice in sensul de manifestare a
vointei partilor, fiind afectat de o conditie ce stabilite un termen gi o plata finala.

Antecontractul de véanzare-cumparare intocmit cu respectarea si indeplinirea
prevederilor art. 942, art. 943, art. 945 Cod civil, indeplinegte toate conditiile
prevazute de art. 948 cod Civil cu privire a conditii de valabilitate a conventiei civile.
Interpretarea antecontractului de vanzare-cumparare trebuie facuta in sensul si
intelesul prevederilor art. 977 si urmatoarele Cod Civil.

Pentru ratele prevazute in antecontract au fost achitate sume din cadrul
societatii pentru care exista justificarea Tncasarii sumelor de catre titularii imobilului
corelate cu inregistrarile de retragerea a sumelor din casieria unitatii, sume ce nu au
fost folosite in scop personal de catre administratorul entitatii. Destinatia spatiului
dupa incheierea actului de vanzare-cumparare se va da ulterior, functie de cerinta
stringenta a societatii la acea data. Pseudomotivarile prezentate de organul fiscal in
Raportul de inspectie fiscala/Decizia de impunere nu au nicio legatura cu realitatea gi
cu motivarea in fapt a tranzactiei entitatii.

Tn actul de control, in mod eronat se face referire la nerespectarea prevederilor
Regulamentului operatiunilor de casa aprobat prin Decretul nr. 209/1976 in vigoare
(neabrogat pana la aceasta data), art. 29 si art. 30, avansurile trebuie justificate....., la
aceasta date nexistand o lege cadru care sa stipuleze perioada de justificare a
avansurilor in cadrul societatilor infiintate in baza Legii 31 /1990R privind societatile
comerciale iar in opinia Ministerului de Finante exprimata in adresa nr. ../25
noiembrie 1999, transmisa Curtii Constitutionale a Romaniei, prevederile Decretului
Consiliului de Stat nr. 209/1976 pentru aprobarea Regulamentul operatiilor de casa
sunt aplicabile numai institutiilor publice incepand cu anul 1997.

In plus, organul de inspectie fiscala a constatat existenta faptica in casieria
unitatii a sumei de .. lei, prin inventar la data de 16.02.2011.

Pentru avansuri ridicate de catre administratorul entitatii si depuse cu intarziere
in casierie unitatii asa cum rezulta din actul de control ,societatea nu a folosit banii
pentru scopuri economice pentru care i-a ridicat si se considera ca fiind folositi in

scop personal”, organul de control a calculat dobanzi in valoare de .. lei, ,ca urmare
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a utilizarii banilor in perioada....” invocind acelasi art. 11 din Codul Fiscal. Dobanzile
au fost calculate Thainte de a se stabili neachitarea la termen a impozitului.

Organul de control la analizarea acestei inspectii fiscale de fond nu a tinut cont
de prevederile art. 6, art 12, art 13 si art 49 din O.G. nr. 9212003R privind Codul de
procedura fiscala, nu a luat in considerare efectele juridice ale unui act prevazut de
codul civil, a facut o presupunere anosta si limitata la ce s-ar folosi acel spatiu (spatiu
de locuit) realitatea putand fi cu totul de alta natura (spatiul ce se va achizitiona se va
putea folosi ca spatiu de lucru, posibil spatiu pentru birouri de inchiriat care ar genera
beneficii economice viitoare, etc.) si in acest caz se pune in discutie buna credinta a
autoritatilor in raport cu cel care este contribuabil intrucét interpretarea legii trebuie sa
se intemeieze pe buna credinta nu numai din partea contribuabilului, dar si din partea
autoritatii.

Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa
cum este exprimata in lege. Ori legea prevedea a analiza globala a tuturor factorilor
economici pe care sa se fundamenteze o opinie pertinenta. Societatea nu a beneficiat
de o astfel de analiza ci doar de o opinie unilaterala de interpretare mecanica a legii.

Din actele administrativ-fiscale Tncheiate lipsesc constatarile complete si nici nu s-
a facut dovada ca ar fi fost efectuate in conformitate cu prevederile art. 48 din O.G.
nr. 82/93R.

Prevederile din Normele de aplicare ale Codului fiscal, respectiv HG 44/2004
care precizeaza cum se interpreteaza art. 11 din Codul fiscal, nu sunt facultative n
conditile cand organul de control are dubii in ceea ce priveste realitatea unor
operatiuni, iar aceste dubii nu pot fi sustinute de probe. In caz contrar, normele fiscale
ar avea caracter orientativ, suverana fiind aprecierea unilaterala a organului de
control, nesupus nici unei cenzuri de ordin legal.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea considera ca impozitul pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .. lei si accesoriilor aferente in
suma de .. lei ce au fost stabilite prin Decizia de impunere F-VS .. din 28.02.2011 sunt
stabilite arbitrar si nelegal.

[l. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS ../28.02.2011 emisa in baza constatarilor
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F- VS ../28.02.2011, in temeiul art. 11
alin. (1), art. 7 alin. (1) pct. 12 gi art. 67 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 120 si (7) si 120" din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei obligatiile
fiscale Tn suma de .. lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de .. lei si dobanzi si penalitati de intarziere aferente
acestui impozit in suma de .. lei, motivat de faptul ca in perioada
01.01.2006-31.12.2010, societatea a platit catre asociati prin contul 461 ,Debitori
diversi” suma de .. lei si prin contul 542 ,Avansuri de trezorerie suma de .. lei, sume
nejustificate sau nereturnate pana la data de 31.12.2010.

Totodata organele de inspectie fiscala mentioneaza ca pentru justificarea
sumei de .. lei societatea a prezentat un antecontract de vanzare -cumparare
incheiat printrun cabinet de avocatura prin care se stabileste o promisiune de
vanzare-cumparare a unui apartament cu 3 camere in valoare de .. lei, cu plata in
rate anuale si un avans in suma de .. lei achitat pana la 31.12.2006 precum si
obligatia incheierii contractului de vanzare cumparare efectiv la data de 31.12.2011
sau la data achitarii integrale a pretului. Deasemenea societatea a mai prezentat la
control trei procese verbale neautentificate, incheiate intre cumparator (S.C. C.P.
SRL) si promitentii vanzatori privind plata unor sume de catre contestatoare (.. lei in
30.07.2007, .. lei in 31.07.2009 si .. lei in 03.08.2009) si necontabilizate in evidenta
contabila ca justificare a avansurilor ridicate periodic de catre asociat.
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Referitor la aceste documente organul de inspectie fiscala mentioneaza ca
apartamentul nu este al societatii, nu a fost si nu este utilizat de societate, nu a adus
venituri impozabile ci a avut destinatia de locuinta.

In timpul inspectiei fiscale a fost depusa la casieria unitatii suma de .. lei (suma
de .. lei cu dispozitia de incasare nr. ../15.02.2011 si suma .. lei cu dispozitia de
incasare nr../16.02.2011.

Ill. Luand in considerare constat arile organului de inspec tie fiscal a,
motiva tile invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada s  upus a inspec tiei fiscale se
retin urm atoarele:

Referitor la obligatile fiscale suplimentare de platd in suma de .. lei
reprezentand impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de .. lei, dobanzi gi penalitati de intarziere aferente in suma de .. lei, Directia
Generala a Finantelor publice a jude tului V. este investit @ sa se pronun te
asupra legalit atii incadr arii sumelor eviden tiate in contul 461 “Debitori diver  gi”
sau 572 ,Avansuri de trezorerie”, pl atite asociatului in anii 2006-2009, in
categoria dividendelor in condi tile Tn care societatea contestatoare nu a
prezentat documente care s a justifice utilizarea legal a a sumelor ridicate.

in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala F-VS nr. .../28.02.2011 a
fost emisa Decizia de impunere, nr. F-VS ../28.02.2011 prin care s-au stabilit Tn
sarcina S.C. C. P. SRL obligatii suplimentare de plata la sursa impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .. lei, dobanzi in suma de .. lei
si penalitati de intarziere aferente in suma de .. lei aferente acestui impozit.

In anexa nr. 4 la Raportul de inspectie fiscala, este prezentatd Situatia
dividendelor din cont 461”Debitori diversi”, a impozitului pe dividende si a dobanzilor
si penalitatilor de intarziere aferente stabilite suplimentar de platd de catre organele
de inspectie fiscala dupa cum urmeaza:

Perioada Suma Sold Impozit dobanzi Penalit ati
cumulat | dividende

platite |restituite

2006

2007

2008

2009

TOTAL

iar in anexa nr. 7 Situatia dividendelor din cont 542”Avansuri de trezoreriei”, a
impozitului pe dividende si a dobanzilor aferente stabilite suplimentar de plata de
catre organele de inspectie fiscala dupa cum urmeaza:

Perioada Suma Sold Impozit dobanzi
platite | restituite cumulat dividende
2008
2009
TOTAL

Totodata organul de inspectie fiscala mai consemneaza ca suma de .. lei a fost
restituitd de catre asociatul unic societatii in timpul controlului cu dispozitile de
incasare nr ./1502.2011 in suma de .. lei si nr. ../16.02.2011 in suma de .. lei.

In drept, se fac aplicabile prevederile art. 7, alin. (1), pct. 12 din Legea nr.
571/22.12.2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
referitor la definirea termenului de dividend precizeaza:

“Art. 7. Defini fii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de m  ai jos au urm &toarea
semnifica fie:
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[...].- 12. dividend - o distribuire in bani sau in natur a, efectuat a de o persoan a
juridic @ unui participant la persoana juridic &, drept consecin fa a definerii unor
titluri de participare la acea persoan a juridic a, [...]”

Din continutul prevederilor legale citate mai sus, se retine cd o suma achitata
de catre un agent economic unui asociat care nu se constituie Tntr-o contrapartida
referitoare la o prestare de serviciu sau la o livrare de bunuri la pretul pietei, este
tratata ca dividend. Ori, aga cum rezulta din considerentele retinute in raportul de
inspectie fiscala si din anexele la acesta prezentate mai sus, in perioada 2006-2009
agentul economic a achitat periodic catre asociatul sau diverse sume de bani din
care o parte a fost restituita, la data de 31.12.2010 ramanand in soldul contului 461
.Debitori divergi” suma de .... lei pentru care contestatoarea nu prezinta documente
de justificare a cheltuirii Tn interesul afacerii.

Contestatoarea sustine ca organele fiscale au incadrat eronat sumele ridicate
de catre administratorul entitatii prin conturile 461 debitori divergi si respectiv 542
avansuri de trezorerie si eronat a calculat impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice neluand in considerare faptul ca sumele in cauza au fost
utilizate pentru plata ratelor la antecontractul din data de 11.01.2007 de vanzare
cumparare a unui apartament care dupa data intrarii in proprietatea sa urmeaza sa fie
folosit ca spatiu de lucru, sau spatiu pentru birouri de inchiriat.

Pentru justificare, petenta anexeaza la dosarul cauzei antecontractul din data
de 11.01.2007 si trei procese verbale in suma totala de .. lei incheiate cu persoanele
cu care a fost incheiat antecontractul (p.v din 30.07.2007= .. lei, p.v. din 31.07.2009
=.. lei si p.v. din 03.08.2009 =.. lei) documente care nu pot fi luate in considerare la
solutionarea cauzei atata timp cat contestatoarea nu face dovada ca au fost
inregistrate in evidentele sale ori in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea contabilitati nr. 82/1991, republicatd, ,orice opera tiune economico-
financiar a efectuata se consemneaz a in momentul efectu arii ei intr-un
document care st a la baza inregistr arilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ’ .

Totodata se retine ca prin O.P.A.N.A. nr. 1752 din 17 noiembrie 2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene dar si prin
OPANAF nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene prin care sa abrogat OPANAF 1752/2005 se precizeaza ca in
cadrul imobilizarilor corporale sunt evidentiate in mod distinct imobilizarile corporale
in curs de executie prin utilizarea conturilor din GRUPA 23 "IMOBILIZARI IN CURS
S| AVANSURI PENTRU IMOBILIZARI" ori din analiza balantei de verificare intocmita
la 31.12.2010 se retine ca societatea verificatd nu a evidentiat apartamentul
achizitionat in baza antecontractului din data de 11.01.2007 in evidentele sale
contabile ca imobilizare Tn curs gi nici valoarea avansurilor acordate furnizorilor de
imobilizari corporale in curs de executie (achizitionare),asadar din acest punct de
vedere nici antecontractul incheiat cu respectarea prevederilor Codului Civil gi nici
cele trei procese verbale invocate de petenta nu pot veni sa justifice achizitionarea
apartamentului in interesul societatii si nu al asociatului unic.

De altfel la incheierea exercitiului fiscal 2008 societatea compenseaza suma
de .. lei prin inregistrarea 457 Dividende de plata= Debitori diversi asadar in fapt
recunoaste ea insasi ca sumele ridicate de asociat reprezinta in fapt avansuri din
dividende.

Asadar in perioada supusa verificarii degi platile efectuate catre asociatul unic
au la baza ,dispozitii de plata” pe care s-a mentionat ,plata avansuri trez,. catre
asociat si nu dividende, organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa reincadreze
o operatiune economica astfel incat sa reflecte continutul economic al acesteia, in
temeiul art.11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:“La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe T n
intelesul prezentului cod, autorit &file fiscale pot s & nu ia in considerare o

tranzac fie care nu are un scop economic sau pot reincadra f orma unei
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tranzac fii pentru a reflecta con finutul economic al tranzac fiei”, coroborat cu
reglementarile din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile gi
completarile ulterioare referitoare la dreptul de apreciere si rolul activ al organului
fiscal, care precizeaza:

-la art. 6,“Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce
i revin, relevanfa starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisé de lege,
ntemeiata pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.”
-la art 7 alin.(2),“Rolul activ

Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obfina si sa
utilizeze toate informatfiile gi documentele necesare pentru determinarea corectd a
situafiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea n vedere toate circumstanfele edificatoare ale fiecarui caz.”

Referitor la motivatia petentei potrivit careia sumele ridicate din societate de
catre asociatul unic s-au utilizat pentru achitarea ratelor aferente achizitionarii unui
apartament aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a cauzei, intrucat
petenta nu justifica cu documente utilizarea sumelor respective in folosul societatii, iar
potrivit prevederilor art.213 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat,
“Analiza contesta fiei se face in raport de sus finerile p arfilor, de dispozi fiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solu tionarea contesta tiei se face in limitele sesiz arii.”

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,in mod eronat se face referire
la nerespectarea prevederilor Regulamentului operatiunilor de casa aprobat prin
Decretul nr. 209/1976, opinia Ministerului de Finante exprimata in adresa nr. ../25
noiembrie 1999, transmisa Curtii Constitutionale a Romaniei fiind ca, prevederile
Decretului Consiliului de Stat nr. 209/1976 pentru aprobarea Regulamentul operatiilor
de casa sunt aplicabile numai institutiilor publice gi ca la aceasta data nu exista o lege
cadru care sa stipuleze perioada de justificare a avansurilor in cadrul societatilor
comerciale retinem ca in lipsa unui act normativ care sa ABROGE chiar si implicit un
alt act normativ, nu se poate invoca o mentiune intr-un act normativ special.
Abrogarea implicita survine in situatia Tn care un act normativ ulterior aparut
reglementeaza domeniul la care se refera actul initial, in cazul nostru D. S. nr.
209/1976, fara a mentiona explicit abrogarea acestuia.

In concluzie sumele ridicate din casierie sau din contul bancar al societétii de
catre asociatul unic al acesteia si nejustificate cu documente ca fiind utilizate in
interesul afacerii nu poate fi considerata altfel decat distribuire de dividende catre
acesta si se datoreaza impozit pe dividende, prin impunerea cu o cota de 16%.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in mod legal au considerat ca aceste
plati au fost facute in favoarea asociatului drept dividend, iar in conformitate cu
prevederile art. 67 din Legea nr. 571/22.12.2003, privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare care precizeaza:

» (1) Veniturile sub form a de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a
definerii de titluri de participare la fondurile inchi se de investi fii, se impun cu o
cota de 16% din suma acestora. Obliga fia calcul arii gi refinerii impozitului pe
veniturile sub form & de dividende revine persoanelor juridice, odat & cu plata
dividendelor ¢ atre ac fionari sau asocia fi. Termenul de virare a impozitului este
pana la data de 25 inclusiv a lunii urm atoare celei in care se face plata”
societatea avea obligatia sa calculeze, retina i sa vireze bugetului de stat impozit pe
dividende.

Prin urmare, organul finsarcinat cu solutionarea contestatiei retine ca
argumentele invocate de petenta nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, motiv pentru care societatea datoreaza pentru perioada verificata,
impozitul pe dividende in suma de .. lei, astfel incat contestatia formulata de catre
S.C. C. P. SRL urmeaza a se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.
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in ceea ce prive ste major arile de intarziere(dobanzile) in suma de .. lei i
penalit atile de intarziere in suma de .. lei, aferente impozitului pe dividende stabilit
suplimentar de plata in suma de .. lei, se retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei
a acestor obligatii de plata suplimentare, reprezintd o masura accesorie in raport cu
debitul aferent caruia au fost calculate, conform principiului de drept ,accesorium
sequitur principale”

in drept, la calculul majorarilor de intarziere si a penalitatilor de intarziere
aferente impozitului pe dividende, organele de inspectie fiscala au avut in vedere
prevederile art. 115, alin. (1); art. 116 alin. (1) si (5) (aplicabile pana la data de
31.07.2007), respectiv prevederile art. 119, alin. (1); art. 120, alin. (1), (2) si (7)
(aplicabile dupa data de 31.07.2007), din Ordonanta Guvernului nr. 92/23.12.2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala (cu modificarile si completarile
ulterioare) precum si art. 120”1 introdus prin art. 1l alin. (2) din Ordonanfa de urgent&
a Guvernului nr. 39/2010.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat bugetului de stat
debitul in suma .. lei reprezentand impozit pe dividende, iar prin contestatie agentul
economic nu aduce argumente privind modul de calcul al accesoriilor, se constata ca
pe cale de consecinta acesta datoreaza si majorarile de intarziere in suma de .. lei,
respectiv penalitatile de intarziere in suma de .. lei.

in contextul celor de mai sus, se constatd ca sustinerile petentei nu sunt
justificate si pe cale de consecinta aceasta datoreaza bugetului consolidat al statului
si accesoriile in suma de .. lei aferente obligatiilor fiscale de plata in suma de .. lei,
astfel Tncat contestatia referitoare la capetele de cerere privind majorarile de
intarziere in suma de .. lei i penalitatile de intarziere in suma de .. lei la sursa impozit
pe dividende, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la dobanzile (major arile de intarziere) in sum a de .. lei avand in
vedere ca suma de .. lei a fost depusa Tn casieria unitatii in timpul inspectiei fiscale iar
prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de inspectie fiscala
sustine ca reconsidera faptul ca sumele au fost ridicate pentru o perioada de timp si
dobanzile calculate, in suma de .. lei sunt anulabile, lipsind baza de impunere,
organul de solutionare in baza prevederilor art. 213(3) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza: ,(3) Prin solu tionarea contesta tiei nu se poate crea o situa tie mai
grea contestatorului n propria cale de atac”, se retine ca organul de inspec tie
fiscala consider a suma de 8.711 lei nedatorat a si pe cale de consecinta
contestatia formulata de S.C. C. P. S.R.L. va fi admisa partial pentru acest capat de
cerere urmand a se anula partial decizia de impunere pentru acesta suma.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art.7, art. 67 din Legea
nr. 571/2003 coroborat cu art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se:

DECIDE

1. Respingerea par tiala a contesta tiei formulata de SC C. P. S.R.L.,, ca
neintemeiat a pentru suma de .. lei, reprezentand:

- impozit pe dividende in sum a de .. lei;

- dobanzi aferente impozit pe dividende in sum ade .. lei,

- penalit ati de intarziere aferente impozitului pe dividende T n suma de ..
lei.

2. Admiterea par tiala a contesta tiei formulata de S.C. C. P. SRL si anularea
partiala a deciziei de impunere nr. F-VS ./28.02.2011 pentru suma de .. lei
reprezentand majorari de intarziere (dobanzi) aferente impozitului pe dividende.

3. Decizia nr. 28/21.04.2011 privind solutionarea contestatiei formulata de S.C.
C. P. S.R.L. cu sediul in V., b-dul R., bl. .., sc. C, ap. .., judetul V. se comunica
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contestatoarei in conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata si A.LLF V..

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata la Tribunalul V. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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