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DECIZIA nr. .X. /2013
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inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. .X./19.11.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. prin adresa nr. .X./.2012
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. .X./
2012, cu privire la contestatia formulata de .X. - Sucursala .X., denumita in
continuare “Sucursala .X. .X.”, cu domiciliul fiscal in .X. nr. .X., loc. .X., jud.
X., avand cod de inregistrare fiscala .X., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul .X./ .X./ .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr..X./.X..2012 intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./.X..2012 incheiat de catre
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X. gi are ca obiect suma totala de .X. lei, reprezentand:

* impozit pe profit in suma de .X. lei;

» dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei;

* penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei;

 taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X.
lei, din care taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de
X. lei gi taxa pe valoarea adaugata ramasa de plata in suma de .X. lei,

« dobanzi/majorari aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.
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Totodata, societatea contesta si Dispozitia nr. .X. /..2012 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr. .X./.2012 respectiv data de .X..2012,
conform mentiunii olografe aplicatd de societate pe adresa nr. .X./.2012 de
inaintare a titlului de creanta mai sus mentionat, anexata in copie la dosarul
cauzei, gi de data inregistrarii contestatiei la Directia generala a finantelor
publice a judetului .X., respectiv .X.2012 potrivit stampilei registraturii acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 alin (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de Sucursala .X. .X..

I. Sucursala .X. .X. contesta Decizia de impunere nr. .X./.
2012 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./.2012
incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X., precizand urmatoarele:

in ceea ce priveste inregistrarea directd a .X. Ungaria anterior
inregistrarii Sucursalei .X. .X. si schimbarea domiciliului sadu fiscal de la
Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. la Directia generala a
finantelor publice a judetului .X. ulterior inregistrarii Sucursalei .X. .X,
societatea mentioneaza: ,.X. .X. Ungaria este o societate specializaté in
productia si comercializarea de aparaturd electronicad (de exemplu:
televizoare, monitoare LCD, rame foto digitale, DVD, Blue-Ray, eftc.)”.

,incepand cu anul 2008, .X. Ungaria s-a inregistrat in scopuri de
T.V.A. in Romania prin procedura de inregistrare directa in vederea declararii
achizitiilor si livrérilor intracomunitare efectuate pe teritoriul Romaniei,
obtindnd codul de inregistrare de .X. .X., fiind in administrarea fiscald a
Directiei generale a finantelor publice .X..”

,in anul 2010, .X. Ungaria a decis extinderea activitatii sale in
Romania gi a incheiat o serie de contracte comerciale cu o serie de societéti
comerciale independente, neafiliate deci grupului de companii .X., precum
S.C. X.S.R.L . siS.C. X.S.RL.”
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,lotodata, pentru a se asigura ca produsele sale indeplinesc
toate cerintele standardelor de calitate, incepénd cu data de .X. 2010, .X.
Ungaria a infiintat o sucursalé in Roménia”, ce are ca obiect principal de
activitate activitati de consultanta pentru afaceri si management, precum si o
serie de activitati secundare, precum:

- activitati de inginerie si consultanta tehnica;

- activitati de testari si analize tehnice;

- alte activitati profesionale stiintifice si tehnice, si

- alte activitati de servicii suport pentru intreprinderi.

Societatea sustine ca potrivit ,legislatiei de T.V.A. in vigoare,
deoarece ulterior inregistrarii directe .X. Ungaria s-a stabilit in Romania printr-
un sediu fix (in cazul de fatd o sucursaléd), organele fiscale au atribuit
Sucursalei .X. .X. codul de inregistrare in scopuri de T.V.A. acordat initial (in
conformitate cu punctul 66 alin.(8) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal) si
nu i-au atribuit acestuia din urma un alt cod de inregistrare in scopuri de
T.V.A7

Astfel, urmare a finregistrarii Sucursalei .X. .X., competenta de
administrare fiscala din perspectiva taxei pe valoarea adaugata a activitatilor
X. Ungaria derulate pe teritoriul Romaniei in baza inregistrarii directe a fost
transferata de la Directia generala a finantelor publice .X. la Directia generala
a finantelor publice a judetului .X..

in ceea ce priveste contractele incheiate de .X. Ungaria cu co-
contractorii sai din Romania, societatea sustine: ,Realizarea produselor finite
X. in Romania la care participa co-contractorii .X. Ungaria include doua faze
distincte:

- faza de obtinere a semifabricatelor, ca element component
principal al realizérii de produse finite, si

- faza de incorporare a semifabricatelor in produsele finite.”

Avand in vedere cele de mai sus, .X. Ungaria a incheiat doua
tipuri de contracte comerciale, astfel:

- contract de baza de vanzare-cumparare care acopera activitatea
de vanzare de materii prime ca sta la baza productiei pe baza de contract
realizata de co-contractantii sai din Romania gi, respectiv activitatea de
cumparare a semifabricatelor rezultate din aceasta activitate de productie;

- contract cadru de colaborare care acopera activitatea de
procesare a materialelor si semifabricatelor de catre co-contractantii sai din
Romania, in scopul obtinerii de produse finite.
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Referitor la activitatea de vanzare a materiilor prime si, respectiv
de cumparare a semifabricatelor rezultate, societatea precizeaza ca in
perioada supusa controlului, a derulat contracte de baza de vanzare-
cumparare cu S.C. . X. S.R.L.,, .X,, S.C.X. S.R.L. si S.C. . X. S.R.L,, iar ,in
baza acestor contracte, .X. Ungaria vinde materiile prime céatre acesti
producétori in vederea obtinerii de semifabricate. Aceste materii prime au fost
achizitionate de .X. Ungaria de la divergi furnizori stabiliti in alte state UE sau
non-UE (de exemplu Coreea).

Producéatorii folosesc aceste materii prime in productia de
semifabricate care, odata realizate, sunt vandute inapoi catre .X. Ungaria. Din
punct de vedere fizic, insa, semifabricatele nu sunt livrate catre .X. Ungaria,
ci sunt:

a) fie pastrate de catre respectivul co-contractant care le-a
produs;

b) fie trimise cétre alti co-contractanti, stabiliti in Roménia sau in
alte state membre, in ambele cazuri in vederea procesarii in produse finite in
baza contractului cadru de colaborare.

Din punct de vedere a T.V.A., aceste operatiuni sunt raportate de
X. Ungatria prin intermediul codului de .X..X., conform prevederilor legislatiei
de T.V.A. in vigoare.”

Referitor la activitatea de procesare a materialelor si
semifabricatelor in produse finite, societatea sustine ca in perioada
controlului, a derulat contracte cadru de colaborare cu S.C. .X. S.R.L., S.C..X.
S.R.L. si S.C. .X. S.R.L,, care au actionat in calitate de procesatori. Astfel,
..X. Ungaria transmite spre prelucrare procesatorilor atat semifabricatele
achizitionate in temeiul contractelor de baza de véanzare-cumpaéarare, cat gi
alte materiale (proprietatea sa), in scopul procesérii acestora gi a obtinerii de
produse finite (televizoare, monitoare LCD, rame foto digitale, DVD, Blue-
Ray, etc.).”

Totodata, societatea invedereaza faptul ca ,pe toata perioada in
care are loc procesarea, .X. Ungaria ramane proprietarul semifabricatelor,
materialelor gi al produselor finite rezultate. Mai departe, produsele finite
rezultate din activitatea de procesare sunt vandute de catre .X. Ungaria cétre
clientii s&i din afara Roméniei. Raportarea livrarilor intracomunitare gi
exporturilor realizate de .X. Ungaria din Romania se realizeaza, potrivit
dispozitiilor legale aplicabile in materie de T.V.A., prin intermediul codului de
T.V.A. al Sucursalei .X. .X., conform pct.66 din Normele Metodologice la
Codul fiscal. In baza acestor contracte cadru de colaborare si respectand
prevederile legale de T.V.A. in vigoare, co-contractorii roméani factureaza
serviciul de procesare cétre .X. Ungaria, ca beneficiar al serviciilor.”
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De asemenea, societatea mentioneaza ca ,.X. Ungaria decide
asupra activitati de vanzare a produselor finite, inclusiv cétre care dintre co-
contractori sunt transmise produsele spre procesare si conditiile in care vor fi
vandute produsele realizate de catre acestia in Roméania. Dupa cum reiese
din contractele de vénzare incheiate de céatre .X. Ungaria cu diversi clienti din
Uniunea Europeana, dar si din afara ei, acesta isi asuma integral riscurile in
ceea ce priveste bunurile vandute, printre care amintim: calitatea produselor
finite vandute, conformitatea transportului produselor, garantii acordate
clientilor, riscul de neincasare.”

Referitor la activitatea economica derulatd in Romania de
Sucursala .X. .X. in beneficiul .X. Ungaria, societatea precizeaza ca ,.X.
Ungaria a infiintat sucursala .X. cu scopul de a asista in desfasurarea
relatiilor co-contractorii roméni. In mod concret, sucursala a angajat in
Romania personal specializat in controlul calitatii, gestiunea materialelor gi
servicii de inginerie. Pentru toate serviciile prestate in beneficiul .X. Ungatria,
Sucursala .X. .X. este remunerata in baza costurilor inregistrate plus o marja
de profit de 10%. Contractele semnate la nivelul sucursalei se refera la
activitatea sa curenta si sunt in general contracte pentru utilitéti, medicina
muncii, chirie spatiu birou gi altele similare.”

Prin urmare, societatea invedereaza faptul ca Sucursala .X. .X.
,nu este implicata in activitatea de vanzare nici in ceea ce priveste materiile
prime, nici in privinta produselor finite”, acestea fiind derulate ,direct de .X.
Ungaria in baza contractelor incheiate cu diverse firme din afara Roméaniei”,
iar ,in conformitate cu art.125" alin.(2) lit.c) din Codul fiscal, coroborat cu
punctul 1 alin.(3) lit.c) din Normele Metodologice la Codul fiscal, .X. Ungaria
nu va fi considerata stabilita in scopuri de T.V.A. in Roméania pentru
operatiunile legate de productia si comercializarea de aparaturé electronica.
Totusi, toate operatiunile desfagurate pe teritoriul Roméniei de cétre .X.
Ungaria in legaturd cu activitatea sa principala (productia si comercializarea
de aparatura electronica) care constau in livrarea de produse finite catre
clientii s& terti (situati in afara Romaniei) sunt raportate folosind codul de
inregistrare in scopuri de T.V.A. al lui .X. .X., deoarece in conformitate cu
punctul 66 alineatul (5) din Normele Metodologice la Codul fiscal, orice
persoand care are sediul activitatii economice in afara Romaniei si care are,
de asemenea, un sediu fix in Roménia, va fi identificat prin codul de
inregistrare in scopuri de T.V.A. obtinut de acel sediu fix.”

Societatea sustine ca ,de la data infiintarii, Sucursalei .X. X,
autoritatile fiscale au desfésurat inspectii fiscale in scopul rambursarii de
T.V.A. Aceste inspectii s-au finalizat prin acordarea rambursérilor de T.V.A.,
fara ca structura de afaceri, identica celei din prezent, sa fie disputata de
catre inspectorii fiscali. Mai mult decat atat, avand in vedere extinderea
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activitatii in Roménia gi, totodata, pentru a elimina orice incertitudine
eventuald cu privire la tratamentul fiscal aferent activitatii derulate in
Roménia, .X. .X. a depus in data de .X.2011 o cerere pentru emiterea
solutiilor fiscale individuale anticipate pentru confirmarea tratamentului fiscal
al operatiunilor desfagurate atat din punct de vedere al T.V.A. cat si al
impozitului pe profit, punand la dispozitia organelor fiscale in timp util toate
informatiile relevante emiterii acesteia. Proiectele de solutii fiscale anticipate
emise de A.N.A.F. au confirmat tratamentul fiscal aplicat de Sucursala .X. . X,
iar Sucursala a formulat si inregistrat un punct de vedere asupra acestora”,
insa ,in loc s& se procedeze la emiterea solutiei actelor administrativ-fiscale
sub forma solutiilor fiscale individuale solicitate, termenul de 45 zile prevézut
de lege fiind expirat de mult, organele fiscale au initiat gi derulat o inspectie
fiscald ale carei rezultate exprimate in Raportul de inspectie fiscald si in
Decizia de impunere sunt bazate pe interpretari ale legii fundamental diferite
de cele din proiectele de solutii fiscale individuale.”

Referitor la unele aspecte procedurale:

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu i-au
comunicat ,in timp util proiectul de Raport de inspectie fiscala pentru discutia
finald, asa cum legea prevede.”

Astfel, ,in urma nenumaratelor demersuri intreprinse de
sucursala, atét catre D.G.F.P. .X., cét si catre A.N.A.F. .X. prin care sucursala
a solicitat comunicarea Proiectului de Raport de inspectie fiscala si acordarea
unui termen rezonabil pentru discutia finala, sucursalei i-a fost comunicat
Proiectul Raportului de inspectie fiscald la data de .X..2012, fiind totodata
informatéa asupra faptului cé discutia finalé a fost stabilitd in data de .X..2012,
deci cu o zi inainte de comunicarea Proiectului de Raport de inspectie fiscala.
In urma celor comunicate, sucursala s-a véazut nevoité sa reia corespondenta
cu autoritatea fiscala si sa solicite din nou stabilirea discutiei finale la o data
ulterioara, si nu anterioard, comunicéarii Proiectului de Raport de inspectie
fiscald, astfel incét sucursala s& poatd cunoaste implicatiile fiscale aferente
constatarilor organelor de control si sa-gi poata prezenta motivat punctul de
vedere.”

De asemenea, societatea mentioneaza ca organele de inspectie
fiscala au derulat ,activitati de inspectie fiscald dupé incheierea acesteia” gi
au modificat substantial constatarile ,retinute in proiectul de Raport de
inspectie fiscald comunicat pentru sustinerea discutiei finale cu contribuabilul
la data de .X..2012”7 fara insa sa dea societatii posibilitatea ,,de a cunoaste
continutul acestora si de a formula apéaréri in mod corespunzator’.

Astfel, ,in mod concret, ulterior datei de .X..2012, data la care
potrivit Raportului de inspectie fiscald a avut loc discutia finald cu
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contribuabilul si deci data la care s-a incheiat inspectia finaléa potrivit art. 107
alin.(5) din Codul de procedura fiscald, organele de control au intreprins
controale inopinate la sediile agentilor economici care desfasoara activitéti de
procesare a produselor semifabricate, respectiv S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X.
S.R.L. precum si la sediul sucursalei, incheind in acest sens procesele
verbale din data de .X..2012 (de la Sucursala si de la S.C..X. S.R.L.) si din
datade .X.2012 (de la S.C. . X. S.R.L.)”

Societatea arata ca ,desi aceste procese verbale au stat la baza
emiterii Raportului de inspectie fiscald si a Deciziei de impunere, fiind
mentionate expres in cuprinsul acestora, fiind parte integrantd din acesta (a
se vedea in acest sens pag.22 paragraful 5 din Raportul de inspectie fiscalé)
iar organele fiscale si-au exprimat opinia finald cu privire la situatia fiscala a
sucursalei in baza acestor documente, ele nu au fost aduse in niciun fel la
cunostinta .X. .X., nefiind anexate Raportului de inspectie fiscala si nici
comunicate in alt mod sucursalei.”

Mai mult, societatea sustine ca ,tot dupa data discutiei finale cu
contribuabilul gi incheierea inspectiei fiscale, organele de control au procedat
la preluarea de note explicative personalului angajat al sucursalei sau al
partenerilor de afaceri ai acesteia, iar potrivit sustinerilor organelor fiscale din
cuprinsul Raportului de inspectie fiscald (pag.22 si pag.23 din Raportul de
inspectie fiscald), tratamentul fiscal aplicat de organele de inspectie fiscala cu
privire la T.V.A. are la baza tocmai aceste note explicative preluate de
organele de control in data de .X..2012 (a se vedea in acest sens notele
explicative date de.X., .X.) si in data de .X..2012 (a se vedea in acest sens
notele explicative date de .X., .X., .X.). In egald méasurd, in pofida faptului c&
aceste note explicative reprezintd veritabile probe ce stau la baza
fundamentarii opiniei organului fiscal si implicit a actelor administrativ fiscale
contestate, la fel ca in situatia proceselor verbale anterior mentionate nici
notele explicative nu au fost aduse la cunogtinta sucursalei pentru a-si
exprima un punct de vedere cu privire la acesta, nici prin anexarea acestora
la Raportul de inspectie fiscald, nici prin comunicarea acestora cétre
sucursala intr-un alt mod.”

Prin urmare, societatea precizeaza ca organele de inspectie
fiscala nu i-au comunicat anexele Raportului de inspectie fiscala, ,in ciuda
celor doua solicitari formulate in scris.”

Societatea invedereaza faptul ca ,organele de inspectie fiscala si-
au modificat substantial concluziile ulterior discutiei finale cu contribuabilul,
faré a da sucursalei posibilitatea de a-si exprima un punct de vedere cu
privire la noile constatari.”
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in consecinta, ,in baza probelor anterior mentionate preluate de
organele de control ulterior datei la care a avut loc discutia finald cu
contribuabilul si neaduse la cunostinta sucursalei, organele de control si-au
modificat substantial concluziile prezentate prin Proiectul de raport de
inspectie fiscalad din data de .X..2012 si au emis raportul final, acesta din
urmé avand un cu totul alt continut fata de cel asupra céaruia .X. .X. a formulat
un punct de vedere potrivit art.107 alin.(4) din Codul de procedura fiscala,
atat din perspectiva T.V.A., cat si a impozitului pe profit. Astfel, daca in
Proiectul de raport de inspectie fiscalda comunicat la data de .X..2012,
organele de control au respins dreptul de rambursare T.V.A. al sucursalei
numai cu privire la suma de .X. lei recunoscand in mare dreptul de
rambursare T.V.A. al . X. .X. (respectiv pentru suma de .X. lei), prin Raportul
de inspectie fiscald si Decizia de impunere, inspectorii fiscali si-au modificat
substantial concluziile, procedand la retratarea fiscald a operatiunilor si
considerand in final ca aceasta are drept de rambursare numai cu privire la
suma de .X. lei, respingdnd de aceasta data la rambursare mare parte din
T.V.A. solicitat la rambursare, respectiv suma de .X. lei.”

De asemenea, societatea invedereaza ,faptul c& intreaga
procedurd administrativd se deruleazd in fata organelor fiscale cu
respectarea tuturor drepturilor si garantiilor impuse de Conventia Europeand
a Drepturilor Omului, pe deplin aplicabila in materie fiscala in ceea ce
priveste dreptul la informare, dreptul la apéarare si dreptul la un proces
echitabil.”

Totodata, societatea ,reitereaza faptul ca, jurisprudenta CEDO
este constanta in a retine ca, in ipoteza in care una dintre parti, are acces la
documente ori date utilizate pentru sustinerea acuzarii, documente ori date la
care apdrarea nu are acces $i deci a caror valabilitate nu o poate contesta,
existd o incalcare per se a art.6 paragraful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, fara sa mai fie nevoie séa se cerceteze daca au existat alte
efecte negative ale unei asemenea situatii (cauza Bulut c.Austriei). In lumina
deficientelor procedurale anterior sesizate”, societatea solicitéa organului de
Solutionare a contestatiei sa facd aplicarea art.105 alin.(2) din Codul de
procedura civila gi, pe cale de consecinta, s& constate nulitatea Raportului de
inspectie fiscalad si a Deciziei de impunere, emise cu incélcarea flagranta a
dreptului de a fi informat si a dreptului la aparare al sucursalei.”

Societatea nu poate fi de acord cu concluziile organelor de
inspectie fiscala asupra impozitului pe profit, pentru urmatoarele motive
principale:

a) Sucursala .X. .X. nu opereaza aga cum retin organele de
inspectie fiscala ,cu doué entitati virtuale”, ci .X. ,deruleazd doué categorii de
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activitati distincte, ambele raportate prin intermediul codului unic de .X. .X.,
dupa cum urmeaza:

- Sucursala .X. .X. deruleaza activitati suport in beneficiul .X.
Ungaria, raportate din punct de vedere T.V.A. prin intermediul codului de
inregistrare RO .X., iar,

- . X. Ungaria deruleazé activitdti de achiziti gi livréri
intracomunitare de bunuri pe teritoriul Roméniei ce sunt raportate prin
intermediul aceluiagi cod de .X. .X., conform cerintelor legislatiei fiscale”.

b) sucursala nu este ,un sediu permanent pentru totalitatea
tranzactiilor economice desfasurate pe teritoriul Romaniei, intrucét:

- activitatea sucursalei nu excede caracterului activitétii de suport
si auxiliare, atéat timp cat:

* din analiza principalelor considerente ale Raportului de inspectie
fiscala prin raportare la dispozitiile legale expuse aplicate la situatia fiscala
reala rezultd cé&, exceptand activitdtile de control a calitatii, gestiunii
materialelor si inginerie, pentru care .X. Ungaria a inregistrat o sucursala in
Romania, toate celelalte activitati derulate de .X. Ungaria pe teritoriul
Roméniei retinute de organul de inspectie fiscald au conform legislatiei
nationale si, dupé caz, tratatului, caracter auxiliar si pregatitor;

» constatarile referitoare la resursele umane ale sucursalei
(numarul personalului, fisele de post ale unora dintre salariatii acestora),
departamentele Sucursalei si activitétile derulate in cadrul acestora sunt
netemeinice.

- contractul de inchiriere al .X. Ungaria cu S.C. . X. S.R.L. asupra
unui spatiu ce foloseste ca depozit pentru achizitiile de bunuri i livrari nu
poate fi invocat in fundamentarea sediului permanent, intrucat:

* niciuna dintre operatiunile de vanzare de bunuri la care face
referire Raportul de inspectie fiscald nu se face in cadrul operatiunii de
procesare, ci exclusiv anterior acestei operatiuni, in faza de productie, in
temeiul Contractului de baza de vanzare-cumparare;

* in consecintd, nu se poate inlatura de la aplicare exceptia
mentionata la art.8 paragraf 4 lit.c) din Codul fiscal (regasita la lit.c) a art.5
paragraful 4 din Tratat), potrivit cdreia nu reprezintd sediu permanent
»mentinerea unui stoc de produse sau de bunuri ce apartin unui nerezident
numai in scopul de a fi procesate de catre o alta persoana”;

* in plus, organele fiscale nu pot invoca existenta unui contract
pentru a justifica existenta unui sediu permanent (si) pentru activitatea din
anul 2010, cand in realitate contractul respectiv a inceput sé produca efecte
de la data de 01 ianuarie 2011, iar in ceea ce priveste S.C. .X. S.R.L. astfel
de livrari au inceput sa aiba loc abia incepand cu iunie 2011.
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- existenta pe teritoriul Romaniei a unor utilaje ale .X. Ungaria ce
sunt date in folosinta gratuita cétre unul dintre procesatorii sdi nu poate fi nici
atat temei al unui sediu permanent, atat timp cat:

* aceasta activitate este una neremunerata;

» personalul sucursalei nu opereazd aceste linii de fabricatie
(,main line”)”, ci, ,doar supravegheaza activitatea de procesare, in sensul
asigurérii controlului calitati” agsa cum a mai fost explicat in cuprinsul
contestatiei.

- nu exista pretinsa stare de agent dependent a procesatorilor faté
de .X. Ungatria, deoarece:

» organul fiscal interpreteazd legea intr-o manierd limitata,
stabilind o asemenera stare prin raportare la un singur aspect, fara a lua in
considerare toate celelalte criterii determinate, astfel cum sunt ele mentionate
in Comentariile la Conventia Model a OECD, cum ar fi cel al asumarii riscului
antreprenorial de céatre co-contractorii .X., cel al inexistentei unui control
comprehensiv gi a unor instructiuni detaliate din partea .X. Ungaria,

 mai mult, aceastd stare inexistentd de dependentd este
asimilatd fara niciun fundament juridic situatiei de afiliat al acestor co-
contractori pentru .X. Ungatria, folosindu-se si notiunea de pozitie dominanta
care nu este nici definita, nici folosita de legislatia fiscala.”

De asemenea, societatea nu este ,de acord cu maniera de
reintregire a veniturilor sucursalei, intrucat:

- in determinarea nivelului remuneratiei sucursalei nu pot fi
incluse decét costurile ocazionate de derularea acestor activitati auxiliare Si
suport, si nicidecum si sumele reprezentand costurile materiilor prime i
materialelor in legétura cu care aceste activitati sunt derulate’.

- daca s-ar accepta ca ,.X. Ungaria genereazd un sediu
permanent pentru activitatea de productie:

* determinarea renumeratiei aferente ar fi trebuit sa fie facutéa prin
comparatie cu remuneratia pe care ar fi cagtigat-o companii comparabile
independente, in conformitate cu Metodele enuntate de Codul fiscal, Ordinul
nr.222/2008 privind dosarul preturilor de transfer si Ghidul OECD privind
preturile de transfer.

* 0 astfel de abordare ar fi impus stabilirea profitului functional al
activitatii desfasurate de .X. Ungaria in Roménia, a metodei de determinare a
preturilor de transfer, identificarea companiilor comparabile independente,
precum si a intervalului de remunerare aferent, cu indicarea valorii mediane a
acestuia ca fiind pretul de transfer la pret de piata.

* 0 eventuald pastrare a deciziei de impunere, fard sa se
considere cu atentie argumentele prezentate in prezenta contestatie, va
conduce inevitabil la declansarea procedurii de acord mutual prevazut de
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Tratatul dintre Roméania si Ungaria sau, dupa caz, a procedurilor
reglementate de Conventia de arbitraj de la Viena.”

Totodata, societatea nu este ,de acord cu constatarile organelor
de inspectie fiscala referitoare la negarea dreptului de deducere T.V.A. al
sucursalei, intrucét:

- Raportul de inspectie fiscald mentioneazé in mod neintemeiat
faptul ca ar fi fost artificial impéartite prestarile de servicii intracomunitare de
livrarile locale de bunuri;”

- ,Raportul de inspectie fiscald concluzioneaza in mod eronat c&
X. are un sediu fix pentru alte activitéti decat cele ale sucursalei, atét timp
cét:

* organele de inspectie fiscald au concluzionat cad .X. Ungaria are
un comportament de sediu fix in Romania pentru alte activitati decéat cele
derulate de sucursala, fard a preciza in ce constau aceste activitati derulate;

* legislatia de T.V.A., atéat cea din Romania, cat gi cea europeana,
da relevanta conceptului de ,sediu fix” doar in legaturd cu prestarea de
servicii, nu gi cu livrarea de bunuri (pentru care exista reguli diferite), astfel
incét pe baza regulilor de impozitare ale serviciilor prevazute de legislatia de
T.V.A. se determin& existenta unui sediu fix in Roménia pentru a stabili locul
unde sunt taxabile respectivele servicii.”

Societatea mentioneaza ca organele fiscale au prejudiciat-o ,prin
neemiterea Solutiilor Fiscale Individuale Anticipate (SFIA) solicitate, intrucat:

- termenul legal de 45 de zile pentru emiterea SFIA este depasit
cu mai mult de 15 luni;

- prin continutul proiectelor SFIA emise de organele fiscale au
confirmat interpretarea sustinuta de cétre societate cu privire la implicatiile
fiscale din perspectiva T.V.A. si impozit pe profit a operatiunilor derulate, iar
X. si-a indeplinit obligatiile de a le pune la dispozitie toate informatiile
solicitate si de a formula punctul de vedere pentru emiterea lor;

- organele fiscale au derulat inspectia fiscald cu ocazia céreia au
interpretat diferit legea fatad de continutul proiectelor SFIA desi, potrivit art.5
din Codul de proceduré fiscala, aveau obligatia aplicérii legii fiscale intr-o
maniera unitara, iar simpla intarziere in emiterea celor doua SFIA nu poate
sa reprezinte o justificare valida pentru aceasta interpretare diferita a legii.”

Societatea precizeaza ca nu este de acord ,in baza principiului
accesoria seguitur principale nici cu stabilirea accesoriilor in sarcina
sucursalei”, iar dispozitia de méasuri este de asemenea nelegala, intrucat:

- prin caracterul sdu laconic gi inexact, aceasta este realmente
efectiv lipsita de obiect;
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- nelegalitatea raportului de inspectie fiscald si a Deciziei de
impunere in privinta constatarilor din perspectiva T.V.A. si a impozitului pe
profit atrage in mod automat si nulitatea Dispozitiei de masuri.”

Totodata, societatea sustine ca, ,Dispozitia de mé&suri este lipsita
de obiect, dat fiind ca din cuprinsul acesteia nu rezulta in niciun fel care sunt
masurile ce trebuie aduse la indeplinire de catre Sucursala.”

Prin urmare, societatea concluzioneaza ca ,in lipsa obiectului,
Dispozitia de masuri este emiséa cu incélcarea dispozitiilor art.43 alin.(2) lit.d)
din Codul de procedura fiscala, neregularitate care atrage nulitatea absoluta
a actului administrativ fiscal astfel emis, in conformitate cu art.46 din Codul
de procedura fiscala.”

De asemenea, societatea sustine ca ,Dispozitia de masuri nu a
fost comunicata sucursalei pentru a formula un punct de vedere” cu privire la
continutul acesteia.

Societatea atrage ,atenfia asupra faptului cé& Anexele 1-6
privitoare la calculul obligatiilor fiscale si accesorii impuse la platad sucursalei
cu titlu de T.V.A. si impozit pe profit, atagsate Raportului de inspectie fiscala
au fost in mod gresit infocmite, ducand in cele din urma la greseli de calcul
cu privire la accesorii, motiv pentru care este evident ca .X. .X. nu poate
formula o apérare corespunzétoare in privinta acestora.”

Alte aspecte de ordin substantial:

Societatea mentioneaza ca ,organele de inspectie fiscala nu tin
cont de actele administrativ-fiscale emise de catre insasi D.G.F.P. .X. cu
ocazia ludrii .X. Ungaria in administrarea fiscala din perspectiva T.V.A. a
operatiunilor economice derulate pe teritoriul Roméniei ulterior inregistrarii
Sucursalei .X. .X., inscrisuri care evidentiazd cu claritate c& ulterior acestei
inregistréri fiscale .X. Ungaria (doar) si-a schimbat domiciliul fiscal, faré insa
ca activitdtile sale sa fie considerate de cétre organul fiscal ca fiind preluate
de cétre insasi sucursala.”

De asemenea, societatea sustine ca ,inregistrarea Sucursalei nici
nu ar fi putut sa puna .X. Ungaria in imposibilitatea de a mai derula pe
teritoriul Roméniei activitatile care faceau obiectul inregistrérii directe, asa
cum afirmé organul de control (pag.5 din Raportul de inspectie fiscald unde
sustine céa ,nerezidentul avand un sediu permanent pe teritoriul Romaniei
desfagoara intreaga activitate prin acest sediu pemanent”). Pe de alta parte,
0 asemenea interdictie nu poate fi dedusa nici expres, nici implicit din
continutul  Ordinului ministrului finantelor publice nr.2157/2006 privind
organizarea activitatii de administrare a contribuabililor nerezidenti care nu
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au pe teritoriul Romaniei un sediu permanent, iar acesta referindu-se doar la
competenta administrarii activitatii fiscale a nerezidentilor din perspectiva
T.V.A. (dupé cum ii spune chiar titlul sdu, de altfel), nici nu ar putea sa
reglementeze o asemenea chestiune.”

Astfel, ,atata timp cét nu existd nicio dispozitie legalé care sa
impunéa o asemenea interdictie, aceste activitati pot fi in mod liber derulate fie
de catre .X. Ungaria, in mod direct, fie de catre Sucursald, pe baza
principiului liberei exercitéri a activitatii comerciale, consacrat de Constitutia
Romaniei, precum si al celui al liberei circulatii a bunurilor gi serviciilor,
recunoscuta de legislatia Uniunii Europene ca una dintre cele 4 libertati
fundamentale ale persoanei. Aceasta inseamna ca ulterior inregistrarii
Sucursalei, cele doué categorii de activitati mai sus reliefate (respectiv, pe de
o parte cele auxiliare si suport derulate de céatre Sucursala si, pe de alta
parte, toate celelalte activitati derulate de .X. Ungaria) pot s& coexiste, fiecare
dintre ele avand regimul fiscal gsi declarativ din perspectiva T.V.A. si a
impozitului pe profit stabilit de lege, respectiv activitétile de suport si auxiliare
fiind supuse T.V.A. si impozitului pe profit, in timp ce activitatile derulate de
X. Ungaria sunt supuse exclusiv raportéarilor de T.V.A. si conformarii cu
Sectiunea VI Cod fiscal, acestea din urmé fiind in mod specific si expres
excluse din definitia sediului permanent si implicit din sfera de aplicare a
impozitului pe profit.”

,Cu privire la numarul personalului Sucursalei”, societatea
precizeaza ca ,organele de inspectie fiscald nu mentioneazé care sunt
dispozitiile legale care le indreptatesc sé traga concluzia ca nu ar avea nicio
Justificare angajarea de catre sucursala a .X. de persoane sau macar a celor
care le permit s& compare numérul de salariati ai sucursalei cu cel al
procesatorilor séi independenti, in realitate astfel de prevederi neexistand in
legislatia Roméaniei. De altfel, Roméania fiind o economie de piata, asa cum
art. 135 din Constitutia Roméniei consacra la nivel de principiu fundamental,
revine angajatorului dreptul de a-si organiza in mod liber activitatea
economica, fara ca organele statului sé& se poatd amesteca in vreun fel in
exercitarea de céatre un agent economic a acestei prerogative, nici macar
indirect prin limitarea numarului angajatilor ca efect al unei sustineri nelegale
de genul celei invocate de organele fiscale ca numérul de angajati ai
Sucursalei ar fi un argument care sa sustina existenta unui sediu permanent
pentru alte activitati decat cele suport si auxiliare derulate de aceasta.”

Totodata, societatea mentioneaza ca organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont ,de faptul ca respectivii salariati isi desfasoara
activitatea in realitate nu doar intr-un singur loc, ci in cele 3 locuri diferite de
productie apartindnd co-contractantilor .X. Ungaria, dar si de necesitatea
deplasairii lor zilnice si la sediul Sucursalei (a se vedea, cu titlu de exemplu,
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ordinele de deplasare zilnice emise pentru salariatii respectivi de cétre
conducerea Sucursalei).in concluzie, este evident ¢ nu se poate invoca
numdérul de salariati ai Sucursalei pentru a fundamenta derularea altor
activitati decat cele suport si auxiliare, mai ales atat timp cét raportarea se
face doar la unul dintre co-contractanti”.

De asemenea, societatea reliefeaza ca organele de inspectie
fiscala nu au prezentat ,o abordare structuratd cu privire la activitétile
concrete care ar excede caracterului auxiliar si de suport al sucursalei, fiind
evident gi dincolo de orice dubiu cd marea majoritate a acestora sunt strict
menite s& aduca la indeplinire scopul pentru care sucursala a fost
inregistrata, precum gi activitati care prin insagi natura lor sunt recunoscute,
conform explicatiilor mentionate mai sus, ca avédnd un astfel de caracter
auxiliar si preparator.”

Societatea sustine ca ,in ceea ce priveste functionarea
depozitului, livrarile nu sunt insotite de véanzari, asa cum afirma gregit
organele fiscale, livrarile fiind exclusiv derulate in baza contractelor de
vanzare-cumpadrare incheiate direct intre .X. Ungaria si co-contractantii séi,
vanzarile fiind efectuate direct din Ungaria. De altfel, din CMR-urile la care fac
referire organele de inspectie fiscala nici nu se poate deduce existenta unor
operatiuni de vanzare, un asemenea document vizand exclusiv transportul
marfurilor. Mai mult, in Roméania are loc doar o consolidare a stocului si o
raportare ca livrare locala din perspectiva T.V.A.”

Societatea considera ca ,in primul rand, organul fiscal nu ar fi
trebuit s& retind in contextul analizei notiunii de agent dependent alin.(1) al
art.8 din Codul fiscal, care doar reliefeaza contextul in care sediul permanent
poate lua nagtere, ci ar fi trebuit s& se raporteze la exigentele alin.(6) al
acestei dispozitii legale”, iar ,in al doilea rénd, calificarea fiscald a unei
persoane ca agent dependent nu se poate face doar din faptul ca organele
fiscale au constatat c& productia procesatorilor a crescut semnificativ ulterior
incheierii contractelor cu .X. Ungaria si cad aceasta este destinata in proportie
de 99% .X. Ungaria (pag.12 din Raportul de inspectie fiscala), ci prin luarea
in considerare a tuturor criteriilor reliefate de Comentariile OECD la
Conventia Model.”

,CuU privire la constatarile referitoare la remunerarea Sucursalei”,
societatea sustine ca ,organele de inspectie fiscald au procedat Ia
Jreintregirea veniturilor’ Sucursalei, ,,folosind aceeasi metoda de determinare
a bazei impozabile ca si cea folosita de catre Sucursala .X. .X.” prin folosirea
metodei cost-plus, care presupune ca la costurile inregistrate sa se aplice o
marja a profitului, in acest caz de 10%, aceeagi ca si cea utilizata de catre
unitatea verificatd”. In concluzie, organele de inspectie fiscala aratéd ca ,au
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fost reconsiderate veniturile pornind de la costurile totale realizate de catre
entitatea verificatd, pentru toate operatiunile desfasurate prin sediul
permanent din Roménia si nu doar pornind de la costurile de functionare ale
Sucursalei . X.”.

Sucursala nu poate fi de acord cu aceste concluzii intrucéat:

- .X. Ungaria nu desfagoara pe teritoriul Roméaniei o activitate de
productie, ea nefdcénd decét sa& mentind gi s& puna la dispozitia co-
contractantilor sai independenti un stoc de produse sau bunuri (materiile
prime, materialele gi semifabricatele) in scopul de a fi procesate pentru
obtinerea de produse finite, acestia din urméa fiind remunerati pentru
activitatea derulata si datorand impozite si taxe statului roman;

- Procesatorii nu pot fi considerati agenti dependenti ai .X.
Ungaria doar pentru ca deruleazéd 99% din activitatea lor cu aceasta
Societate, celelalte criterii relevante reliefate de céatre Comentariile OECD
asupra Conventiei Model sustindnd concluzia ca acestia actioneaza intr-o
maniera independenta;

- Faptul ca& operatiunile desfasurate de catre .X. Ungaria
(respectiv achizitiile intracomunitare asimilate, achizitile de semifabricate i
livrérile intracomunitare de produse finite) sunt evidentiate in declaratiile
lunare sub codul de T.V.A. al Sucursalei nu inseamna ca .X. Ungaria
participa direct sau indirect (prin Sucursala sa) la procesul efectiv de
productie derulat de co-contractantii séi independenti, ci se datoreazéa
prevederilor imperative ale legislatiei de T.V.A., motiv pentru care asemenea
operatiuni nu trebuie reflectate in evidentele contabile si situatiile financiare
ale Sucursalei, cum fara temei pretind organele fiscale;

- Activitdtile prestate de céatre Sucursald in legaturd cu
achizitionarea, mentinerea $i punerea la dispozitie a unui stoc de materii
prime, materiale si semifabricate in scopul procesarii, urmarirea procesului de
productie derulat de co-contractantii independenti, precum gi livrarea
produselor finite rezultate reprezinta indubitabil activitati auxiliare si de suport,
carora legea le confera expres acest caracter.”

De asemenea, societatea considera ca ,impunerea unor sume
suplimentare cu titlu de impozit pe profit in sarcina Sucursalei, ca urmare a
constatarilor nefundamentate gi nelegale ale organelor de inspectie fiscala in
sensul ca acesteia ar fi trebuit sa i se aloce profituri suplimentare genereaza
o dubla impunere la nivelul .X. Ungaria, avand in vedere ca sumele in
discutie au fost deja impozitate in Ungaria.”

Societatea precizeaza ca ,organele de control mentioneazé in
Raportul de inspectie fiscala (pag.8) faptul ca in urma verificarilor efectuate in
timpul controlului au constatat ca .X. Ungaria a realizat o marja a profitului
Superioaré celei a procesatorilor”, insa aceste afirmati sunt ,vadit
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nerelevante”, ,mai ales in conditiile in care acestea nu prezintd modalitatea
de determinare a acestor marje de profit gi relevanta acestora pentru
stabilirea remuneratiei Sucursalei”, si avand in vedere ca au fost incalcate
prevederile art.29 alin.(3) din Codul fiscal.

in ceea ce priveste negarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta tranzactiilor locale realizate cu procesatorii gi
impunerea taxei pe valoarea adaugata suplimentara de plata, societatea
sustine ca ,organele de inspectie fiscala au considerat ca sucursala nu are
drept de deducere pentru T.V.A. aferentd achizitiilor locale de bunuri
efectuate de .X. Ungaria de la S.C. .X. S.R.L., S.C. . X. SR.L. si S.C. . X
S.R.L. pe motiv c& a fost realizatd o impartire artificiala intre tranzactiile
reprezentand prestari de servicii intracomunitare gi cele reprezentand livrari
de bunuri locale.”

Totodata, societatea sustine ca ,.X. Ungaria a incheiat atat
contracte cadru de colaborare cu co-contractorii cat si contracte de baza de
vanzare-cumpd&rare, menite sa reglementeze atat relatiile comerciale intre
pérti cét si cadrul legal de desfagurare a tranzactiilor. Contractul cadru de
colaborare stipuleaza serviciile ce vor fi prestate de catre co-contractori in
calitatea lor de procesatori in beneficiul .X. Ungaria (servicii de procesare
materii prime/semifabricate) in timp ce contractul de baza de vénzare-
cumpdrare reglementeaza vanzarile de semifabricate efectuate de catre co-
contractori catre .X. Ungaria. Ambele contracte stipuleaza foarte clar cine
este proprietarul bunurilor la momentul vanzarii si la momentul procesarii s,
mai ales, cine poate sa dispuna de bunuri. Astfel, conform acestor contracte,
existd doud tranzactii diferite (achizitia de bunuri gi achizitia de servicii de
procesare)”.

LAstfel, pentru a considera c& tranzactiile au fost artificial
impartite”, societatea considera ca ar insemna sa se ignore ,cu desavarsire
atat existenta acestor contracte cat si scopul final al tranzactiilor. Mai exact,
contractul de baza de vanzare-cumparare are rolul de a reglementa achizitia
de bunuri si obtinerea drepturilor de a dispune de acestea ca gi proprietar.”

Societatea mentioneaza ca ,scopul final al acestor tranzactii
realizate de .X. Ungaria cu co-contractorii sédi si reglementate de acest
contract este acela de a obtine semifabricate, care ulterior, in functie de
decizia lui .X. Ungaria, vor fi incorporate in produse finite, fie de catre acelasi
producétor de la care au fost achizitionate, fie de céatre un altul. O structuré
diferitd a acestei tranzactii, in care bunurile ar rdméne proprietatea
producétorilor — asa cum sustin ca ar trebui s& se intample organele de
inspectie fiscald — ar face imposibild procesarea ulterioara a semifabricatelor
de catre orice alt co-contractor decét cel care le-a produs. Or, 0 asemenea
reclasificare a activitatii reprezintd o interdictie de derulare a operatiunilor
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comerciale, ce nu poate fi extrasd in mod direct din continutul textului legal
invocat de cétre organele de inspectie fiscald, mai ales tindnd cont c& in
situatia de fapt descrisé niciuna dintre cele doué operatiuni, (...) nu poate fi
consideratd accesorie una fatd de cealalta, ele fiind identificabile separat,
fiind, deci, imposibil de analizat una fatd de cealaltd prin intermediul unei
relatii de interdependenta. Prin urmare, in conformitate cu acest contract .X.
Ungaria a realizat si a raportat livrari locale de bunuri cétre co-contractori in
temeiul contractului de baza de vanzare-cumpdrare, aplicdnd in mod corect
prevederile art.128 alin.(1) din Codul fiscal potrivit carora ,este considerata
livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca $i un
proprietar”.

In acelasi timp, societatea sustine ca ,scopul contractului cadru
de colaborare si a tranzactiilor rezultand din acesta este de a obtine produse
finite. In acest sens, intrucat .X. Ungaria nu realizeazé activitéti din procesare
in Roménia, apeleaza la contractori, care presteaza un serviciu asupra unor
bunuri aflate in proprietatea .X. Ungaria.Astfel, serviciile prestate de catre co-
contractori in calitatea lor de procesatori nu sunt subiect de T.V.A. in
Romania, acestea fiind taxabile in Ungaria, locul unde beneficiarul serviciilor,
X. Ungaria isi are stabilit sediul activitatii economice, conform prevederilor
art.133 alin.(2) din Codul” fiscal.

Societatea mentioneaza ca ,organele de inspectie fiscald au
interpretat in mod gresit intreaga activitate desfasurata de co-contractori i nu
au avut in vedere realitatea operatiunilor desfagurate de acestia.”

Astfel, asa cum a mentionat mai sus, ,.X. Ungaria a incheiat atat
contracte de procesare céat si contracte de vanzare-cumpdérare de bunuri cu
unii din co-contractorii sai”, ce ,prevad atat conditii in care se face transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor cat si natura serviciilor efectuate
asupra acestora”, contracte ce ,au fost incheiate cu intentia de realiza doua
operatiuni distincte: vanzare de bunuri i prestare de servicii de procesare.”

JAStfel, la momentul vanzarii semifabricatelor, .X. Ungaria devine
proprietarul acestora si dispune de ele. In continuare, acesta decide
destinatia fiecarui bun achizitionat, potrivit nevoilor rezultate din propriile
contracte incheiate cu beneficiarii sai. Prin urmare, co-contractorii presteaza
pe baza comenzilor serviciile cerute de .X. Ungaria, potrivit nevoilor acestei
din urma societati, care indica bunurile asupra c&rora este necesara
derularea operatiunilor de procesare. Co-contractorul primeste comenzi in
buna executare a contractului in privinta bunurilor ce urmeazé s&a fie
procesate sau asupra destinatiei acestora (fard ca aceasta s& semnifice
faptul ca .X. Ungaria stabileste si modul in care co-contractorii aduc la
indeplinire in concret comenzile primite)”.
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in acest sens, societatea a anexat in sustinerea contestatiei ,,0
facturd de achizitii locale de la S.C. .X. S.R.L. (Anexa nr.67) si avizul de
insotire a marfurilor (Anexa nr.68) a bunurilor care demonstreaza transportul
bunurilor de la S.C. .X. S.R.L. la S.C.X. S.R.L. Or, in conditiile in care
semifabricatele ar fi fost auxiliare activitétii de procesare”, societatea se
intreaba cum s-ar putea justifica diferentele privind tipurile de semifabricate
produse de catre fiecare co-contractor si faptul ca acestea ar fi putut fi date
spre procesare catre un alt co-contractor. ,Aceasta intrucéat, asa cum reiese
din listele de semifabricate trimise spre procesare, fiecare co-contractor
obtine produse finite diferite in urma procesérii.” Prin urmare, societatea
considera ca prin rationamentul organelor de inspectie fiscala ,.ar insemna céa
.X. Ungaria vinde co-contractorilor sdi materii prime/semifabricate si primegste
de la acestia in schimb servicii de procesare”. Or, in cazul acesta, societatea
sustine céa ,se pierde din vedere faptul ca scopul final al tranzactiilor realizate
in cadrul contractului de vanzare-cumpérare este acela de a obtine produse
finite, si nu servicii de procesare”.

,Pentru a evita orice confuzie in ceea ce priveste reincadrarea
naturii tranzactiei comerciale”, societatea a prezentat ,concluziile unor cauze
disputate la Curtea Europeané de Justitie care mentioneaza situatiile cdnd o
operatiune care cuprinde mai multe elemente (mai multe prestéri de servicii
sau o combinatie de livrari de bunuri cu prestéri de servicii), poate fi
considerata o singura tranzactie in sensul legislatiei de T.V.A.”

Astfel, societatea invedereaza ,unul dintre cele mai reprezentative
cazuri disputate la Curtea Europeand de Justitie”, respectiv ,C-111/05
LAktiebolaget”, ,in care Aktiebolaget a incheiat un contract pentru instalarea,
mentenanta i repararea unei fibre optice subacvatice intre Suedia si alt stat
membru pentru servicii de transmisie de telecomunicatii céatre diversi
operatori. Aktiebolaget a cumpdrat cablul gi alte materiale necesare instalarii
acestuia. Dupa ce cablul a fost instalat si au fost realizate teste preliminare
de verificare, Aktiebolaget a transferat dreptul de proprietate asupra cablului
catre beneficiar.”

De asemenea, societatea invoca cazul C-349/96 (Card Protection
Plan) care ,stabileste criteriul pe baza caruia se poate stabili dacd mai multe
operatiuni trebuie vazute ca reprezentand o tranzactie complexd sau daca
acestea sunt independente din punct de vedere economic si trebuie analizate
separat din punct de vedere al T.V.A.”

Societatea mentioneaza si ,decizia in cazul C-41/04 (Levob)
conform céareia atunci cand doua sau mai multe elemente livrate/prestate sunt
puternic legate astfel incat urmaresc acelagi obiectiv din punct de vedere
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economic, reprezentand o tranzactie unitard ce nu trebuie separatéd in mod
artificial, se va considera ca aceste elemente formeaza o livrare unitara din
punct de vedere al T.V.A.”

Totodata, societatea invoca si pct.78 din cazul Halifax, respectiv
principiul neutralitatii taxei pe valoarea adaugata ce ,impune eliberarea in
intregime a comerciantilor de povara T.V.A. datoratd sau pléatitd in cursul
tuturor activitétilor sale economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul
acestora, daca acestea sunt, in principiu, subiect de T.V.A. Mai mult, conform
Directivei de T.V.A. nr.112/2006, T.V.A. este un impozit indirect care este
Suportat de catre consumatorul final si prin urmare nu trebuie sa reprezinte
un cost pe lantul comercial de la producéator péné la consumatorul final.”

Societatea invedereaza si cazurile C-190/95 (Aro Lease BV) si C-
390/1996 (Lease Plan Luxemburg S.A.), ,care arata clar faptul céa detinerea
unui stoc de bunuri intr-un stat membru de catre o persoana impozabila nu
atrage dupa sine crearea unui sediu fix in respectivul stat.”

De asemenea, societatea invoca ,principiul certitudinii impunerii,
retinut de CEJ in cauze precum Halifax (punctul 72 al acestui caz) si prevazut
si de art.3 alin.(1) din Codul fiscal”, sustinand totodata ca ,o lipsé de coerenta
in interpretarea legii si a jurisprudentei europene care, indiferent dacd se
datoreaza prevederilor juridice lipsite de claritate sau a interpretarii diferite de
catre autoritétile fiscale, ea afecteazéa situatia financiara a .X. Ungaria, care
se afla in imposibilitatea de a determina ce probe sunt necesare astfel incéat
sé& convingé organele de inspectie fiscala cu privire la substanta operatiunilor,
mai ales ca sucursala a prezentat in prealabil documente organelor de
inspectie fiscald, ce demonstreaza fara echivoc substanta operatiunilor (ex.
contracte, ordine de plata, facturi, documente de transport etc.).”

in concluzie, societatea solicitd anularea Deciziei de impunere
nr..X./.X..2012, a Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2012 si a Dispozitiei
nr..X./.X..2012 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Il. Organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X., au efectuat o inspectie fiscala la
Sucursala .X. .X., care a cuprins perioada .X..2010 - .X..2011, pentru impozit
pe profit si perioada .X..2012-.X..2012 pentru taxa pe valoarea adaugata, in
urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. .X./.X..2012,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./.X..2012 si a
Dispozitiei nr..X./.X..2012 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, acte administrative fiscale ce au fost contestate.
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1) In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei:

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea a
inregistrat in situatia de calcul a impozitului pe profit aferent trimestrului
IVV.2011 din Registrul fiscal, la rubrica pierdere de recuperat din anul anterior
suma de -.X. lei ce se compune din suma de .X. lei ce reprezinta pierderea
contabila din anul 2010 la care se adauga suma de .X. lei ce reprezinta
pierderea fiscala din anul 2010, denaturand astfel profitul impozabil la data de
.X..2011. Suma corecta ce trebuia inscrisa la rubrica pierdere de recuperat
din anul anterior era .X. lei, dupa cum rezulta din Declaratia privind impozitul
pe profit (formularul 101) pentru anul 2010.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
impozit pe profit aferent anului 2011, datorat bugetului consolidat al statului
in suma de .X. lei, datorat calcularii eronate a impozitului pe profit aferent
anului 2011, prin raportarea incorecta a sumei reprezentadnd pierderea de
raportat din anul 2010.

2) In ceea ce priveste impozitul pe profit in suméa de .X. lei:

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
Sucursala .X. .X. a inregistrat in evidenta contabila si fiscala venituri realizate
din efectuarea de servicii de consultanta pentru afaceri si management,
servicii pe care le-a prestat pentru firma mama din Ungaria, pe teritoriul
Romaniei. Decontarea acestor servicii intre Sucursala .X. .X. si firma mama
din Ungaria s-a facut pe baza de Note de debitare-creditare, fara ca intre
sucursala din Roméania si societatea mama din Ungaria sa se realizeze
facturarea operatiunilor.

Sucursala .X. .X. a inregistrat in perioada verificata, in evidenta
contabila si fiscala cheltuieli de functionare ale Sucursalei .X. .X. constand in
cheltuieli cu salariile, pentru cei .X. de salariati ai sucursalei, la care s-a
adaugat contributiile aferente (asigurari de sanatate, asigurari sociale, somaj
etc.), cheltuielile cu utilitatile (energie, apa, comunicatii etc.), cheltuielile cu
chiria pentru sediul sucursalei, cheltuielile cu chiria pentru depozitul
sucursalei din cadrul S.C. .X. S.R.L. si alte cheltuieli de functionare ale
sucursalei.

Pe baza deconturilor incheiate intre Sucursala .X. .X. si
societatea mama din Ungaria, s-a realizat Nota de debitare-creditare care a
acoperit cheltuielile de functionare ale sucursalei la care s-a adaugat o cota
de profit de aproximativ 10%, calculatd asupra volumului de cheltuieli
inregistrate. Prin urmare, firma .X. din Ungaria a defalcat o cota parte din
veniturile proprii pe care le-a atribuit Sucursalei .X. .X., doar pentru
acoperirea cheltuielilor de functionare ale Sucursalei .X. .X., fara ca atribuirea
acestei cote sa tina cont de aportul entitatii economice care igi desfagoara
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activitatea de teritoriul Romaniei, la realizarea veniturilor consolidate ale
firmei mama din Ungaria.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca dupa
inregistrarea Sucursalei .X. .X., firma mama din Ungaria a considerat ca
functioneaza pe teritoriul Romaniei cu doua entitati distincte, care sunt
inregistrate din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata sub acelasi
cod de inregistrare fiscala, RO .X., respectiv entitatea numita Sucursala .X.
X., ca sediu permanent care desfasoara doar activitati auxiliare si activitati
suport pentru firma mama din Ungaria, conform art.8 alin.(4) lit.c) din Codul
fiscal, si entitatea persoana nerezidentd inregistratd in scopuri de T.V.A.
pentru operatiunile economice desfasurate pe teritoriul Romaniei, conform
art.125"1 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal.

In aceasta interpretare a legislatiei fiscale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca Sucursala .X. .X., ca sediul permanent, a indeplinit
doar activitati suport si auxiliare pentru firma mama din Ungaria, iar unitatea
nerezident, .X. Ungaria, inregistrata in scopuri de T.V.A. in Romania, a
inregistrat operatiunile legate de procesarea bunurilor i componentelor
electronice, conform art.133 alin.(2) din Codul fiscal, prin intermediul
procesatorilor care isi desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta
interpretare intra in contradictie cu prevederile art.1 alin.(1) lit.c) din Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr.2157/2006 privind organizarea activitatii de
administrare a contribuabililor nerezidenti care nu au pe teritoriul Romaniei un
sediu permanent, in sensul ca nerezidentul, avand un sediu permament pe
teritoriul Romaniei a desfasurat intreaga activitate prin acest sediu
permanent, inregistrarea in scopuri de T.V.A. a unei entitati “virtuale” doar din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata nu are suport legal.

Conform art.1 alin.(1) din Ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr.2157/2006 privind organizarea activitatii de administrare a contribuabililor
nerezidenti care nu au pe teritoriul Romaniei un sediu permanent, nerezidentii
care au un sediu pemanent in Roméania nu fac obiectul acestui act normativ.
in situatia de fatd nerezidentul .X. Ungaria s-a inregistrat initial direct in
scopuri de T.V.A., fiind in administrarea fiscala a Directiei generale a
finantelor publice a municipiului .X., iar ulterior a infiintat in Romania
Sucursala .X. .X. ca sucursala fara personalitate juridica, sucursala fiind in
acest caz sediu permanent.

Din analiza atributiilor prevazute in figsa postului identificate la o
serie de angajati selectati prin sondaj si avand in vedere prevederile art.8 din
Codul fiscal, precum si Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
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organele de inspectie fiscala au constatat ca Sucursala .X. .X. este sediu
permanent, iar activitatea desfasurata de acesta pe teritoriul Romaniei nu se
limiteaza doar la activitati suport si activitati auxiliare.

La aceasta concluzie, organele de inspectie fiscala au adaugat si
constatarile cuprinse la capitolul privind taxa pe valoarea adaugata, de unde
a rezultat ca prin intermediul sucursalei s-au realizat livrari interne de bunuri
si componente electronice, operatiuni ce au fost artificial derivate din
operatiuni scutite cu drept de deducere respectiv servicii prestate cu locul
prestarii in Ungaria. Totodata pe codul de inregistrare fiscala, RO .X., s-au
realizat livrarile intracomunitare. La toate operatiunile de livrare gi achizitie de
bunuri realizate pe teritoriul Romaniei, precum si la supravegherea,
coordonarea gi controlul operatiunilor de procesare a participat Sucursala .X.
X. prin personalul de specialitate si prin logistica de care dispune.

Astfel, urmare inspectiei fiscale partiale, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

a) Activitatea desfagurata de Sucursala .X. .X., excede activitatile
auxiliare si suport (consultanta, inginerie), activitatea desfagurata poate fi
incadrata in prevederile art.5 “Sediu permanent”, paragraful 4 din Conventia
de evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania si Ungaria, coroborat cu
art.8 din Codul fiscal si a pct.2 si urmatoarele din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, art.5 “Sediu permanent” din Modelul conventiei de
evitare a dublei impuneri al Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica, la pct.5 din prefata la Ghidul OECD privind preturile de transfer.

Principiul care guverneaza reglementarile in domeniul functionarii
companiilor multinationale si a eliminarii riscului neimpunerii echitabile a
veniturilor realizate, cuprinse in actele normative evocate, este acela ca
partile componente ale unui intreg (grup) isi aduc aportul la realizarea
intregului. Prin urmare ca o continuare fireasca a acestui principiu s-a evocat
faptul ca “fiecare membru individual al grupului este impozitat pentru venitul
pe care il aduce grupului”.

b) Pornind de la principiul ca partile componente isi aduc aportul
la realizarea intregului, riscul asumat de parte (sucursald) nu poate excede
riscului intregului (societati mama) in raporturile cu clientii si furnizorii,
sucursala fiind un dezmembramant al societatii mama.

c) Livrarile intracomunitare de bunuri, respectiv exportul de bunuri
realizate din depozitele procesatorilor, realizate pe teritoriul Romaniei, au fost
efectuate pe codul de inregistrare fiscala, RO .X., avand ca date de
identificare, datele societatii mama din Ungaria.
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Urmare inspectiei fiscale finalizate si analizei punctului de vedere
exprimat in scris de catre Sucursala .X. .X., organele de inspectie fiscala au
procedat la reintregirea modului de determinare a bazei impozabile,
atribuibile sediului permanent.

Din analiza tranzactiilor comerciale, organele de inspectie fiscala
au constatat ca firma .X. a realizat in perioada 2010- 2011 o marja a
profitului de 31%, marja obtinuta si pe seama procesatorilor, a caror marja a
profitului pentru perioada respectiva este de cel mult 5%, respectiv negativa.
Prin aceasta constatare a rezultat transferarea in mare masura catre firma
mama .X. a profiturilor procesatorilor.

Avand in vedere conditile impuse de firma mama .X. Ungaria,
Sucursalei .X. .X., respectiv de stabilire a unei marje a profitului de 10%
aplicarea costurilor atribuibile sediului permanent, pentru activitatile suport,
fara a lua in considerare si alte activitati, organele de inspectie fiscala si-au
insusit acest aspect pentru fundamentarea determinarii bazei impozabile a
sediului permanent.

Tindnd cont si de prevederile art.5, art.7 si art. 9 din Conventia
cadru-model de evitare a dublei impuneri a OECD, precum si a punctului 5
din prefata ghidului OECD privind preturile de transfer, a art.5 si art.9 din
Conventia de evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania si Ungaria,
coroborat cu art.7 alin.(1) pct.21, art.8 alin.(6), art.11 alin.(1), completat cu
pct.26 din Normele metodologice pentru aplicarea art.11, art.19 alin.(5) si
art.21 alin.(1) si art.29 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea
tranzactiilor comerciale derulate de catre .X. Ungaria pe codul de inregistrare
fiscala, RO .X., ca fiind operatiuni economice atribuibile sediului permanent
Sucursala .X. .X..

Avand in vedere modul de determinare a bazei impozabile,
respectiv a impozitului pe profit aferent sucursalei, de catre Sucursala .X. .X.,
aferent exercitiilor financiare 2010 si 2011, declarate prin Declaratia anuala
D101, pentru activitatile suport si auxiliare, respectiv a situatiei de afiliere
intre firma .X. Ungaria si dezmembramantul .X. .X., in contextul celor de mai
sus, organele de inspectie fiscala au procedat la extinderea bazei impozabile
privind impozitul pe profit pentru Sucursala .X., luand in considerare si alte
activitati desfagurate de catre sucursala, care sunt atribuibile sediului
permanent.

Prin reintregirea profitului impozabil si pentru celelalte activitati
ale sucursalei, atribuibile sediului permanent, in afara activitatii de suport si
auxiliare, s-a determinat baza impozabila la impozitul pe profit prin
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respectarea modului de determinare a profiturilor impozabile impuse de firma
mama, baza impozabila fiind constituitd din costurile totale aferente intregii
activitati atribuibile sediului permanent la care s-a aplicat prin metoda cost-
plus, o marja a profiturilor de 10%.

La fundamentarea determinarii obligatiilor fiscale ce pot fi
atribuibile sediului permanent, organele de inspectie fiscala au avut in vedere
urmatoarele:

- caracteristicile esentiale ale unui sediu permanent aga cum este
el definit la art.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- din analiza listei personalului angajat si a functiei detinute de
fiecare angajat in parte, a rezultat ca:

* in cadrul unui compartiment personalul are aceleasi atributii
specifice, care sustin in mod semnificativ argumentul irefutabil ca personalul
Sucursalei .X. nu desfagoara exclusiv doar activitati suport si activitati
auxiliare;

 personalul angajat al Sucursalei .X. este in numar de 94 de
persoane, care in cazul in care ar desfagura doar activitati suport si auxiliare,
nu ar avea nicio justificare, atata timp cat cel mai mare procesator al firmei
X., respectiv S.C. .X. S.R.L.,, care este incadrat in categoria marilor
contribuabili si care a realizat in cursul anului 2011 o cifra de afaceri in suma
de .X. lei, are un numar de angajati cuprins intre 400-500 de persoane;

- din datele prezentate de procesatori privind evidenta
personalului care are acces in incinta acestora, a rezultat ca angajatii
Sucursalei .X. .X., din diversele compartimente ale acesteia, s-au prezentat
regulat in incinta acestor procesatori si au desfagurat activitati in cadrul
unitatilor de procesare, altele decat activitatile de suport si auxiliare;

- din nota explicativa data de catre unul din angajatii S.C. .X.
S.R.L., a rezultat faptul ca Sucursala .X. .X. si firmele procesatoare sunt
conectate la acelasi program informatic. Astfel, Sucursala .X. .X. realizeaza
comanda si controlul productiei, urmareste realizarea productiei pe liniile de
fabricatie, depozitarea produselor finite, iar in momentul in care este scanat
fiecare produs ce urmeaza a fi livrat, datele sunt transmise on-line sistemului
de facturare al firmei .X. .X.. Sucursala .X. .X. intocmeste facturile si actele
necesare transportului, documente pe care le transmite catre depozitul de
produse finite al procesatorului. Prin acest sistem informatic integrat
Sucursala .X. .X., prin angajatii sai urmareste permanent situatia stocurilor de
materii prime gi produse finite precum si procesul de productie;
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- firma .X. a detinut un depozit inchiriat in incinta procesatorului
S.C. .X. S.R.L., conform contractului nr. .X./.2011. La S.C. .X. S.R.L. organele
de inspectie fiscala nu au putut efectua un control incrucisat datorita faptului
ca acest contribuabil este in administrarea Directiei generale de administrare
a marilor contribuabili gi este in insolventa;

- procesatorii detin atat utilaje, cat si matrite proprii necesare
procesului de productie, respectiv utilaje si matrite de la firma .X,;

- modelul teoretic al afacerii .X. in Romania fundamentat pe
contractele de procesare si respectiv de vanzare-cumparare incheiate de .X.
Ungaria cu procesatorii, s-a dovedit a nu fi regasit in totalitate in procesul de
productie efectiv;

- referitor la activitatea de procesare prin care se realizeaza
produsele electronice sub marca .X., organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceasta se desfasoara pe baza contractelor de procesare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat o crestere
semnificativa a cifrei de afaceri a procesatorilor, odatd cu infiintarea
Sucursalei .X. .X. ca sediu permanent, precum si faptul ca productia realizata
de procesatori a fost destinata in proportie de 99% firmei .X..

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
acest caz, grupul de procesatori si producatorul se comporta ca si agenti
dependenti, in conformitate cu prevederile art.8 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
situatie in care sunt aplicabile prevederile legislatiei privind preturile de
transfer, deoarece nu se poate considera ca tranzactiile dintre procesatori —
producatori in calitate de agenti dependenti ai firmei .X., si firma .X., ar fi
stabilite prin jocul liber al pietei.

Avand in vedere cele constatate, respectiv faptul ca Sucursala .X.
X. este sediu permanent pentru totalitatea tranzactilor economice
desfagurate de .X. Ungaria pe teritoriul Romaniei, organele de inspectie
fiscala au procedat la retratarea acestor tranzactii comerciale in conformitate
cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind in sarcina societatii impozit pe
profit suplimentar aferent perioadei iulie 2010-decembrie 2011, in suma de
X. lei.

Aceste obligatii suplimentare de plata au fost stabilite ca urmare a
controalelor incrucigate si inopinate care au fost desfasurate de organele de
inspectie fiscala la procesatori si la producatorul .X.. Prin urmare, organele de
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inspectie fiscala au procedat la reintregirea veniturilor impozabile ale entitatii
verificate, folosind aceeasi metoda de determinare a bazei impozabile ca cea
folosita de catre Sucursala .X. .X., respectiv metoda cost-plus, prevazuta de
prevederile pct.26 din Normele metodologice de aplicare a art.11 din Codul
fiscal.

Pentru neachitarea la termenele scadente a impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma totala de .X. lei, in conformitate cu prevederile
art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au calculat pana la data de .X..2012 accesorii in suma totala
X. lei reprezentand:

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei si,

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei.

3) in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata:

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- in evidenta fiscala, respectiv in Jurnalul de cumparari, Decontul
de T.V.A., Declaratia privind livrarile/achizitile intracomunitare de
bunuri/servicii D390, Declaratia privind livrarile/achizitile de bunuri/servicii
desfagurate pe teritoriul national D394, au fost inregistrate toate documentele
justificative, respectiv facturile privind operatiunile economice desfagurate de
catre societatea comerciala verificata cu furnizorii i clientii acesteia din tara
sau din afara tarii.

- in evidenta contabila, respectiv in conturile de venituri i
cheltuieli, in conturile furnizori si clienti, precum si in contul de rezultate
financiare au fost Tinregistrate doar operatiunile economice atribuibile
Sucursalei .X. .X.. Intrarile se refereau la cheltuielile de functionare a
Sucursalei .X. .X., iar ca venituri au fost inregistrate sume defalcate de
societatea mama din Ungaria pentru acoperirea cheltuielilor la care s-a
adaugat un profit estimat de aproximativ 10%, aplicat asupra volumului de
cheltuieli inregistrate, aferente unei perioade (luna calendaristica).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat diferente
intre datele inscrise in jurnalele de cumparari, deconturile de T.V.A. si
Declaratiile 390 si 394 pe de o parte, si datele inscrise in evidenta contabila
pe de alta parte.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
cazul achizitiilor interne de la procesatorii S.C. .X. S.R.L., S.C.X. S.R.L. si
S.C. . X. S.R.L., nu au fost respectate prevederile art.133 alin.(2) din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca bunurile proprii ale procesatorilor si care sunt incorporate in
produsele finite fac parte din procesul de procesare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, din
activitatea de procesare, care este o operatiune impozabila din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv o prestare de servicii
intracomunitare, locul prestarii fiind in Ungaria, a fost denaturata operatiunea
de Tincorporare in produsele finite a bunurilor proprii ale procesatorilor,
respectiv aceste bunuri au fost facturate catre Sucursala .X. .X., transformand
astfel o parte din operatiunea de prestare de servicii intracomunitare in livrare
internd taxabild cu cota de 24%. In acest fel, a fost creatd artificial o
operatiune de livrare interna prin disjungerea acesteia din operatiunea de
procesare care trebuia sa includa si bunurile proprii incluse in bunurile finale
care parasesc teritoriul national.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in urma
transformarii de catre procesatori a unei parti din operatiunea de prestare
servicii cu locul prestarii in Ungaria, operatiune impozabila in Ungaria, in
livrare interna taxabila cu 24%, procesatorii au colectat taxa pe valoarea
adaugata, .X. Sucursala .X. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, iar aceasta taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa de
Sucursala .X. .X., fiind sursa taxei pe valoarea adaugata solicitata la
rambursare. Ins&, in cazul aplicarii corecte a prevederilor legale, procesatorii
trebuiau sa includa bunurile proprii in produsul procesat si sa nu le trateze ca
livrari de bunuri, ci ca facand parte din serviciul prestat.

in acest sens, organele de inspectie fiscald au dispus societatii
aplicarea corecta a prevederilor legale si reconsiderarea operatiunilor privind
livrarile interne de la procesatori la .X. Sucursala .X., pentru bunurile care
intra in componenta produsului finit rezultat in urma procesarii.

Referitor la prezentarea in punctul de vedere al Sucursalei .X. .X.
a precizarilor cu privire la cele doua tipuri de contracte in baza carora se
desfagoara tranzactiile comerciale intre firma .X. gi procesatori, respectiv
contractul de procesare si contractul de vanzare-cumparare, organele de
inspectie fiscala si-au insusit prevederile acestor contracte, cu mentiunea
expresa ca nu pot fi de acord ca prevederile unui contract comercial incheiat
intre parti cu clauze imperative, iar aceste clauze sa fie considerate ca au
intaietate mai mare decat prevederile Codului fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat in timpul verificarii
faptul ca firma .X. Ungaria a inchiriat un depozit in incinta S.C. .X. S.R.L., iar
in contractul de inchiriere se precizeaza ca acest depozit este pus la
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dispozitia Sucursalei .X. .X.. CMR-urile care insotesc facturile prin care .X.
Ungaria cu codul de inregistrare in scopuri de T.V.A. in Romania, face
achizitii intracomunitare pe teritoriul Romaniei, au trecut la rubrica locul
descarcarii sediul social al Sucursalei .X. .X., din localitatea .X., jud..X.. De
asemenea, CMR-urile care insotesc facturile de livrari de bunuri de la .X. la
procesatori, avand loc vanzarea bunurilor, au inscrisa la rubrica locul
incarcarii adresa Sucursalei .X., mentionata mai sus. Astfel, a rezultat ca
firma .X. a desfagurat si alte activitati pe teritoriul Romaniei atribuibile sediului
fix in conformitate cu prevederile art.125*1 alin.(2) lit.b). De asemenea,
organele de inspectie fiscala au constatat ca daca Normele metodologice de
aplicare a art.125*1, prevad faptul ca daca pe factura este inscris codul fiscal
atribuit de autoritatile roméne, contribuabilul isi desfasoara activitatea printr-
un sediu fix in Romania.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se
poate considera ca .X. Ungaria este o entitate “virtuala” din moment ce are
inchiriat un depozit care este pus la dispozitia Sucursalei .X. .X., prin care se
desfagoara operatiuni economice de achizitii gi livrari pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
activitatea de procesare efectuata de catre procesatori este facturata de catre
acestia, catre .X. Ungaria, fiind din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata o operatiune de prestare de servicii intracomunitare avand locul
prestarii in Ungaria, fiind astfel taxabila in Ungaria unde se aplica taxarea
inversa. In Romania, aceasta operatiune nu este o operatiune impozabila din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, conform art.126 alin.(1) lit.b).
Din aceasta operatiune care este o prestare de servicii intracomunitare, este
disjunsa operatiunea de incorporare a componentelor si subansamblelor in
produsele finale care sunt livrate direct de la procesatori, de catre .X. Ungaria
sub codul de inregistrare fiscala din Romania, RO .X., in tari din Uniunea
Europeana altele decat Ungaria.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
operatiunea de incorporare a subansamblelor in produsul finit trebuia sa fie
facturata odata cu procesarea catre .X. Ungaria pe codul de inregistrare din
Ungaria, fiind o operatiune de prestare de servicii cu locul prestarii in
Ungaria, in acest fel s-ar fi respectat prevederile pct.13 alin.(14) din Normele
metodologice de aplicare a art.133 din Codul fiscal. Contrar acestor
prevederi, procesatorii au fost determinati de firma .X. sa factureze
incorporarea bunurilor ca livrari de bunuri separate si sa nu fie considerate
parte a serviciului prestat.

Totodata, organele de inspectie fiscala au apreciat ca a
transforma o operatiune neimpozabila in Roméania in operatiune taxabila cu
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cota de 24% este contrara prevederilor Codului fiscal si Ordinului Ministrului
Finantelor Publice nr.3417/2009 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare
a masurilor de simplificare in domeniul taxei pe valoarea adaugata privind
operatiunile pluripartite din Comunitate, legate de lucrari asupra bunurilor
mobile corporale, si a Instructiunilor de aplicare a masurilor de simplificare in
domeniul taxei pe valoarea adaugata privind retururile de bunuri in spatiul
comunitar si tratamentul fiscal al reparatiilor efectuate in perioada de garantie
si postgarantie.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
operatiunea de procesare, este o prestare de servicii intracomunitara cu locul
prestarii in Ungaria, in Roméania nefiind o operatiune impozabila din punct de
vedere al sferei taxei pe valoarea adaugata, astfel ca livrarea interna de
bunuri de la procesatori la Sucursala .X. .X. cu taxa pe valoarea adaugata de
24%, nu indeplineste conditiile legale de deductibilitate a taxei pe valoarea
adaugata prevazute de art.145 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, motiv pentru
care au procedat la reincadrarea formei tranzactiei comerciale conform art.11
alin.(1) din Codul fiscal, ca fiind de fapt o prestare de servicii intracomunitare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd livrarilor de bunuri
(incorporate in produsul final supus procesarii) efectuate de procesatori catre
Sucursala .X. .X., trebuie sa fie exercitat de procesatori si nu de catre
Sucursala .X. . X..

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat
Sucursalei .X. .X., in perioada februarie—mai 2012, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei si au calculat accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

4) Totodata, prin_Dispozitia nr..X./.X..2012 privind _masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald, acestea au dispus societatii ducerea
la indeplinire a masurilor dispuse in Raportul de inspectie fiscala nr.
X.[.X..2012 referitoare la inregistrarea veniturilor si cheltuielilor aferente
exercitiilor financiare din anii 2010 si 2011, pentru operatiunile economice
desfasurate prin intermediul sediului permanent din Romania, respectiv
Sucursala .X. .X..

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:
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A) Referitor la exceptia ridicata de Sucursala .X. .X. cu privire
la faptul ca organele de inspectie fiscala au incalcat flagrant dreptul de a fi
informat si dreptul la aparare al sucursalei si pe cale de consecinta, solicita
organului de solutionare a contestatiei ,sé& constate nulitatea Raportului de
inspectie fiscala si a Deciziei de impunere”, se retine ca potrivit art.46 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nulitatea actului
administrativ fiscal este atrasa de:

“Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele gi prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazutd la art. 43 alin.(3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca nulitatea actelor
administrativ fiscale poate fi atrasa de lipsa elementelor limitativ stipulate,
respectiv: numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului
fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art.43 alin.(3).

Analizadnd actele administrative fiscale anexate la dosarul cauzei
si invocate de catre societate, se retine ca acestea contin toate elementele
mentionate de catre legiuitor in cuprinsul art.46 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, exceptia invocata de societate privind nulitatea
Deciziei de impunere nr. .X./.X..2012 intocmitd in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./.X..2012 de catre organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice .X., nu poate fi retinuta, fapt pentru care
se va trece la solutionarea pe fond a cauzei.

B.1). Referitor suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit,
Agentia Nationala de Administrare prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea bazei impozabile
privind impozitul pe profit pentru Sucursala .X. .X., pe considerentul ca
aceasta este sediu permanent pentru totalitatea tranzactiilor economice
desfagurate de .X. Ungaria pe teritoriul Romaniei, in conditiile in care
acestea au procedat la reincadrarea tranzactiilor in cauza in temeiul
prevederilor stipulate la art.11 din Codul fiscal.
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in fapt, .X. Ungaria este o companie inregistratd in Ungaria
specializatda in productia si comercializarea de aparaturad electronica (de
exemplu: televizoare, monitoare LCD, rame foto digitale, DVD, Blue-Ray
etc.).

in anul 2008, .X. Ungaria s-a inregistrat in scopuri de T.V.A. in
Romaénia prin procedura de finregistrare directa, in vederea declararii
achizitiilor si livrarilor intracomunitare efectuate pe teritoriul Romaéniei,
obtinand codul de inregistrare de T.V.A., RO .X..

in anul 2010, .X. Ungaria a decis extinderea activitatii sale in
Romania si a incheiat o serie de contracte comerciale cu S.C..X. S.R.L., S.C.
X. S.RL. si S.C. X. S.RL., (denumiti in continuare subcontractori),
contracte care acopera doua activitati principale:

- cea de transformare a materiilor prime in semifabricate si,

- cea de procesare a semifabricatelor si asamblare in produse finite,
iar pentru a se asigura ca produsele sale indeplinesc toate cerintele
standardelor de calitate, incepand cu data de 01 iulie 2010, .X. Ungaria a
infiintat o sucursald in Romania, respectiv Sucursala .X., ce are ca obiect
principal de activitate activitati de consultanta pentru afaceri si management,
precum si o serie de activitati secundare, precum:

- activitati de inginerie si consultanta tehnica;

- activitati de testari gi analize tehnice;

- alte activitati profesionale stiintifice si tehnice, si

- alte activitati de servicii suport pentru intreprinderi.

Conform legislatiei in vigoare, deoarece ulterior inregistrarii
directe, .X. Ungaria s-a stabilit in Romania printr-un sediu fix (in cazul de fata
o sucursalad), organele fiscale nu i-au mai atribuit acestuia din urma un alt cod
de inregistrare in scopuri de T.V.A., ci au pastrat codul de inregistrare in
scopuri de T.V.A. acordat initial.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in baza contractelor incheiate, .X. Ungaria vinde materiile prime
(transfera dreptul de proprietate catre subcontractorii romani) in vederea
obtinerii de semifabricate. Materiile prime provin atat din stocul din Ungaria,
cat si de la diversi furnizori stabiliti in alte state membre.

Materiile prime sunt prelucrate de catre subcontractorii romani,
rezultdnd semifabricate. Fiind proprietatea subcontractorilor, acestea sunt
vandute catre .X. Ungaria. Din punct de vedere fizic insa, semifabricatele
sunt livrate catre subcontractorii independenti stabiliti atat in Romania, cat si
in alte state membre pentru a fi utilizate in productia de produse finite,
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operatiunile astfel efectuate fiind raportate pe codul de T.V.A. al .X. Ungaria
din Romania.

Conform prevederilor contractuale, .X. Ungaria pune la dispozitia
subcontractorilor roméani, semifabricatele obtinute in urma intelegerii mai sus
mentionate la care se adauga, dupa caz, si alte materii prime, necesare
obtinerii produsului finit.

Aceste semifabricatele si materii prime sunt puse la dispozitia
subcontractorilor, fara plata, .X. Ungaria ramanand proprietarul lor si a
produselor finite rezultate pe toata perioada.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca produsele
finite ulterior obtinute sunt vandute de catre .X. Ungaria catre clientii sai din
afara Romaniei, fiind folosit codul de T.V.A. al Sucursalei .X. .X. pentru
raportarea livrarilor intracomunitare si exporturilor din Romania.

Pentru serviciile de procesare prestate, subcontractorii romani
emit facturi de prestari servicii direct catre .X. Ungaria.

in cadrul structurii de afaceri, Sucursala .X. .X. desfisoara
activitati de control a calitatii, gestiunii materialelor si servicii de inginerie in
principal pentru supravegherea activitatilor desfagurate de subcontractorii .X.
Ungaria.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru toate serviciile prestate in beneficiul .X. Ungaria, Sucursala .X. .X. este
remunerata in baza costurilor inregistrate plus o marja de profit de 10%,
determinata cu respectarea legislatiei privind preturile de transfer.

in perioada verificatd, respectiv iulie 2010-decembrie 2011,
Sucursala .X. .X. a inregistrat in evidenta contabila si fiscala venituri realizate
din efectuarea de servicii de consultanta pentru afaceri si management,
servicii pe care le-a prestat pentru firma mama din Ungaria, pe teritoriul
Romaniei. Decontarea acestor servicii intre Sucursala .X. .X. si firma mama
din Ungaria s-a facut pe baza de Note de debitare-creditare, fara ca intre
sucursala din Romania si societatea mama din Ungaria sa se realizeze
facturarea operatiunilor.

Sucursala .X. .X. a inregistrat in perioada verificata, in evidenta
contabila si fiscala cheltuieli de functionare constand in cheltuieli cu salariile,
pentru cei .X. de salariati ai sucursalei, la care s-a adaugat contributiile
aferente (asigurari de sanatate, asigurari sociale, somaj etc.), cheltuielile cu
utilitatile (energie, apa, comunicatii etc.), cheltuielile cu chiria pentru sediul
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sucursalei, cheltuielile cu chiria pentru depozitul sucursalei din cadrul S.C. .X.
S.R.L. si alte cheltuieli de functionare ale sucursalei.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pe baza deconturilor incheiate intre Sucursala .X. .X. si
societatea mama din Ungaria, s-a realizat Nota de debitare-creditare care a
acoperit cheltuielile de functionare ale sucursalei la care s-a adaugat o cota
de profit de aproximativ 10%, calculata asupra volumului de cheltuieli
inregistrate. Prin urmare, firma .X. din Ungaria a defalcat o cota parte din
veniturile proprii pe care le-a atribuit Sucursalei .X. .X., doar pentru
acoperirea cheltuielilor de functionare ale Sucursalei .X. .X., fara ca atribuirea
acestei cote sa tina cont de aportul entitatii economice care isi desfagoara
activitatea de teritoriul Romaniei, la realizarea veniturilor consolidate ale
firmei mama din Ungaria.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile art.5, art.7 si art. 9 din
Conventia cadru-model de evitare a dublei impuneri a OECD, precum si a
punctului 5 din prefata ghidului OECD privind preturile de transfer, a art.5 si
art.9 din Conventia de evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania i
Ungaria, coroborat cu art.7 alin.(1) pct.21, art.8 alin.(6), art.11 alin.(1),
completat cu pct.26 din Normele metodologice pentru aplicarea art.11, art.19
alin.(5) si art.21 alin.(1) si art.29 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca
Sucursala .X. .X. este sediu permanent pentru totalitatea tranzactiilor
economice desfasurate de .X. Ungaria pe teritoriul Romaniei, iar impozitul pe
profit datorat de Sucursala .X. .X. nu trebuia sa se rezume numai la nivelul
activitatilor de control al calitatii, gestiunea materialelor si servicii de inginerie
si alte activitati similare, ci trebuia sa includa si livrarile de produse finite
efectuate de .X. Ungaria prin codul de inregistrare de T.V.A. al Sucursalei .X.
X., motiv pentru care au procedat la reincadrarea tranzactiilor comerciale
derulate de catre .X. Ungaria pe codul de inregistrare fiscala, RO .X., ca fiind
operatiuni economice atribuibile sediului permanent Sucursala .X. .X..

La fundamentarea determinarii obligatiilor fiscale ce pot fi
atribuibile sediului permanent, organele de inspectie fiscala au avut in vedere
urmatoarele:

- caracteristicile esentiale ale unui sediu permanent asa cum este
el definit la art.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

- din analiza listei personalului angajat si a functiei detinute de
fiecare angajat in parte, a rezultat ca:

* in cadrul unui compartiment personalul are aceleasi atributiuni
specifice, care sustin in mod semnificativ argumentul irefutabil ca personalul
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Sucursalei .X. .X. nu desfagoara exclusiv doar activitati suport si activitati
auxiliare;

* personalul angajat al Sucursalei .X. .X. este in numar de .X. de
persoane, care in cazul in care ar desfagura doar activitati suport i auxiliare,
nu ar avea nicio justificare, atata timp cat cel mai mare procesator al firmei
X., respectiv S.C. .X. S.R.L., care este incadrat in categoria marilor
contribuabili si care a realizat in cursul anului 2011 o cifra de afaceri in suma
de .X. lei, are un numar de angajati cuprins intre 400-500 de persoane;

- din datele prezentate de procesatori privind evidenta
personalului care are acces in incinta acestora, a rezultat ca angajatii
Sucursalei .X. .X., din diversele compartimente ale acesteia, s-au prezentat
regulat in incinta acestor procesatori si au desfagurat activitati in cadrul
unitatilor de procesare, altele decéat activitatile de suport i auxiliare;

- din nota explicativa data de catre unul din angajatii S.C. .X.
S.R.L., a rezultat faptul ca Sucursala .X. .X. si firmele procesatoare sunt
conectate la acelasi program informatic. Astfel, Sucursala .X. .X. realizeaza
comanda si controlul productiei, urmareste realizarea productiei pe liniile de
fabricatie, depozitarea produselor finite, iar in momentul in care este scanat
fiecare produs ce urmeaza a fi livrat, datele sunt transmise on-line sistemului
de facturare al firmei .X. .X.. Sucursala .X. .X. intocmeste facturile si actele
necesare transportului, documente pe care le transmite catre depozitul de
produse finite al procesatorului. Prin acest sistem informatic integrat
Sucursala .X. .X., prin angajatii sai urmareste permanent situatia stocurilor de
materii prime gi produse finite precum si procesul de productie;

- firma .X. a detinut un depozit inchiriat in incinta procesatorului
S.C. .X. S.R.L., conform contractului nr. .X./.2011. La S.C. .X. S.R.L. organele
de inspectie fiscala nu au putut efectua un control incrucisat datorita faptului
ca acest contribuabil este in administrarea Directiei generale de administrare
a marilor contribuabili si este in insolventa;

- procesatorii detin atat utilaje, cat si matrite proprii necesare
procesului de productie, respectiv utilaje si matrite de la firma . X,;

- modelul teoretic al afacerii .X. in Romania fundamentat pe
contractele de procesare si respectiv de vanzare-cumparare incheiate de .X.
Ungaria cu procesatorii, s-a dovedit a nu fi regasit in totalitate in procesul de
productie efectiv;

- referitor la activitatea de procesare prin care se realizeaza
produsele electronice sub marca .X., organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceasta se desfasoara pe baza contractelor de procesare.
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Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat o crestere
semnificativa a cifrei de afaceri a procesatorilor, odatd cu infiintarea
Sucursalei .X. .X. ca sediu permanent, precum si faptul ca productia realizata
de procesatori a fost destinata in proportie de 99% firmei .X..

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
acest caz, grupul de procesatori si producatorul se comporta ca gi agenti
dependenti, in conformitate cu prevederile art.8 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
situatie in care sunt aplicabile prevederile legislatiei privind preturile de
transfer, deoarece nu se poate considera ca tranzactiile dintre procesatori —
producatori in calitate de agenti dependenti ai firmei .X., si firma .X., ar fi
stabilite prin jocul liber al pietei.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
procedat la retratarea acestor tranzactii comerciale in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind in sarcina societatii, pentru
perioada iulie 2010-decembrie 2011, impozit pe profit suplimentar in suma
totala de .X. lei.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza faptul ca
Sucursala .X. .X. ,nu este implicata in activitatea de vanzare, nici in ceea ce
priveste materiile prime, nici in privinta produselor finite”, aceasta fiind
derulata ,direct de .X. Ungaria in baza contractelor incheiate cu diverse firme
din afara Romaniei”.

De asemenea, societatea precizeaza ca sucursala nu este ,un
sediu permanent pentru totalitatea tranzactiilor economice desfagurate” de .X.
Ungaria pe teritoriul Romaniei, intrucat:

- din analiza principalelor considerente ale Raportului de inspectie
fiscala prin raportare la dispozitiile legale expuse aplicate la situatia fiscala
realéa rezultd cé&, exceptand activitdtile de control a calitatii, gestiunii
materialelor si inginerie, pentru care .X. Ungaria a inregistrat o sucursala in
Romania, toate celelalte activitdti derulate de .X. Ungaria pe teritoriul
Roméniei retinute de organul de inspectie fiscald au conform legislatiei
nationale si, dupéa caz, tratatului, caracter auxiliar si pregatitor;

- contractul de inchiriere al .X. Ungaria cu S.C. .X. S.R.L. asupra
unui spatiu ce foloseste ca depozit pentru achizitiile de bunuri gi livrari nu
poate fi invocat in fundamentarea sediului permanent, intrucéat:

* niciuna dintre operatiunile de vanzare de bunuri la care face
referire Raportul de inspectie fiscald nu se face in cadrul operatiunii de
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procesare, ci exclusiv anterior acestei operatiuni, in faza de productie, in
temeiul Contractului de baza de vanzare-cumparare;

* in consecintd, nu se poate inlatura de la aplicare exceptia
mentionata la art.8 paragraf 4 lit.c) din Codul fiscal (regéasita la lit.c) a art.5
paragraful 4 din Tratat), potrivit cdreia nu reprezintd sediu permanent
»mentinerea unui stoc de produse sau de bunuri ce apartin unui rezident
numai in scopul de a fi procesate de catre o altd persoana’;

* in plus, organele fiscale nu pot invoca existenta unui contract
pentru a justifica existenta unui sediu permanent (si) pentru activitatea din
anul 2010, cand in realitate contractul respectiv a inceput sé produca efecte
de la data de 01 ianuarie 2011, iar in ceea ce priveste S.C. .X. S.R.L. astfel
de livrari au inceput sa aiba loc abia incepand cu iunie 2011.

- existenta pe teritoriul Romaniei a unor utilaje ale .X. Ungaria ce
sunt date in folosinta gratuitad catre unul dintre procesatori sai nu poate fi nici
atat temei al unui sediu permanent, atat timp céat:

» aceasta activitate este una neremunerata;

« personalul sucursalei nu opereazd aceste linii de fabricatie
(,main line”)”, ci, ,doar supravegheazéa activitatea de procesare, in sensul
asigurérii controlului calitati” asa cum a mai fost explicat in cuprinsul
contestatiei.

- nu exista pretinsa stare de agent dependent a procesatorilor fatéd
de .X. Ungatria, deoarece:

« organul fiscal interpreteazéd legea intr-o maniera limitata,
stabilind o asemenera stare prin raportare la un singur aspect, fara a lua in
considerare toate celelalte criterii determinate, astfel cum sunt ele mentionate
in Comentariile la Conventia Model a OECD, cum ar fi cel al asumarii riscului
antreprenorial de catre co-contractorii .X., cel al inexistentei unui control
comprehensiv si a unor instructiuni detaliate din partea .X. Ungaria;

 mai mult, aceastd stare inexistentd de dependentd este
asimilatd fara niciun fundament juridic situatiei de afiliat al acestor co-
contractori pentru .X. Ungatria, folosindu-se si notiunea de pozitie dominanta
care nu este nici definita, nici folosita de legislatia fiscala.”

Totodata, prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca nu
este ,de acord cu maniera de reintregire a veniturilor sucursalei, intrucat:

- in determinarea nivelului remuneratiei sucursalei nu pot fi
incluse decét costurile ocazionate de derularea acestor activitati auxiliare i
suport, si nicidecum si sumele reprezentand costurile materiilor prime i
materialelor in legétura cu care aceste activitati sunt derulate’.

- daca s-ar accepta ca ,.X. Ungaria genereaza un sediu
permanent pentru activitatea de productie:
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* determinarea renumeratiei aferente ar fi trebuit sa fie facutéa prin
comparatie cu remuneratia pe care ar fi cagtigat-o companii comparabile
independente, in conformitate cu Metodele enuntate de Codul fiscal, Ordinul
nr.222/2008 privind dosarul preturilor de transfer si Ghidul OECD privind
preturile de transfer.

* 0 astfel de abordare ar fi impus stabilirea profitului functional al
activitatii desfasurate de .X. Ungaria in Romania, a metodei de determinare a
preturilor de transfer, identificarea companiilor comparabile independente,
precum si a intervalului de remunerare aferent, cu indicarea valorii mediane a
acestuia ca fiind pretul de transfer la pret de piata.”

De asemenea, ,cu privire la constatarile referitoare Ia
remunerarea Sucursalei”, prin contestatia formulata, societatea mentioneaza
ca ,organele de inspectie fiscald au procedat la ,reintregirea veniturilor’
Sucursalei, ,folosind aceeasi metoda de determinare a bazei impozabile ca si
cea folosita de céatre Sucursala .X. .X.” prin folosirea metodei cost-plus, care
presupune ca la costurile inregistrate sé& se aplice o marja a profitului, in
acest caz de 10%, aceeasi ca si cea utilizata de catre unitatea verificata”.

In concluzie, societatea mentioneazd c& organele de inspectie
fiscala au aratat ca ,au fost reconsiderate veniturile pornind de la costurile
totale realizate de cétre entitatea verificatd, pentru toate operatiunile
desfasurate prin sediul permanent din Roménia si nu doar pornind de la
costurile de functionare ale Sucursalei .X.”, ins& sucursala nu poate fi de
acord cu aceste concluzii intrucét:

- .X. Ungaria nu desfagoara pe teritoriul Roméaniei o activitate de
productie, ea nefacédnd decét s& mentind si s& pund la dispozitia co-
contractantilor sai independenti un stoc de produse sau bunuri (materiile
prime, materialele gi semifabricatele) in scopul de a fi procesate pentru
obtinerea de produse finite, acestia din urméa fiind remunerati pentru
activitatea derulata si datorand impozite si taxe statului roman;

- Procesatorii nu pot fi considerati agenti dependenti ai .X.
Ungaria doar pentru ca deruleazéd 99% din activitatea lor cu aceasta
societate, celelalte criterii relevante reliefate de catre Comentariile OECD
asupra Conventiei Model sustindnd concluzia ca acestia actioneaza intr-o
maniera independenta;

- Faptul ca& operatiunile desfasurate de catre .X. Ungaria
(respectiv achizitiile intracomunitare asimilate, achizitile de semifabricate i
livrérile intracomunitare de produse finite) sunt evidentiate in declaratiile
lunare sub codul de T.V.A. al Sucursalei nu inseamna ca .X. Ungaria
participa direct sau indirect (prin Sucursala sa) la procesul efectiv de
productie derulat de co-contractantii séi independenti, ci se datoreazé
prevederilor imperative ale legislatiei de T.V.A., motiv pentru care asemenea
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operatiuni nu trebuie reflectate in evidentele contabile gi situatiile financiare
ale Sucursalei, cum fara temei pretind organele fiscale;

- Activitdtile prestate de céatre Sucursald in legaturd cu
achizitionarea, mentinerea $i punerea la dispozitie a unui stoc de materii
prime, materiale si semifabricate in scopul procesarii, urmarirea procesului de
productie derulat de co-contractantii independenti, precum gi livrarea
produselor finite reprezintd rezultatul indubitabil activitatii auxiliare si de
suport, carora legea le confera expres acest caracter.”

Mai mult, societatea precizeaza ca a depus in data de .X.2011 o
cerere pentru emiterea solutiei fiscale individuale anticipate pentru
confirmarea tratamentului fiscal al operatiunilor desfagurate din punct de
vedere al impozitului pe profit, punénd la dispozitia organelor fiscale in timp
util toate informatiile relevante emiterii acesteia. Proiectul de solutie fiscala
anticipata emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala a confirmat
tratamentul fiscal aplicat de Sucursala .X. .X., iar Sucursala a formulat si
inregistrat un punct de vedere asupra acestuia.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 01.07.2010, perioada incidenta operatiunilor,
care precizeaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Art.14 lit.b) din acelasi act normativ, stipuleaza:

“Impozitul pe profit se aplica dupa cum urmeaza:[...]

b) in cazul persoanelor juridice straine care desfasoara activitate
prin intermediul unui sediu permanent in Roméania, asupra profitului impozabil
atribuibil sediului permanent,”,

iar art.29 alin.(1), alin.(2) lit.a)-lit.c) si alin.(3), privind veniturile unui sediu
permanent, prevede:

“(1) Persoanele juridice strdine care desfasoara activitate prin
intermediul unui sediu permanent in Romania au obligatia de a plati impozitul
pe profit pentru profitul impozabil care este atribuibil sediului permanent.

(2) Profitul impozabil se determind in conformitate cu regulile
Stabilite in cap. Il al prezentului titlu, in urméatoarele conditii:
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a) numai veniturile ce sunt atribuibile sediului permanent se includ
in veniturile impozabile;

b) numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii acestor venituri
se includ in cheltuielile deductibile.

(3) Profitul impozabil al sediului permanent se determiné prin
tratarea acestuia ca persoana separatéa gi prin utilizarea regulilor preturilor de
transfer la stabilirea pretului de piatéd al unui transfer facut intre persoana
juridica straind si sediul sau permanent. Atunci cand sediul permanent nu
detine o facturd pentru cheltuielile alocate lui de cétre sediul sadu principal,
celelalte documente justificative trebuie sa includa dovezi privind suportarea
efectiva a costurilor si alocarea rezonabila a acestor costuri catre sediul
permanent utilizdnd requlile preturilor de transfer.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se
retine ca in cazul persoanelor juridice straine care desfasoara activitate prin
intermediul unui sediu permanent in Romania, impozitul pe profit se aplica
asupra profitului impozabil atribuibil sediului permanent.

Totodata, se retine ca persoanele juridice straine care desfasoara
activitate prin intermediul unui sediu permanent in Roménia au obligatia de a
plati impozitul pe profit pentru profitul impozabil care este atribuibil sediului
permanent.

Profitul impozabil se determina in conformitate cu regulile stabilite
in cap. Il al prezentului titlu, in urmatoarele conditii:

- numai veniturile ce sunt atribuibile sediului permanent se includ
in veniturile impozabile;

- numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii acestor venituri se
includ in cheltuielile deductibile.

Profitul impozabil al sediului permanent se determina prin tratarea
acestuia ca persoana separata si prin utilizarea regulilor preturilor de transfer
la stabilirea pretului de piata al unui transfer facut intre persoana juridica
straina si sediul sau permanent. Atunci cand sediul permanent nu detine o
factura pentru cheltuielile alocate lui de catre sediul sau principal, celelalte
documente justificative trebuie sa includa dovezi privind suportarea efectiva a
costurilor gi alocarea rezonabila a acestor costuri catre sediul permanent
utilizand regulile preturilor de transfer.

De asemenea, art.8 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 01.07.2010, perioada incidenta operatiunilor, precizeaza:
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“(1) In intelesul prezentului cod, sediul permanent este un loc
prin care se desfagsoaréa integral sau partial activitatea unui nerezident, fie
direct, fie printr-un agent dependent.”

Aceste prevederi au fost explicitate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.1, in forma
aplicabila incepand cu data 15.04.2010, care stipuleaza:

“1. Termenul "loc prin care se desfasoara integral sau partial
activitatea" acopera orice fel de cladiri, echipamente sau instalatii utilizate
pentru desfasurarea activitatii nerezidentului indiferent dacd acestea sunt
sau nu utilizate exclusiv in acest scop. Un loc de activitate exista si acolo
unde nu sunt construite sau nu sunt necesare cladiri pentru desfasurarea
activitatii nerezidentului, ci dispune doar de un spatiu. Nu este important
dacéa cladirile, echipamentele sau instalatiile sunt detinute in proprietate,
sunt inchiriate sau se gasesc in alt fel la dispozitia nerezidentului. Un loc
de activitate poate fi constituit de o taraba in piatd sau locul de activitate
poate fi situat in cladirea unei alte societati, atunci cand un nerezident are
in permanentéa la dispozitie anumite cladiri sau péarti ale acestora, detinute
in proprietate de alta societate.”

Totodata, art.5 ,Sediu permanent” alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.91/1994 privind ratificarea Conventiei dintre Romania si Republica Ungara
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe capital, precizeaza:

“1. In sensul prezentei conventii, expresia sediu permanent
inseamna un loc fix de afaceri prin care intreprinderea isi desfasoara, in
intregime sau in parte, activitatea sa.

2. Expresia sediu permanent include indeosebi:

a) un loc de conducere;

b) o sucursala;

c) un birou;

d) o uzina;

e) un atelier;

f) o min&, un put petrolier sau de gaze, o carieréd sau orice alt loc
de extractie a resurselor naturale.][...]”

iar potrivit art.7 “Profiturile intreprinderii”, alin.(1) din acelasi act normativ:
“1. Profiturile unei intreprinderi a unui stat contractant vor fi
impozabile numai in acel stat, in afara de cazul cdnd intreprinderea exercita

s oag g

sgwgn

Dacéa intreprinderea exercita activitati in acest mod, profiturile intreprinderii
pot fi impuse in celalalt stat contractant, dar numai acea parte din ele care
este atribuibild acelui sediu permanent.”
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in spetd, sunt aplicabile si prevederile art.19 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepénd cu data de 01.07.2010, perioada incidenta operatiunilor,
care precizeaza:

“(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazad conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele
afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa
difere de relatile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se
retine ca tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se
efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de
relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Potrivit art.7 din acelasi act normativ:

“(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii
si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:[...]

21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana
dacéa relatia dintre ele este definitd de cel putin unul dintre urméatoarele
cazuri: [...]

c) o persoana juridica este afiliatd cu altd persoana juridica
daca cel putin:

(i) prima persoand juridicad detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica
ori dacéa controleazéa persoana juridica;

(i) a doua persoané juridica detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(ifi) o persoana juridicéa terta detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numéarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana
jJuridica, cat gi la cea de-a doua.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine

ca o persoana este afiliata cu alta persoana daca relatia dintre ele este
definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:
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- 0 persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel
putin:

* prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori
daca controleaza persoana juridica;

* a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

* 0 persoana juridica tertda detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana juridica,
cat si la cea de-a doua.

Totodata, din analiza Proiectului de solutie fiscala individuala
anticipata, transmis societatii de Directia Preturi de Transfer — Analiza de
Risc din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin adresa nr. .X./
X.1.2012, se retin urmatoarele:

,1. Cererea societétii comerciale: [...]

Mentionarea codului de inregistrare in scopuri de T.V.A. al
Sucursalei .X. .X. pe facturile emise de céatre .X. Ungaria céatre clientii s&i
nerezidenti se datoreazéa cerintelor legislatiei nationale gi europene $i nu
reflecta desfasurarea de cétre Sucursala .X. .X. a unor activitéti suplimentare
sau asumarea de responsabilitéti suplimentare in numele sau beneficiul lui
X. Ungatria. Astfel, luand in considerare atat faptul ca activitatea principaléa a
Sucursalei .X. .X. constéa in prestarea serviciilor de inginerie, control al calitatii
Si gestiunea materialelor pentru care este remunerata la pret de piata, cat si
faptul ca& Sucursala .X. .X. nu desfagoara activitati si nu isi asuma
responsabilitati suplimentare, se considerd ca Sucursalei .X. .X. nu ar trebui
sé i se atribuie profituri pe care .X. Ungaria le obtine din vanzarea de produse
finite. [...]

Ill. Solutia fiscala individuala anticipata:

1. obligatia fiscala pentru care s-a emis solutia fiscala: tratamentul
fiscal din punct de vedere al impozitului pe profit al activitatilor desfagsurate
de catre Sucursala . X. . X.;

2. tratamentul fiscal aplicabil: Sucursala .X. .X. este considerat
sediu permanent pentru prestarea serviciilor de inginerie, control al calitatii si
gestiunea materialelor. Persoanele juridice straine care desfasoara activitate
prin intermediul unui sediu permanent in Romania au obligatia de a plati
impozit pe profit pentru profitul impozabil care este atribuibil sediului
permanent.”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si retinerile
expuse la situatia de fapt, se retine ca retratarea de catre organele de
inspectie fiscala a operatiunilor prin prisma art.11 alin.(1) din Codul fiscal nu
are temei, intrucat potrivit articolului invocat mai sus:

‘(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiel.”

Potrivit acestor prevederi legale, autoritatile fiscale, la stabilirea
sumei unui impozit sau a unei taxe, au posibilitatea sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are scop economic sau sa reincadreze forma unei
tranzactii pentru a-i reflecta continutul economic.

Totodata, din modul in care aceste prevederi au fost redactate, se
retine ca intentia legiuitorului a fost de a impiedica evitarea platii impozitelor
prin incheierea de acte care, invocand un scop economic aparent, cum ar fi
realizarea unei fuziuni, a unei divizari etc. - a se vedea art.27*1 alin.(11) lit.a)
din Codul fiscal, aplicabil incepand cu data de 01.01.2007 - sa urmareasca
de fapt, ca scop principal, un avantaj fiscal.

Concluzionand, prevederile legale mai sus citate dau expresie
principiului realitatii economice, astfel ca autoritatiile fiscale, ce actioneaza in
vederea stabilirii sumei unui impozit sau a unei taxe, trebuie sa surprinda
realitatea si nu aparenta, or avand in vedere constatarile organelor de
inspectie fiscala, agsa cum au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala,
se retine ca, in cauza nu s-a ridicat problema realitatii tranzactiilor efectuate
de catre societate, respectiv a realitatii economice a acestora.

Astfel, reincadrarea tranzactiilor in speta, in temeiul prevederilor
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a reflecta continutul economic al acestora, in
conditiile in care in raportul de inspectie fiscala nu sunt consemnate
constatari cu privire la faptul ca tranzactiile in speta au scop economic, insa
acesta nu reflecta scopul real, continutul real economic, nu poate fi retinuta.

Asadar, sub imperiul celor retinute mai sus, invederam
prevederile referitoare la exercitarea dreptului de apreciere, stipulate la art.6
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

,Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor
Si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte
Solutia admisé de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza”,
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precum si cele stipulate la art.14 alin.(2) din acelasi act normativ, potrivit
carora:

“Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciazé de organul fiscal dupéa continutul lor economic.”

Totodata, se retin in speta si prevederile art.7 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz”.

Prin urmare, fata de cele expuse mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea situatiei fiscale a contribuabilului, erau
indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza, avand totodata sarcina de a-gi motiva in
fapt si in drept impunerea pe baza de probe sau constatari proprii, or
motivatia care a stat la baza impunerii, respectiv faptul ca “Sucursala .X. .X.
este sediu permanent pentru totalitatea tranzactiilor economice desfasurate
de .X. Ungaria pe teritoriul Romaniei”, intemeiata in baza prevederilor art.11
alin.(1) din Codul fiscal, nu poate fi retinuta in conditiile in care, asa cum s-a
precizat mai sus, in cauza nu s-a ridicat problema realitatii tranzactiilor
efectuate de catre societate, respectiv a realitatii economice a acestora.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./.X..2012, rezulta o contradictie intre constatarile organelor de inspectie
fiscala, care pe de o parte constata ca “personalul angajat al Sucursalei .X.
X. este in numar de .X. de persoane, care in cazul in care ar desfasura doar
activitati suport gi auxiliare, nu ar avea nicio justificare, atata timp cat cel mai
mare procesator al firmei .X., respectiv S.C. .X. S.R.L., care este incadrat in
categoria matrilor contribuabili si care a realizat in cursul anului 2011 o cifra
de afaceri in suma de .X. lei, are un numar de angajati cuprins intre 400-500
de persoane’, iar pe de alta parte ‘reitereaza faptul ca cei .X. de angajati ai
Sucursalei .X. .X. sunt organizati conform organigramei prezentatd de
sucursala in compartimente specializate si functionale. Coroborand atributiile
individuale, consemnate in fisele de post si confirmate prin semnétura de
fiecare angajat ca fiind activitatea pe care o desfasoara in cadrul sucursalei gi
in relatiile cu procesatorii, cu Structurarea acestor posturi individuale in
compartimente de specialitate si functionale, conduc la constatarea ca
functiile de baza ale entitatii Sucursala .X. .X. sunt realizate in integritatea lor
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catre aceste compartimente prin fiecare angajat in parte, prin atributiile
concrete, specifice gi clar delimitate pentru fiecare post si angajat in parte.”

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala au
reconsiderat ,veniturile pornind de la costurile totale realizate de catre
entitatea verificatd, pentru toate operatiunile desfasurate prin sediul
permanent din Romania si nu doar pornind de la costurile de functionare ale
Sucursalei .X.”, desi din analiza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./.X..2012, rezultd ca au constatat ca Sucursala .X. .X. are .X. de
angajati, organizati pe 9 compartimente, respectiv:

- compartimentul achizitii intracomunitare;

- compartimentul achizitii interne;

- compartimentul control procesare;

- compartimentul management materiale;

- compartiment servicii control de calitate;

- compartiment inginerie;

- compartiment control procesatori;

- compartiment financiar;

- compartiment resurse umane, administrativ, IT,
astfel ca Sucursala .X. .X. nu detine compartimente pentru derularea
activitatilor de vanzare de produse electronice sau de productie, respectiv de
procesare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca din
analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2012, rezulta ca, exceptand
activitatile de control al calitatii, gestiunea materialelor si inginerie, pentru
care .X. Ungaria a inregistrat o sucursala in Romania, toate celelalte activitati
derulate de .X. Ungaria pe teritoriul Romaniei retinute de organele de
inspectie fiscala au conform legislatiei nationale si, dupa caz, tratatului,
caracter auxiliar si pregatitor, se retine ca nu rezulta motivele pentru care
organele de inspectie fiscala au procedat la extinderea bazei impozabile
privind impozitul pe profit pentru Sucursala .X. .X., pe considerentul ca
aceasta este sediu permanent pentru totalitatea tranzactiilor economice
desfagurate de .X. Ungaria pe teritoriul Romaniei, in conditiile in care acestea
au procedat la reincadrarea tranzactiilor in cauza in temeiul prevederilor
stipulate la art.11 din Codul fiscal.

Or, potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectarii prevederilor leqgislatiei fiscale si contabile, verificarea
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sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscaléa va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabiléa a contribuabilului;

c) discutarea constatérilor gi solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupé caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate
in plus sau in minus, dupd caz, fatd de creanta fiscald declaraté gi/sau
stabilita, dupéa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de
contestatara in intregul lor, ludnd in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor operatiuni, raportandu-se doar la o parte din temeiurile de
drept existente, respectiv s-au limitat la invocarea prevederilor stipulate la
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza carora au procedat la reincadrarea
tranzactiilor comerciale derulate de catre .X. Ungaria pe codul de inregistrare
fiscala, RO .X., ca fiind operatiuni economice atribuibile sediului permanent
Sucursala .X. .X., fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioadéa si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”
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coroborat cu pct.11.6. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. .X./.X..2012 emisa de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X., pentru suma de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit, urmand ca organele de inspectie fiscala,
prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere
contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de obligatie fiscala, sa reanalizeze operatiunile efectuate de
contribuabil in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze
incadrarea corecta a acesteia tinadnd cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie gi totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze argumentele contestatarului, cat si toate documentele
relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

B.2). Referitor suma de .X._lei reprezentand impozit pe profit,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care prin
contestatia formulata Sucursala .X. .X. nu aduce nicio motivatie in
sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, prin Decizia de impunere nr..X./.X..2012 intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./.X..2012 de catre organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a judetului .X., Tn urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar impozit pe
profit aferent anului 2011, datorat bugetului consolidat al statului in suma de
X. lei, ca urmare a calcularii eronate a impozitului pe profit aferent anului
2011, prin raportarea incorecta a sumei reprezentand pierderea de reportat
din anul 2010.

Prin contestatia formulata, societatea nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei privind impozitul pe profit in suma
de .X. lei, stabilit de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere
nr..X./.X..2012, contestata.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaz§ in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsd ca nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit, societatea contestatara nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 Cod Civil ,cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sé& o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.
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Totodata, prin Decizia nr. .X./2010 in dosarul nr. .X./ .X./ .X,,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce Ia
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus gi avand in vedere ca
Sucursala .X. .X., desi contesta impozitul pe profit in suma de .X. lei, nu
aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea
de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatatd de
acestea, organul de solutionare a contestatiei neputdndu-se substitui
contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr..X./.X..2012 cu privire la suma de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit, conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,organul de
Solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’,

se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. - Sucursala
X. pentru acest capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii,”

B.3). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

» dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei;

* penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei,
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se retine ca stabilirea de accesorii aferente impozitului pe profit, in
sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca:

- la cap.lll pct.B).2) din prezenta decizie s-a respins ca
nemotivata contestatia formulata de S.C. .X.-Sucursala .X. Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. .X./.X..2012 pentru suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit,

- gi la pct.B).1) s-a desfiintat partial Decizia de impunere nr.
X.[.X..2012 pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit,
si intrucat accesoriile aferente debitelor stabilite suplimentar, mentionate mai
sus, nu pot fi defalcate, urmeaza sa se desfiinteze partial decizia de impunere
contestata si pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

» dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei;

* penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei,
conform principiului de drept “accesorium seguitur principale”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului, in vederea recalcularii acestora in
functie de rezultatele verificarii.

B.4). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
Sucursalei .X. .X. dreptul de deducere aferenta taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile primite de la procesatori in perioada
februarie-mai 2012, pe considerentul ca operatiunea de procesare, este
o prestare de servicii intracomunitara cu locul prestarii in Ungaria, in
conditiile in care acestea au procedat la reincadrarea tranzactiilor in
cauza in temeiul prevederilor stipulate la art.11 din Codul fiscal.

in fapt, in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- in evidenta fiscala, respectiv in Jurnalul de cumparari, Decontul
de T.V.A., Declaratia privind livrarile/achizitile intracomunitare de
bunuri/servicii D390, Declaratia privind livrarile/achizitile de bunuri/servicii
desfagurate pe teritoriul national D394, au fost inregistrate toate documentele
justificative, respectiv facturile privind operatiunile economice desfagurate de
catre societatea comerciala verificata cu furnizorii si clientii acesteia din tara
sau din afara tarii.

- in evidenta contabila, respectiv in conturile de venituri i
cheltuieli, in conturile furnizori si clienti, precum si in contul de rezultate
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financiare au fost Tinregistrate doar operatiunile economice atribuibile
Sucursalei .X. .X.. Intrarile se refereau la cheltuielile de functionare a
Sucursalei .X. .X., iar ca venituri au fost inregistrate sume defalcate de
societatea mama din Ungaria pentru acoperirea cheltuielilor la care s-a
adaugat un profit estimat de aproximativ 10%, aplicat asupra volumului de
cheltuieli inregistrate, aferente unei perioade (luna calendaristica).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat diferente
intre datele inscrise in jurnalele de cumparari, deconturile de T.V.A. si
Declaratiile 390 si 394 pe de o parte, si datele inscrise in evidenta contabila
pe de alta parte.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
cazul achizitiilor interne de la procesatorii S.C. .X. S.R.L., S.C.X. S.R.L. si
S.C. . X. S.R.L., nu au fost respectate prevederile art.133 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca bunurile proprii ale procesatorilor si care sunt incorporate in
produsele finite fac parte din procesul de procesare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, din
activitatea de procesare, care este o operatiune impozabila din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv o prestare de servicii
intracomunitare, locul prestarii fiind in Ungaria, a fost denaturata operatiunea
de incorporare in produsele finite a bunurilor proprii ale procesatorilor,
respectiv aceste bunuri au fost facturate catre Sucursala .X. .X., transformand
astfel o parte din operatiunea de prestare de servicii intracomunitare in livrare
internd taxabild cu cota de 24%. In acest fel, a fost creatd artificial o
operatiune de livrare interna prin disjungerea acesteia din operatiunea de
procesare care trebuia sa includa si bunurile proprii incluse in bunurile finale
care parasesc teritoriul national.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in urma
transformarii de catre procesatori a unei parti din operatiunea de prestare
servicii cu locul prestarii in Ungaria, operatiune impozabila in Ungaria, in
livrare interna taxabila cu 24%, procesatorii au colectat taxa pe valoarea
adaugata, .X. Sucursala .X. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, iar aceasta taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa de
Sucursala .X. .X., fiind sursa taxei pe valoarea adaugata solicitata la
rambursare. Ins&, in cazul aplicarii corecte a prevederilor legale, procesatorii
trebuiau sa includa bunurile proprii in produsul procesat si sa nu le trateze ca
livrari de bunuri, ci ca facand parte din serviciul prestat.

in acest sens, organele de inspectie fiscald au dispus societatii
aplicarea corecta a prevederilor legale si reconsiderarea operatiunilor privind
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livrarile interne de la procesatori la .X. Sucursala .X., pentru bunurile care
intra in componenta produsului finit rezultat in urma procesarii.

Referitor la prezentarea in punctul de vedere al Sucursalei .X. .X.
a precizarilor cu privire la cele doua tipuri de contracte in baza carora se
desfagoara tranzactiile comerciale intre firma .X. i procesatori, respectiv
contractul de procesare si contractul de vanzare-cumparare, organele de
inspectie fiscala si-au insusit prevederile acestor contracte, cu mentiunea
expresa ca nu pot fi de acord ca prevederile unui contract comercial incheiat
intre parti cu clauze imperative, sa fie considerate ca au intaietate mai mare
decéat prevederile Codului fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat in timpul verificarii
faptul ca firma .X. Ungaria a inchiriat un depozit in incinta S.C. .X. S.R.L., iar
in contractul de inchiriere se precizeaza ca acest depozit este pus la
dispozitia Sucursalei .X. .X.. CMR-urile care insotesc facturile prin care .X.
Ungaria cu codul de inregistrare in scopuri de T.V.A. in Romania, face
achizitii intracomunitare pe teritoriul Romaniei, au trecut la rubrica locul
descarcarii sediul social al Sucursalei .X. .X., din localitatea .X., jud..X.. De
asemenea, CMR-urile care insotesc facturile de livrari de bunuri de la .X. la
procesatori, avand loc vanzarea bunurilor, au inscrisa la rubrica locul
incarcarii adresa Sucursalei .X., mentionatda mai sus. Astfel, a rezultat ca
firma .X. a desfagurat si alte activitati pe teritoriul Romaniei atribuibile sediului
fix in conformitate cu prevederile art.125*1 alin.(2) lit.b). De asemenea,
organele de inspectie fiscala au constatat ca Normele metodologice de
aplicare a art.125*, prevad faptul ca daca pe factura este inscris codul fiscal
atribuit de autoritatile roméne, contribuabilul isi desfasoara activitatea printr-
un sediu fix in Romania.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se
poate considera ca .X. Ungaria este o entitate “virtuala” din moment ce are
inchiriat un depozit care este pus la dispozitia Sucursalei .X. .X., prin care se
desfagoara operatiuni economice de achizitii si livrari pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
activitatea de procesare efectuata de catre procesatori este facturata de catre
acestia, catre .X. Ungaria, fiind din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata o operatiune de prestare de servicii intracomunitare avand locul
prestarii in Ungaria, fiind astfel taxabila in Ungaria unde se aplica taxarea
inversa. in Romania, aceasta operatiune nu este o operatiune impozabila din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, conform art.126 alin.(1) lit.b).
Din aceasta operatiune care este o prestare de servicii intracomunitare, este
disjunsa operatiunea de incorporare a componentelor gi subansamblelor in
produsele finale care sunt livrate direct de la procesatori, de catre .X. Ungaria
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sub codul de inregistrare fiscala din Romania, RO .X., in tari din Uniunea
Europeana altele decat Ungaria.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunea de
incorporare a subansamblelor in produsul finit trebuia sa fie facturata odata
cu procesarea catre .X. Ungaria pe codul de inregistrare din Ungaria, fiind o
operatiune de prestare de servicii cu locul prestarii in Ungaria, in acest fel s-
ar fi respectat prevederile pct.13 alin.(14) din Normele metodologice de
aplicare a art.133 din Codul fiscal. Contrar acestor prevederi, procesatorii au
fost determinati de firma .X. sa factureze incorporarea bunurilor ca livrari de
bunuri separate si sa nu fie considerate parte a serviciului prestat.

Totodata, organele de inspectie fiscald au apreciat ca a
transforma o operatiune neimpozabila in Romania in operatiune taxabila cu
cota de 24% este contrara prevederilor Codului fiscal si Ordinului Ministrului
Finantelor Publice nr.3417/2009 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare
a masurilor de simplificare in domeniul taxei pe valoarea adaugata privind
operatiunile pluripartite din Comunitate, legate de lucrari asupra bunurilor
mobile corporale, i a Instructiunilor de aplicare a masurilor de simplificare in
domeniul taxei pe valoarea adaugata privind retururile de bunuri in spatiul
comunitar si tratamentul fiscal al reparatiilor efectuate in perioada de garantie
si postgarantie.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
operatiunea de procesare, este o prestare de servicii intracomunitara cu locul
prestarii in Ungaria, in Roméania nefiind o operatiune impozabila din punct de
vedere al sferei taxei pe valoarea adaugata, astfel ca livrarea interna de
bunuri de la procesatori la Sucursala .X. .X. cu taxa pe valoarea adaugata de
24%, nu indeplineste conditiile legale de deductibilitate a taxei pe valoarea
adaugata prevazute de art.145 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, motiv pentru
care au procedat la reincadrarea formei tranzactiei comerciale conform art.11
alin.(1) din Codul fiscal, ca fiind de fapt o prestare de servicii intracomunitare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta livrarilor de bunuri
(incorporate in produsul final supus procesarii) efectuate de procesatori catre
Sucursala .X. .X., trebuie sa fie exercitat de procesatori si nu de catre
Sucursala .X. .X..

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat

Sucursalei .X. .X., in perioada februarie—-mai 2012, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei.
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Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca ,organele de
inspectie fiscalé au interpretat in mod gregit intreaga activitate desfasurata de
co-contractori $i nu au avut in vedere realitatea operatiunilor desfésurate de
acestia.”

Astfel, ,.X. Ungaria a incheiat atat contracte de procesare cat si
contracte de vanzare-cumpadarare de bunuri cu unii din co-contractorii sai”, ce
Lprevad atat conditii in care se face transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor cat si natura serviciilor efectuate asupra acestora”, contracte ce ,au
fost incheiate cu intentia de realiza dou& operatiuni distincte: vanzare de
bunuri si prestare de servicii de procesare.” ,Astfel, la momentul vanzarii
semifabricatelor, .X. Ungaria devine proprietarul acestora si dispune de ele.
in continuare, acesta decide destinatia fiecdrui bun achizitionat, potrivit
nevoilor rezultate din propriile contracte incheiate cu beneficiarii sadi. Prin
urmare, co-contractorii presteaza pe baza comenzilor serviciile cerute de .X.
Ungaria, potrivit nevoilor acestei din urméa societéti, care indicé bunurile
asupra cdarora este necesara derularea operatiunilor de procesare. Co-
contractorul primeste comenzi in buné executare a contractului in privinta
bunurilor ce urmeaza sa fie procesate sau asupra destinatiei acestora (fara
ca aceasta sa semnifice faptul ca .X. Ungaria stabileste si modul in care co-
contractorii aduc la indeplinire in concret comenzile primite)”.

in acest sens, societatea a anexat in sustinerea contestatiei ,,0
factura de achizitii locale de la S.C. .X. S.R.L. (Anexa nr.67) si avizul de
insotire a marfurilor (Anexa nr.68) a bunurilor care demonstreaza transportul
bunurilor de la S.C. .X. S.R.L. la S.C.X. S.R.L. Or, in conditiile in care
semifabricatele ar fi fost auxiliare activitatii de procesare”, societatea se
intreaba cum s-ar putea justifica diferentele privind tipurile de semifabricate
produse de catre fiecare co-contractor si faptul ca acestea ar fi putut fi date
spre procesare catre un alt co-contractor. ,Aceasta intrucéat, asa cum reiese
din listele de semifabricate trimise spre procesare, fiecare co-contractor
obtine produse finite diferite in urma procesérii.” Prin urmare, societatea
considera ca prin rationamentul organelor de inspectie fiscala ,.ar insemna céa
.X. Ungatria vinde co-contractorilor sdi materii prime/semifabricate si primeste
de la acestia in schimb servicii de procesare”. Or, in cazul acesta, societatea
sustine cé ,se pierde din vedere faptul ca scopul final al tranzactiilor realizate
in cadrul contractului de vanzare-cumpérare este acela de a obtine produse
finite, si nu servicii de procesare”.

De asemenea, societatea mentioneaza ca ,organele de inspectie
fiscala au considerat ca sucursala nu are drept de deducere pentru T.V.A.
aferenta achizitiilor locale de bunuri efectuate de .X. Ungaria de la S.C. .X.
S.RL., S.C. . X. S.RL. si S.C. . X. S.RL. pe motiv ca a fost realizatd o
impértire artificialéd intre tranzactile reprezentand prestari de servicii
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intracomunitare si cele reprezentand livrari de bunuri locale”, insa ,.X.
Ungaria a incheiat atat contracte cadru de colaborare cu co-contractorii cat gi
contracte de bazd de véanzare-cumpdrare, menite sa reglementeze atat
relatiile comerciale intre péarti cét si cadrul legal de desfasurare a tranzactiilor.
Contractul cadru de colaborare stipuleaza serviciile ce vor fi prestate de catre
co-contractori in calitatea lor de procesatori in beneficiul .X. Ungaria (servicii
de procesare materii prime/semifabricate) in timp ce contractul de baza de
vanzare-cumpdrare reglementeaza vanzarile de semifabricate efectuate de
catre co-contractori catre .X. Ungaria. Ambele contracte stipuleaza foarte clar
cine este proprietarul bunurilor la momentul vanzarii si la momentul procesatrii
Si, mai ales, cine poate sa dispund de bunuri. Astfel, conform acestor
contracte, existd doud tranzactii diferite (achizitia de bunuri si achizitia de
servicii de procesare)”.

JAstfel, pentru a considera cé& tranzactile au fost artificial
impartite”, societatea considera ca ar insemna sa se ignore ,cu desavarsire
atat existenta acestor contracte cat gi scopul final al tranzactiilor. Mai exact,
contractul de baza vanzare-cumpdarare are rolul de a reglementa achizitia de
bunuri si obtinerea drepturilor de a dispune de acestea ca $i proprietar”, iar
»Scopul contractului cadru de colaborare gi a tranzactiilor rezultand din acesta
este de a obtine produse finite. In acest sens, intrucat .X. Ungaria nu
realizeazéa activitati din procesare in Roménia, apeleazé la contractori, care
presteaza un serviciu asupra unor bunuri aflate in proprietatea .X. Ungaria’.

,Pentru a evita orice confuzie in ceea ce priveste reincadrarea
naturii tranzactiei comerciale”, societatea a prezentat ,concluziile unor cauze
disputate la Curtea Europeané de Justitie care mentioneaza situatiile cand o
operatiune care cuprinde mai multe elemente (mai multe prestéri de servicii
sau o combinatie de livrari de bunuri cu prestari de servicii), poate fi
considerata o singura tranzactie in sensul legislatiei de T.V.A.”

Mai mult, societatea precizeaza ca a depus in data de .X. 2011 o
cerere pentru emiterea solutiei fiscale individuale anticipate pentru
confirmarea tratamentului fiscal al operatiunilor desfagurate din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, punand la dispozitia organelor fiscale
in timp util toate informatiile relevante emiterii acesteia. Proiectul de solutie
fiscala anticipata emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala a
confirmat tratamentul fiscal aplicat de Sucursala .X. .X., iar Sucursala a
formulat si inregistrat un punct de vedere asupra acestuia.

in drept, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 31.01.2012, perioada incidenta operatiunilor, prevede:
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“(2) Orice persoand impozabild are dreptul sé& deducéd taxa
aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,

iar art.146 alin.(1) din acelasi act normativ, stipuleaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sa indeplineascé urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa Ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o facturd emiséa in conformitate cu prevederile art. 155; [...]”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Astfel, potrivit prevederilor enuntate mai sus, se retine ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, cu documentele
prevazute de lege.

Totodata, se retine ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuind sa justifice in
primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu
prevederile legale citate in spetd. Astfel, justificarea serviciilor ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.

in speta sunt aplicabile si prevederile art.1251 alin.(2) lit.b) si
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 31.01.2012, perioada incidenta
operatiunilor, care precizeaza:

“(2) In intelesul prezentului titlu: [...]

b) o persoanéd impozabilé care are sediul activitatii economice
in afara Romaniei se considera ca este stabilitd in Roménia daca are un
sediu fix in Romania, respectiv daca dispune in Romania de suficiente
resurse tehnice si umane pentru a efectua regulat livrari de bunuri si/sau
prestari de servicii impozabile;

c) o persoand impozabila care are sediul activitatii economice in
afara Romaniei si care are un sediu fix in Roménia conform lit. b) este
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considerata persoana impozabild care nu este stabilitd in Roméania pentru
livrarile de bunuri sau prestarile de servicii realizate la care sediul fix de pe
teritoriul Roméniei nu participa.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca o persoana impozabila care are sediul activitatii economice in
afara Romaéniei se considera ca este stabilita in Romania daca are un
sediu fix In Romania, respectiv daca dispune in Romania de suficiente
resurse tehnice si umane pentru a efectua regulat livrari de bunuri si/sau
prestari de servicii impozabile.

Totodata, se retine ca o persoana impozabila care are sediul
activitatii economice in afara Romaniei gi care are un sediu fix in Romania,
asa cum s-a retinut mai sus, este considerata persoana impozabila care nu
este stabilita in Romania pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii
realizate la care sediul fix de pe teritoriul Romaniei nu participa.

Conform normelor metodologice de aplicare a art.125%1 alin.(2)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, de la pct.1 alin.(3) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

“(3) In scopul aplicarii prevederilor art. 125" alin. (2) lit. ¢) si
art. 150 din Codul fiscal:

a) daca sediul fix din Romania al unei persoane impozabile care
are sediul activitatii economice in afara Romaniei nu participé la livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii, respectiv resursele tehnice si/sau umane
din Romania nu sunt utilizate pentru realizarea acestor operatiuni, se
considera ca persoana impozabild nu este stabilita in Romania pentru
respectivele operatiuni;

b) daca sediul fix din Romania al unei persoane impozabile care
are sediul activitatii economice in afara Romaniei participé la livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii inainte sau in timpul realizarii acestor
operatiuni sau conform unor intelegeri este prevéazut ca sediul fix poate sa
intervina ulterior derulérii operatiunilor pentru operatiuni post-vanzare ori
pentru respectarea unor clauze contractuale de garantie gi aceasta
potentiala participare nu constituie o operatiune separata din perspectiva
TVA, masura in care sunt utilizate resursele umane gi/sau materiale in
legéatura cu aceste operatiuni nu este relevanta, deoarece se va considera
cd in orice situatie acest sediu fix participd la realizarea operatiunilor
respective;

c) atunci cand resursele tehnice si/sau umane ale sediului fix
din Roménia al unei persoane impozabile care are sediul activitatii
economice in afara Roméniei sunt utilizate numai pentru scopuri

57/71



administrative-suport, cum sunt serviciile de contabilitate, de emitere a
facturilor gi colectarea titlurilor de creanta, utilizarea acestor resurse nu va
fi considerata ca participare la realizarea de livrari de bunuri sau prestari
de servicii, fiind tratate doar ca servicii-suport necesare indeplinirii
obligatiilor legate de aceste operatiuni. In aceasta situatie, se va considera
cad persoana impozabila nu este stabilita in Roménia pentru aceste
operatiuni;

d) atunci cand factura este emisa indicand codul de inregistrare
in scopuri de TVA al sediului fix din Roménia, acesta va fi considerat ca a
participat la livrarea de bunuri sau la prestarea de servicii, cu exceptia
situatiei in care persoana impozabild poate face dovada contrariului.”

Potrivit art.133 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
31.01.2012, perioada incidenta operatiunilor:

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza
ca atare este locul unde respectiva persoana care primeste serviciile isi are
stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un
sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decét cel in care persoana igi
are sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul
unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care primeste serviciile. In
absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este
locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are domiciliul
stabil sau resedinta obignuita.

Aceste prevederi au fost explicitate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.13 alin.(4) in
forma aplicabila incepand cu data de 31.01.2012, care stipuleaza:

“(4) In situatia in care un prestator stabilit in Romania furnizeaz
servicii care intré sub incidenta art. 133 alin. (2) din Codul fiscal céatre:

a) o persoana impozabila care are sediul activitatii economice in
afara Romaniei, dar este stabilitd in Romania prin sediu/sedii fix/fixe, se va
considera ca locul prestérii serviciilor este locul in care beneficiarul si-a
stabilit sediul activitétii sale economice sau, dupéa caz, un sediu fix situat in alt
stat, daca beneficiarul poate prezenta dovezi suficiente prestatorului pentru a
demonstra ca aceste servicii au fost prestate céatre sediul activitatii sale
economice sau catre un sediu fix stabilit in alt stat, si nu catre sediul/sediile
fix/fixe din Romania;

b) o persoana impozabila care are sediul activitatii economice in
Romania, dar este stabilita in afara Romaniei prin sediu/sedii fix/fixe, se va
considera ca locul prestarii serviciilor este sediul fix catre care serviciile sunt

58/71



prestate, daca beneficiarul poate prezenta dovezi suficiente prestatorului
pentru a demonstra ca aceste servicii nu au fost prestate catre sediul
activitatii economice din Roménia, ci cétre sediul/sediile fix/fixe din afara
Romaniei.

Dovezile pe care beneficiarul poate sa le prezinte pentru a
demonstra ca serviciile sunt in fapt prestate catre sediul activitatii sale
economice sau catre un sediu fix pot consta in: contractul si/sau formularul
de comanda care identifica sediul care primeste serviciile, faptul ca sediul
respectiv este entitatea care plateste pentru serviciile respective sau costul
serviciilor este in fapt suportat de respectiva entitate, natura serviciilor
permite identificarea, in mod particular, a sediului/sediilor catre care serviciul
este prestat, orice alte informatii relevante pentru stabilirea locului prestarii.”

Conform art.153 alin.(4) si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 31.01.2012, perioada incidenta operatiunilor:

(4) O persoana impozabila care nu este stabilitd in Romania
conform art. 125" alin. (2) si nici inregistratd in scopuri de TVA in
Roménia conform art. 1563 va solicita inregistrarea in scopuri de TVA la
organele fiscale competente pentru operatiuni realizate pe teritoriul
Romaniei care dau drept de deducere a taxei, altele decat serviciile de
transport gi serviciile auxiliare acestora, scutite in temeiul art. 143 alin. (1)
lit. ¢) - m), art. 144 alin. (1) lit. c) si art. 144", inainte de efectuarea
respectivelor operatiuni, cu exceptia situatiilor in care persoana obligata la
plata taxei este beneficiarul, conform art. 150 alin. (2) - (6). Nu sunt
obligate sa se inregistreze in Roménia, conform prezentului articol,
persoanele stabilite in afara Comunitétii Europene care presteazéa servicii
electronice céatre persoane neimpozabile din Roménia si care sunt
inregistrate intr-un alt stat membru, conform regimului special pentru
servicii electronice, pentru toate serviciile electronice prestate in
Comunitatea Europeand. Persoana impozabila care nu este stabilitd in
Roménia conform art. 1251 alin. (2) si nici inregistrata in scopuri de TVA
in Roménia conform art. 153 poate solicita inregistrarea in scopuri de TVA
dacéa efectueazéa in Roménia oricare dintre urméatoarele operatiuni:

a) importuri de bunuri;

b) operatiuni prevéazute la art. 141 alin. (2) lit. e), daca opteazéa
pentru taxarea acestora, conform art. 141 alin. (3);

c) operatiuni prevazute la art. 141 alin. (2) lit. ), daca acestea
sunt taxabile prin efectul legii sau prin optiune conform art. 141 alin. (3).

(5) Va solicita inregistrarea in scopuri de TVA conform acestui
articol, inainte de realizarea operatiunilor, persoana impozabild nestabilita
in Roménia gi neinregistratda in scopuri de TVA in Romania, care
intentioneaza:
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a) sa efectueze o achizitie intracomunitard de bunuri pentru
care este obligata la plata taxei conform art. 151; sau

b) sa efectueze o livrare intracomunitard de bunuri scutitd de
taxa.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca o persoana impozabila care nu este stabilita in Romania conform
art.125*1 alin. (2) si nici inregistrata in scopuri de TVA in Roméania conform
art. 153, va solicita inregistrarea in scopuri de TVA la organele fiscale
competente pentru operatiuni realizate pe teritoriul Romaniei care dau drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, altele decéat serviciile de transport
si serviciile auxiliare acestora, scutite in temeiul art. 143 alin. (1) lit. ¢) - m),
art. 144 alin. (1) lit. c) si art. 144M, inainte de efectuarea respectivelor
operatiuni, cu exceptia situatiilor in care persoana obligata la plata taxei pe
valoarea adaugata este beneficiarul, conform art. 150 alin. (2) - (6).

Nu sunt obligate sa se inregistreze in Romania, conform
prezentului articol, persoanele stabilite in afara Comunitatii Europene care
presteaza servicii electronice catre persoane neimpozabile din Romania si
care sunt inregistrate intr-un alt stat membru, conform regimului special
pentru servicii electronice, pentru toate serviciile electronice prestate in
Comunitatea Europeana. Persoana impozabila care nu este stabilita in
Romania conform art. 125”1 alin. (2) si nici inregistrata in scopuri de TVA in
Romaénia conform art. 153 poate solicita inregistrarea in scopuri de TVA
daca efectueaza in Romania oricare dintre urmatoarele operatiuni:

- importuri de bunuri;

- operatiuni prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e), daca opteaza
pentru taxarea acestora, conform art. 141 alin. (3);

- operatiuni prevazute la art. 141 alin. (2) lit. f), daca acestea sunt
taxabile prin efectul legii sau prin optiune conform art. 141 alin. (3).

Totodata, se retine ca va solicita inregistrarea in scopuri de TVA
conform acestui articol, inainte de realizarea operatiunilor, persoana
impozabila nestabilita in Romania si neinregistrata in scopuri de TVA in
Romania, care intentioneaza:

- sa efectueze o achizitie intracomunitara de bunuri pentru care
este obligata la plata taxei conform art. 151; sau

- sa efectueze o livrare intracomunitara de bunuri scutita de taxa.

Potrivit normelor metodologice de aplicare a art.153 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, de la pct.66 alin.(5) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
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“(5) Persoana impozabila care are sediul activitatii economice in
afara Romaniei si este stabilitd in Romania printr-unul sau mai multe sedii
fixe fard personalitate juridica, conform art.125"1 alin.(2) lit. b) din Codul
fiscal, va fi identificata printr-un singur cod de inregistrare in scopuri de taxa
conform art. 153 din Codul fiscal. In acest scop persoana impozabild care are
sediul activitatii economice in afara Romaniei va desemna unul dintre sediile
fixe aflate pe teritoriul Romaniei sa depuna decontul de taxa si sa fie
responsabil pentru toate obligatiile in scopuri de TVA, conform acestui titlu,
ale tuturor sediilor fixe stabilite in Romania ale acestei persoane impozabile.
Sediul fix este intotdeauna o structura fara personalitate juridica si poate fi,
de exemplu, o sucursala, un birou de vanzari, un depozit, care trebuie sa
indeplineasca conditiile prevézute la art. 125" alin. (2) lit. b) din Codul
fiscal.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai
sus, se retine ca persoana impozabila care are sediul activitatii economice in
afara Romaniei si este stabilita in Romania printr-unul sau mai multe sedii
fixe fara personalitate juridica, va fi identificata printr-un singur cod de
inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata conform art. 153 din
Codul fiscal. In acest scop persoana impozabild care are sediul activitatii
economice in afara Romaniei va desemna unul dintre sediile fixe aflate pe
teritoriul Romaniei sa depuna decontul de taxa pe valoarea adaugata si sa fie
responsabil pentru toate obligatiile in scopuri de TVA, conform acestui titlu,
ale tuturor sediilor fixe stabilite in Romania ale acestei persoane impozabile.
Sediul fix este intotdeauna o structura fara personalitate juridica si poate fi,
de exemplu, o sucursala, un birou de vanzari, un depozit, care trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute la art. 1251 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal.

Totodata, din analiza Proiectului de solutie fiscala individuala
anticipata, transmis societatii de Directia Preturi de Transfer — Analiza de
Risc din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin adresa nr.
X.[2011/.2012, se retin urmatoarele:

,1l. Cererea societétii comerciale:

1. motivul de fapt:

.X. Ungaria a inregistrat in Roménia o sucursala — Sucursala .X. —
cu sediu in str. . X., nr. X., .X., Roménia. Inaintea inregistrérii sucursalei, .X.
Ungaria a fost inregistrata in scopuri de T.V.A. in Romania prin procedura de
inregistrare directad, in vederea declarérii activitétilor efectuate pe teritoriul
Romaniei, obtinand codul de .X. . X..

X. Ungaria a decis extinderea afacerilor in Roménia prin
incheierea unui contract de procesare cu un alt subcontractor roman,
respectiv S.C..X. S.R.L.
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Sucursala .X. .X. a fost infiintatd cu scopul de a realiza
operatiunile de control a calitétii, gestiunii materialelor, precum i servicii de
inginerie pentru .X. Ungaria.

Noul contract de procesare va fi incheiat de .X. Ungaria cu
S.C.X. S.R.L., (denumita in continuare ,.X.”), 0 companie romaneasca, cu
sediul social in sat .X., com. .X., nr. .X,, jud. .X., si inregistrata in scopuri de
T.V.A. cu numarul de inregistrare RO .X..

Conform acestui contract, .X. Ungaria va pune la dispozitia .X.
materii prime, fara plata, cu scopul ca acesta din urma sa le proceseze in
bunuri semifabricate si in produse finite, asa cum va fi detaliat mai jos. .X.
Ungaria rdaméane proprietarul materiilor prime pe perioada procesarii. Materiile
prime vor fi expediate de céatre .X. fie din stocul lui .X. Ungaria, fie de la
diversi furnizori stabiliti in alte state membre (altele decét Roménia gi
Ungaria). Pentru serviciile prestate .X. emite facturi catre .X. Ungatria.

Sucursala .X. .X. considera ca serviciile de procesare facturate de
catre subcontractorii romani sunt supuse T.V.A. acolo unde beneficiarul
serviciilor (in cazul de fata .X. Ungaria) este stabilit din punct de vedere a
T.V.A. pentru serviciile achizitionate (in cazul de fatd Ungaria).

Chiar dacéa .X. Ungaria are un sediu fix in Romania prin Sucursala
X. .X., deoarece serviciile de procesare sunt strict legate de activitatea
principala a .X. Ungaria, aceste servicii sunt taxabile in Ungaria, acolo unde
X. Ungatria are sediu activitatii.

Aceste servicii de procesare nu sunt supuse T.V.A. in Roméania,
deoarece .X. Ungaria este stabilit in scopuri de T.V.A, in Roménia numai
pentru operatiunile realizate de Sucursala .X. .X. (controlul calitatii, gestiunea
materialelor i servicii de inginerie).

Prin urmare, .X. Ungaria este de parere ca nu va fi considerat ca
fiind stabilit in scopuri de T.V.A. in Roméania pentru operatiunile realizate de
catre acesta pe teritoriul Romaniei in legaturd cu activitatea sa principala, si
anume vanzarea de produse finite in afara Romaniei. .X. Ungaria este
considerat a fi stabilit in Roménia numai pentru activitdtile realizate de
Sucursala .X. .X. si nu pentru activitatea sa principald reprezentata de
productia si comercializarea de aparatura electronica. Activitétile realizate de
Sucursala . X. . X. reprezinta in fapt doar servicii suport pentru .X. Ungatria.

Produsele finite rezultate din activitatea de procesare vor fi
vandute de cétre .X. Ungaria catre clientii stabiliti atat in Comunitate cat si in
afara Comunitatii.[...]

3. opinia societatii cu privire la tratamentul fiscal:

* in situatia cand materiile prime sunt transportate din stocul .X.
Ungaria aflat in Ungaria:

Deoarece materiile prime sunt furnizate cétre .X. fara plata (fara
transferul dreptului de proprietate), .X. Ungaria trebuie sa raporteze a
achizitie intracomunitaré asimilata. Astfel, .X. Ungaria va raporta achizitia
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intracomunitara asimilata folosind numarul de inregistrare in scopuri de TVA
al lui .X. Sucursala .X..

* in situatia cdnd materiile prime sunt expediate de la furnizorii .X.
Ungaria stabiliti in diverse state membre (altele decat Romania si Ungaria):

Achizitia bunurilor de la un furnizor stabilit in alt stat membru al
UE, in care bunurile sunt transportate din statul membru al furnizorului catre
Romania, reprezintd o achizitie intracomunitard de bunuri taxabild in
Romania. Astfel, materiile prime achizitionate de la furnizorii europeni, care
sunt transportate direct catre .X., trebuie raportate de .X. Ungaria ca $i 0
achizitie intracomunitard in Roméania, folosind codul de inregistrare in scopuri
de TVA al lui X. . X.. [...]

Ill. Solutia fiscalé individualé anticipata:

1. obligatia fiscala pentru care s-a emis solutia fiscala: tratamentul
fiscal al taxei pe valoarea adaugata din punct de vedere al incadrarii
operatiunilor ce vor fi desfagurate de .X. Ungatria prin intermediul Sucursalei
X. .X., in cazul contractului de procesare cu S.C..X. S.R.L.;

2. tratamentul fiscal aplicabil: Sunt operatiuni taxabile din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata acolo unde este sediul activitatilor
economice, in conditia in care beneficiarul poate prezenta dovezi suficiente
pentru a demonstra cé aceste servicii au fost prestate catre sediul activitatii
economice din Ungaria si nu catre sediul/sediile fixe din Roménia; atunci
cand factura este emisa indicdnd codul de inregistrare in scopuri de T.V.A. al
sediului fix din Romania, acesta va fi considerat ca a participat la livrarea de
bunuri sau la prestarea de servicii, cu exceptia situatiei in care persoana
impozabila poate face dovada contrariului. [...]

Faptul ca .X. Ungaria s-a inregistrat in Romania prin sucursala nu
conduce automat la concluzia ca aceasta sucursala este si sediul fix conform
prevederilor art. 125" alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar nici nu exclude aceasta
posibilitate.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si retinerile
expuse la situatia de fapt, se retine ca retratarea de catre organele de
inspectie fiscala a operatiunilor prin prisma art.11 alin.(1) din Codul fiscal, nu
are temei, intrucat potrivit articolului invocat mai sus:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Potrivit acestor prevederi legale, autoritatile fiscale, la stabilirea
sumei unui impozit sau a unei taxe, au posibilitatea sa nu ia in considerare o
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tranzactie care nu are scop economic sau sa reincadreze forma unei
tranzactii pentru a-i reflecta continutul economic.

Totodata, din modul in care aceste prevederi au fost redactate, se
retine ca intentia legiuitorului a fost de a impiedica evitarea platii impozitelor
prin incheierea de acte care, invocand un scop economic aparent, cum ar fi
realizarea unei fuziuni, a unei divizari etc. - a se vedea art.27*1 alin.(11) lit.a)
din Codul fiscal, aplicabil incepand cu data de 01.01.2007 - sa urmareasca
de fapt, ca scop principal, un avantaj fiscal.

Concluzionand, prevederile legale mai sus citate dau expresie
principiului realitatii economice, astfel ca autoritatiile fiscale, ce actioneaza in
vederea stabilirii sumei unui impozit sau a unei taxe, trebuie sa surprinda
realitatea si nu aparenta, or avand in vedere constatarile organelor de
inspectie fiscala, agsa cum au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala,
se retine ca, in cauza nu s-a ridicat problema realitatii tranzactiilor efectuate
de catre societate, respectiv a realitatii economice a acestora.

Astfel, reincadrarea tranzactiilor in speta, in temeiul prevederilor
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a reflecta continutul economic al acestora, in
conditile in care in raportul de inspectie fiscala nu sunt consemnate
constatari cu privire la faptul ca tranzactiile in speta au scop economic, insa
acesta nu reflecta scopul real, continutul real economic, nu poate fi retinuta.

Asadar, sub imperiul celor retinute mai sus, invederam
prevederile referitoare la exercitarea dreptului de apreciere, stipulate la art.6
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

,Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si sa adopte
Solutia admisé de lege, intemeiata pe constatéari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza”,

precum si cele stipulate la art.14 alin.(2) din acelasi act normativ, potrivit
carora:

“‘Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciaza de organul fiscal dupé continutul lor economic.”

Totodata, se retin in speta si prevederile art.7 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
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efectuatad organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz”.

Prin urmare, fata de cele expuse mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea situatiei fiscale a contribuabilului, erau
indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza, avand totodata sarcina de a-si motiva in
fapt si in drept impunerea pe baza de probe sau constatari proprii, or
motivatia care a stat la baza impunerii, respectiv faptul ca “din activitatea de
procesare, care este o operatiune impozabila din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, respectiv o prestare de servicii intracomunitare, locul
prestarii fiind in Ungaria, a fost denaturatd operatiunea de incorporare in
produsele finite a bunurilor proprii ale procesatorilor, respectiv aceste bunuri
au fost facturate céatre Sucursala .X. .X., transformand astfel o parte din
operatiunea de prestare de servicii intracomunitare in livrare interna taxabila
cu cota de 24%. In acest fel, a fost creata artificial o operatiune de livrare
interna prin disjungerea acesteia din operatiunea de procesare care trebuia
sa includa si bunurile proprii incluse in bunurile finale care parasesc teritoriul
national”, intemeiata in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, nu
poate fi retinuta in conditiile in care, agsa cum s-a precizat mai sus, in cauza
nu s-a ridicat problema realitatii tranzactiilor efectuate de catre societate,
respectiv a realitatii economice a acestora.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala nu au verificat indeplinirea de catre societatea
contestatara a tuturor conditiilor, avand caracter obligatoriu si totodata
cumulativ, impuse de legea fiscala, privind deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata, nu au analizat operatiunile realizate de societate in intregul lor,
ludnd in considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni,
raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente si invocand
reincadrarea formei tranzactiei comerciale conform art.11 alin.(1) din Codul
fiscal, ca fiind de fapt o prestare de servicii intracomunitara si nu livrare de
bunuri (incorporate in produsul final supus procesarii) efectuata de catre
procesatori catre Sucursala .X. .X., asa cum sustine contestatara.

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata la momentul achizitiei de
bunuri si servicii se realizeaza in baza contractului de prestari de servicii
si/sau a contractului de vanzare-cumparare de bunuri, a facturilor emise in
baza acestora care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155, precum gi
cu alte documente din care sa rezulte punerea in executare a serviciilor gi
este conditionata de prezentarea unor dovezi obiective, pentru demonstrarea
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intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, in
speta desfagurarea de operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X..2012, nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala, la stabilirea caracterului nedeductibil al taxei pe
valoarea adaugata au verificat indeplinirea tuturor conditiilor avand caracter
cumulativ si totodata obligatoriu, impuse de legea fiscala, daca organele de
inspectie fiscala au analizat contractele incheiate de contestatara cu S.C. .X.
S.R.L, S.C.X. S.R.L.si S.C. .X. S.R.L., avand in vedere ca potrivit Codului
civil, contractul este un acord de vointa intre doua sau mai multe parti, prin
care se constituie, se modifica ori se stinge un raport juridic de obligatii, iar
prin incheierea contractului se intelege realizarea acordului de vointa al
partilor asupra clauzelor contractuale. Acest acord se realizeaza prin
intalnirea, pe deplin concordanta, sub toate aspectele, a unei oferte de a
contracta, cu acceptarea acelei oferte. Oferta de a contracta si acceptarea ei
reprezinta cele doua laturi ale vointei de a contracta, laturi care, initial, apar
separate, dar care prin intalnirea lor, ajung a se reuni in ceea ce se numeste
acordul de vointa. Prin urmare, se retine ca operatiunea efectuata de
contestatara trebuie analizata prin prisma contractului pentru a putea face
corelatia dintre documentele primare care au stat la baza livrarii de bunuri
(incorporate in produsul final supus procesarii) efectuata de catre procesatori
catre Sucursala .X. .X. si facturile emise de acestia in baza carora Sucursala
X. .X. gi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Or, potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupé& caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.][...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscalé va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabilé a contribuabilului;

c¢) discutarea constatarilor gi solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupé caz,

d) solicitarea de informatii de la terti;
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e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate
in plus sau in minus, dupd caz, fatd de creanta fiscald declaratd gi/sau
stabilita, dupéa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine
ca organele de inspectie fiscald nu au analizat operatiunile realizate de
contestatara in intregul lor, ludnd in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor operatiuni, raportandu-se doar la o parte din temeiurile de
drept existente, respectiv s-au limitat la invocarea prevederilor stipulate la
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, in baza carora au procedat la reincadrarea
tranzactiilor comerciale derulate de catre .X. Ungaria pe codul de inregistrare
fiscala, RO .X., ca fiind prestare de servicii intracomunitara, fapt pentru care
in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioadéa si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicérii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. .X./.X..2012 emisa de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X., pentru suma de .X. lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urméand ca organele de inspectie
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fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat, sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturilor de achizitie, a aceleiasi perioade, in functie de situatia de
fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acesteia avand
in vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt asa cum s-a retinut
prin prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze si
argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei, intrucat potrivit legii,
administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta in primul rand de organul
de inspectie fiscala.

B.5). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand dobanzi/majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
se retine ca stabilirea de accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
in sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll pct.B).4) din prezenta decizie s-a
desfiintat Decizia de impunere nr. .X./.X..2012 pentru suma de .X. lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./.X..2012 gi pentru
suma de .X. lei, reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in vederea recalcularii acestora in
functie de rezultatele verificarii.

C). in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva
Dispozitiei nr..X./.X..2012 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat de cerere, in
conditiile in care aceasta dispozitie nu se refera la stabilirea masurii de
diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./.X..2012, organele de inspectie fiscalda au dispus
societatii ducerea la indeplinire a masurilor dispuse in Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./.X..2012 referitoare la inregistrarea veniturilor si cheltuielilor
aferente exercitiilor financiare din anii 2010 si 2011, pentru operatiunile
economice desfasurate prin intermediul sediului permanent din Romania,
respectiv Sucursala .X. .X..
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in drept, potrivit art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
competenta sa solutioneze:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a méasurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum i impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de
catre: [...]

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3
milioane lei sau mai mare, pentru contestatile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a _masurii de diminuare a
pierderii_fiscale stabilite prin _dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare si numai contestatii care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in_cuantum de 3 milioane lei sau mai mare,
pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale
cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative
citate mai sus si intrucat masurile stabilite Tn sarcina S.C. .X. - Sucursala
X. prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./.X..2012 nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii
fiscale, se retine ca Directia generala de solutionare a contestatiilor nu are
competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta
intrand Tn competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
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“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneazé de céatre organele fiscale emitente.”,

coroborate cu punctul 5.3 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede:

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul de
procedura fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului
declaratiile vamale de punere in libera circulatie etc.”,

fapt pentru care pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre
solutionare Directiei generale a finantelor publice a judetului .X., Activitatea
de inspectie fiscala, in calitate de organ emitent al Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./.X..2012.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) si alin.(3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) si lit.b) si pct.11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1). Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .X./.X..2012
emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor
publice a judetului .X., pentru suma totala de .X._lei, reprezentand:

* impozit pe profit in suma de .X. lei;

» dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei;

* penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei;

 taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X.
lei, din care taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de
X. lei si taxa pe valoarea adaugata ramasa de plata in suma de .X. lei,
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» dobanzi/majorari aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze argumentele
contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea clarificarii starii
de fapt fiscale.

2). Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
X. - Sucursala .X., impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X..2012 emisa de
Directia generala a finantelor publice a judetului .X., pentru suma totala de .X.
lei reprezentand impozit pe profit.

3) Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale
de Solutionare a Contestatiilor privind capatul de cerere referitor la Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./.X..2012 si
transmiterea contestatiei formulata de .X. - Sucursala .X., impotriva acestui
act administrativ fiscal, Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. —
Activitatea de inspectie fiscala spre competenta solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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