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Dosar nr. /2005 . ' T L=
SENTINTA CIVILA NR. 1405 — K

Sedinta publicd din 09 noiembrie 2005
Instanta compusa din

Presedinte:

Judecator:

Judecator:

Grefier:

Cu participarea domnului procuror . din cadrul
Parchetului de pe 1anga Tribunalul Harghita.

S-a luat in examinare cauza civila privind pe reclamantul SC
SRL in contradictoriu cu p&rata DIRECTIA FINANTELOR PUBLICE HARGHITA
si paréta DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASQV, avand ca obiect actiune in
contencios administrativ.
La apelul nominal facut in sedinta publicd nu a1 rispuns pértile.
Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupd care:

Dezbaterile in fond si ludrile de cuvant au avut loc in sedinta publics
din data de 02 noiembrie 2005, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea
data, parte integrantd din prezenta hotirare, cand instanta avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amdnat pronuntarea hotararii pentru data de azi, 09 noiembrie
2005.

TRIBUNALUL,
Deliberénd, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd sub nr.  / .2005 reclamanta SC
- SRL PRIN ADMINISTRATORK - cu sediul in
., str. ,0r. ., ap. , judetul HARGHITA, in contradictoriu cu

paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA cu sediul in
Miercurea-Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie, nr. 20, judetul HARGHITA, i
DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV cu sediul in Brasov, str. Hirmanului nr.50,
judetul Bragov a solicitat pronuntarea unei sentinte prin care sa se dispund anularea
Deciziei nr.14/ 2005, pronuntatd de Directia Generald a Finante!or Publice
Harghita, anularea Procesului verbal de control nr. ' din data de .2005
intocmit de Directia Regionald Bragov, si implicit a tuturor actelor de executare
subsecvente, precum si obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.
In fapt, reclamanta arata ca prin procesul verbal de control
nr. ../ -.2005 a fost obligata la plata sumei de " lei, reprezentand :
Diferente: taxe vamale - lei
TVA - o lei
comision vamal - lej
Dobénzi: taxe vamale - - lei
TVA - o lei
comision vamal - > lei
Penalitati aferente - taxe vamale - e
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TVA - el
comision vamal - lei

Contestatia impotriva procesului verbal a fost respinsd prin
Dec.nr.14/2005 emisé de D.G.F.P. Harghita.

Ambele foruri sustin ca nu au fost respectate dispozitiile art.40 si 45 din
Regulamentul pentru aplicarea Codului vamal al Roméniei, aporbat prin HG
626/1997, precum si neindeplinirea obligatiilor partilor in cadrul unei operatiuni de
leasing impuse prin art.9 gi art.10 din OGR nr.51/1997 privind operatiunile de
leasing si societdtile de leasing aprobaté de Legea nr.90/1998 cu modificarile
ultericare.

Pentru a retine acest lucru autoritdtile vamale romane s-au bazat pe
adresa administratiei vamale din Ungaria, care in urma cocntrolului efectuat, la
solicitarea autoritatilor romane, la firma KFT, care era locatorul in cadrul
contractului de leasing, a constatat faptul ca intre parti, respectiv intre firma

S.R.L.si - KFT, dup3 incheierea contractului de leasing s-
au ficut pléti in cash, ceea ce duce la faptul c3 intre parti In realitate s-ar fi incheiat
un contract de vanzare-cumpdrare si nu de leasing.

Reclamanta sustine ci pozitia celor doud parate este eronatd intrucat
intre parti au fost incheiate 2 contracte de leasing, respectiv Contractul de leasing
nr. ~ /2000 si Contractul de Leasing nr. /2000, avand ca obiect fiecare cate
un autobuz . -~ _~-70 E, cu durata de leasing de 7 ani.

La data efectudrii importului intre parti exista valabil incheiat un
contract de leasing, iar actul aditional mentionat nu schimba caracterul contractelor
incheiate intre parti, conditiile esentiale ale contractelor de leasing nu au fost
schimbate, partile contractante respectand intocmai conditiile legale prevdzute de
legea leasingului. Singurui element modificat in aceste contracte este perioada in
care trebuiau indeplinite conditiile contractului.

Micsorarea sau prelungirea duratei de leasing este un drept al partilor
contractante, care nu are nici o influenta asupra caracterului contractului de leasing,
dispozitiile legale neinterzicand plata anterior de termen, ba mai mult insasi
legiuitorul vorbeste doar despre "nerioadd determinata”.

Existenta contractelor de leasing rezult3 fird posibilitate de tagada,
toate acestea Directia Generald a Finantelor Publice Harghita, in Decizia nr.14 din -
- 2005, arat3 la pag.3 alin.2 cd pretul celor 2 autobuze a fost achitat in
numerar la data de 10 mai 2000 si ca atare contractele de leasing nu s-au realizat.
Nu s-a avut in vedere 3 la incasarea pretului, locatorul -
KFT, a emis 2 facturi ulterior datei de 10 mai 2000, respectiv factura nr.. - '/
din care rezulti c3 a incasat de la utilizator cu titlu de rata de leasing, la data de 1

decembrie 2001 suma de FT, precum si factura nr. / din care
rezultd c3 la data de 12 decembrie 2002, a incasat din nou de ia utilizator suma de
FT.

Fat3 de aceasts situatie, sustine reclamanta cele doud paréte au
retinut in mod gresit cé intre pardte ar fi intervenit un contract de vanzare-
cumpdrare si nu de leasing.

Organul care a solutionat contestatia nu a analizat faptul ca societate
a achitat si dupé data de 10 mai 2000 pidt; citre firma locatoare, deci nu sunt reale
constatsrile organului de control care in procesul-verbal intocmit afirmad cd dupa da
de 10 mai 2000 nu s-au mai facut plati.

Pe de altd parte reclamanta sustine ca nu poate fi angajata raspundere
societ#tii fiindcd au fost respectate ntocmai disp.art.40 si 45 din HG 626/1997 si
disp.art.9 si 10 din Legea nr.51/1997.
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La data impoturilor efectuatecuDVI I ./ -.2000 si
A .2000, lucrdtorii biroului vamal M-Ciuc , au acordat liberul vamal in
urma controlului fizic si documentar, stabilindu-se ¢ marfa poate fi importatd in
regim de admitere temporaré leasing, acest regim a fost acordat in baza
documentelor prezentate in vamd la data importului si care erau perfect valabile;

in adresa Autoritdtii vamale maghiare se specificd "contractele de
leasing = /2000 si /2000 au fost incheiate cu partenerul roman pentru
achizitionarea acestor 2 autobuze", deci contractele incheiate erau perfect valabile si
legale, autoritatea de control neafirménd in nici un caz cd aceste contracte ar fi false
sau nereale.

In contabilitatea firmei, asa cum a constatat si organul de control
operatiunea a fost inregistrata si s-a desfasurat in conformitate cu prevederile legale.

Nu au fost inregistrate alte plati catre firma - KFT, in afara
celor aferente operatiunilor de leasing in cauza.

In fine reclamanta mai aratd cd societatea comerciald
la vremea respectivd, avea ca asociat unic pe - - . La data de 19 decembrie
2002, s-a incheiat un contract de cesiune, in urma caruia asociat unic al societatii a
devenit firma SRL, iar in alin.3 se aratd ca "plata contractelor de
leasing urmeaza sJ fie platite de vanzétor. Decx la data perfectdrii contractului de
cesiune, actual asociat unic al societdtii.. . @ cunoscut faptul ca
contractele de leasing erau in vigoare, fostul asociat sa actual asociat intelegandu-se
ca ratele de leasing sa fie achitate de , acesta avand deasemenea si obligatia
de a instrdina autobuzele respective pand la data de 31 decembrie 2003, de fapt
autobuzele respective nici nu se afld in lista mijloacelor fixe ale societatii.

In conditiile aratate mai sus, daca locatorul sau reprezentantul acestuia
s-a comportat in conditiile arétate in procesul verbal de control cu nr. ' /2005,
atrage raspunderea sa si nu a societatii pentru consecintele faptelor sale.

Fatd de cele de mai sus, reclamanta in temeiul art.15 din Legea
nr.554/2004 a solicitat in baza disp.art.15 din Legea nr.554/2004 suspendarea
actelor de executare silitd dispuse de Directia Regionald Brasov in dosar de
executare nr.. ,  .2005, considerand ca prin continuarea executdrii s-ar crea
0 pagubad iminentd in patrimoniul societdtii, pagubd pentru care nu are suficiente
fonduri pentru a le acoperi, in caz de executare societatea intrénd in
insolventa.

Directia Regionald Vamald Brasov a formulat intdmpinare solicitand
respingerea actiunii ca neintemeiatd, mentinerea procesului verbal de control nr._ -
din - 2005 ca fiind temeinic si legal, obligarea reclamantei-contestatoare la plata
sumei de iei, reprezentand diferente de taxe vamale si TVA, penalitati
si dobénzi la plata TVA si a Txelor vamale; respingerea cererii de suspendare a
executdrii efectelor procesului verbal de control, intrucdt nu s-a facut nici o dovada a
conditiilor prevdzute de art.15 din Legea nr.554/2004 (aceste conditii nu se
prezumd, ci ele trebuie dovedite de reclamant).

Parata arata cd in cauzd s-au incheiat doud contracte de leasing, in baza
carora cele doud autobuze au primit regim vamal de admitere temporara cu
exonerare totald de taxe vamale potrivit art.27 alin.1 din O.G. nr.51/1997, urmand
ca la perioada incheierii termenului contractual sa fie plasate sub regim definitiv de
import si cu plata taxelor la valoarea reziduald.

Asupra celor doud operatiuni de admitere temporard s-a efectuat, in
baza art-61 Cod vamal, un control vamal ulterior, pentru a se verifica modul de
respectare a dispozitiilor legale vamale.

In acest sens Autoritatea Nationala a Vamilor a solicitat administratiei
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vamale ungare verificarea documentelor prezentate cu ocazia vamuirii bunurilor Ia
import.

In urma verificarilor efectuate de autoritatea vamald din Ungaria la
furnizorul extern S.C. KFT, asa cum reise in mod expres din adresa
autoritatii vamale ungare inregistratd la Autoritatea Nationald a Vamilor sub nr. -
din ~~ .2005, rezultd ca pe baza documentelor din evidenta contabild a firmei din
Ungaria si declaratiei operatorului se poate stabili ca fimra ungara (locatorul in
contractul de leasing) si firma romand (contestatoarea prezentd) au incheiat un
contract de leasing dar contractul final nu s-a realizat. In realitate a avut loc 0
tranzactie de vanzare-cumparare si nu una de leasing intrucat nu au fost emise
facturi comerciale.

Din punct de vedere al fortei probante aceasta adresa a autoritatii
vamale ungare, care are la baza verificarile contabile efectuate in registrele
furnizorului extern ungar, are valoarea unui inscris autentic, care face dovada
depling asupra exactitatii datelor ce le contine, pana la inscrierea in fals.

In fine parata mentioneazé sa reclamanta avea obligatia ca in temeiul
art.93 din C.vamal sa instiinteze autoritatea vamala despre modificarea clauzelor
contractului.

Este adevdrat cd exista inregistrate in contabilitate pldti ale ratelor si
valorilor reziduale aferente operatiunilor de leasing, dar nu exista nici o dovada c3
sumele au fost efectiv pldtite cdtre - KFT, deoarece fata de dispozitiile de
platd, la care face referire reclamanta, emise ulterior datei de 10.05.2000 (cand
sustin cd s-a achitat intreg pretul in numerar), rezulta ca pidtile au fost facute din
casd in numerar (fard emiterea de facturi comerciale) de cdtre fostul asociat unic al
societdtii contestatoare, numitul . Apoi in contabilitatea furnizorului
estern ungur, asa cum rezultd din verificarile efectuate la fata locului, aceste asa
zise pldti ale societdtii contestatoare nu apar inregistrate, totul apare ca fiind achitat
la data de 10.05.2000, si nu uiterior asa cum afirmad petenta.

Titularul operatiunii vamale a fost SC - S.R.L., in calitate de
persoana juridica, iar potrivit art.144 alin.3 din Codul vamal, debitorul este titularul
regimului vamal sub care a fost plasata marfa, adica S.C. " S.R.Lsi

nu asociatii acesteia, asa fiind parata solicitd a nu se avea in vedere apdrarea
reclamantei referitoare la schimbarea asociatului societdtii de la data efectudrii
operatiunilor vamale.

Examinand actele si lucrdrile dosarului tribunalul retine urméatoarele:

Prin Decizia nr.14 din .2005 data de D.G.F.P. Harghita a fost
respinsa contestatia formulata de reclamanta impotriva procesului verbal de contrc
nr. = din . ..2005 incheiat de Directia Regionald Vamala Brasov.

Parata D.G.F.P. Harghita a stabilit ca, SC - SRL a introdus ir
tard doud autobuze - , prezentand la vama contractele de leasing nr. si

/2000 incheiate cu firma KFT din ungaria, facturile proforme

nr.- /. 72000 si nr.. e .2000 cu declaratiile de import
temporar DVI nr. - ./ 2000 si -/ 2000, acestea beneficiau de
admitere temporard-leasing. Regimul de admitere temporara a fost incheiat prin
declaratiile vamale de import definitiv DVInr.l ™ [/ 2003 si
nr.-.. /2003, la valorile reziduale declarate.

Ulterior Administratia Vamald din Ungaria in urma relatjilor solicitate de
A.N.V. a comunicat ca firma ~ Kft in anul 2000 a vandut doud autobuze
pentru firma romand . +, primul in luna mai si al doilea in luna decembrie.
Contravaloarea acestor autobuze in suma de forinti au fost achitate in
numerar la data de 10 mai 2000, documentele de vanzare sunt inregistrate in
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evidenta firmei ungare pe baza cérora autobuzele au si fost scoase din evidenta
firmei. Reprezentantul firmei confirmd ca s-au incheiat cele doud contracte de
leasing la solicitarea parteneruiui romén, dar pretul indicat in contracte a fost achitat
de partenerul roman in numerar si in mtregnme la data de 10 mai 2000 astfel
contractele de leasing nu s-au realizat. In realitate tranzactia de vanzare-cumpdrare
a avut loc la data achitdrii contravalorii autobuzelor, la baza criea nu a stat nici un
contract special si nu au fost emise nici facturi comerciale.

Drept urmare, s-a retinut cd reclamanta nu putea beneficia de
facilitatile prev.de art.27 al.1 si 4 din 0.G. 51/1997 (repubhcat) privind operatlumle
de leasing, intre parti a intervenit de fapt o tranzactie de vanzare-cumpérare cu
plata integrala.

Din probele administrate rezultd cd, conform contractelor de leasing
durata de leasing era stabilitd la 7 ani de leasing la valorile si datele stabilite prin
acestea. In baza documentelor prezentate vama de destinatie (Biroul vamal M-Ciuc)
a acordat liber de vamd pe baza documentelor prezentate, obligatiile vamale fiind
cele prevdzute de O.G. nr.51/1997. La aceste contracte reclamanta a incheiat dous
acte acitionale prin care pértile contractante au convenit ca S.C.

S.R.L. sd plateascd integral pretul celor doud autobuze societitii locatoare, ceea ce
conform datelor existente la dosar s-a si intdmplat in data de 10 mai 2000.

Potrivit art.7 din Legea nr.51/1997, "contractul de leasing nu se poate
incheia pe un termen mai mic de 1 an" . Asadar termenul minim pentru care se
poate incheia un contract de leasing este stabilit in mod imperativ de lege, partile
neputdnd deroga de la aceasts dispozitie legald. Pentru a se putea aplica reguiile
vamale speciale reglementate de 0.G.nr.51/1997 trebuie deci s existe contracte de
leasing legal incheiate.

Reclamnta nu a respectat termenul mentionat mai sus. Reclamanta a
introdus in tard pe baza celor doud contracte de leasing (incheiate in luna mai 2000)
cele doua autobuze. Contractul avea termen de 7 ani, dar ulterior, la nici o lung, la
10 mai 2000, in urma incheierii unor acte aditionale la cele doud contracte,
reclamantul opteazd pentru cumpararea autobuzelor inainte de expirarea termenului
de valabilitate a contractului. Proceddnd in acest fel, partile au redus contractul
initial sub termenul minim legal, cu consecinta pierderii caracaterului contractului de
leasing.

In aceasty imprejurare, regulile vamale speciale prev.de art.27 din O.G.
nr.51/1997 (republicat) nu mai sunt aplicabile deoarece acestea au incidentd numai
asupra bunurilor mobile aduse in tard in baza unor contracte de leasing legal
incheiate cu respectarea prevederilor legale imperative privitoare la termenul minim
pentru care pot fi incheiate.

Reclamanta nu a informat autoritatea vamald asupra modificarilor care
influenteaza derularea operatiunii sub regimul vamal aprobat, incdlcand astfel
disp.art.93 din Legea nr.141/1997.

Fata de cele ce preced tribunalul urmeaza sd reting c3 organele vamale
in mod corect au stabilit in sarcina reclamantei obligatiile vamale la valoarea de
intrare a autobuzelor si nu la valoarea reziduals.

Reclamanta a sustinut ca cele doud autobuze au fost sechestrate si c3
executarea pornita de parata D.G.F.P. Harghlta produce un prejudiciu iminent
societdtii, dar nu a dovedit aceste imprejurari asa cum prevad disp.art.15 din Legea
nr.554/2004.

In fi ine, urmeazd a se retine cd, schimbarea in perioada mentionat3, a
administratorului societdtii nu are important3, de vreme ce titularul operatiunii este
persoana juridica S.C. S.R.L. si conf.art.144 al.3 din C.vamal sub care a
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fost plasatd marfa.

Fata de considerentele de fapt si de drept expuse, tribunalul urmeazs
Sd respingd actiunea reclamantei S.C. S.R.L. in contradictoriu cu
D.G.F.P. Harghita si A.N.V. Directia Regionald Vamal Brasov.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respingerea actiunii formulate de reclamanta SC
SRL PRIN ADMINISTRATOR cu sediul in , Str.

Revolutie din Decembrie, nr. 20, judetul HARGHITA si A.N.V. DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASQV cu sediul in Brasov, str. Harmanului, nr. 50, judetul
BRASOV.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta pubiici din 09 noiembrie 2005.

Presedinte, Grefier,

S.S. indescifrabil S.S. indescifrabil

pentr}nfonformitate.
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