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DECIZIA NR.461
din ..o, 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
................... din Cipru si inregistrata la D.G.F.P.
Judetul Braila
sub nr...../ ............ 2013

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor Tn
conformitate cu prevederile art.3 alin.(1) din O.P.A.N.A.F. nr.3333/2011
privind conditile de delegare a competentei de solutionare a contestatiilor
altui organ de solutionare, a transmis adresa nr...... [ooiiii... 2013,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr...... [o...... 2013, prin care a
delegat competen ta de solu tionare a contesta tiei formulata de .............
din Cipru, Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Braila -
Serviciul Solutionare Contestatii.

Urmare a acestui fapt, prin adresa nr....../.../...2013 Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresgti a transmis dosarul
contestatiei Tn cauza, Tinregistrat la D.G.F.P. a Judetului Braila sub

In atare situatie, n temeiul art.5 alin.(2) din O.P.A.N.A.F.
nr.3333/2011, D.G.F.P. Judetul Braila — Serviciul Solutionare Contestatii a
instiintat contribuabilul nerezident ............. din Cipru asupra primirii
delegarii de competenta, prin adresa nr..../ ........ 2013, transmisa cu
scrisoare recomandata conform Borderoului nr.41 pentru trimiteri de
corespondenta cu serviciul suplimentar « RECOMANDAT » prezentate in
serie din data de ....... 2013.

Din analiza documentelor din dosarul cauzei s-a constatat ca
s-a formulat contestatia Tn numele contribuabilului nerezident de catre
............. (denumirea prescurtata................), care a semnat actiunea
introdusa, fara a proceda si la aplicarea stampilei pe aceasta. Desgi
contestatia s-a introdus printr-un imputernicit, in conformitate cu prevederile
art.206 alin.(1) lit.e) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.2.3. din
O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 (in vigoare la momentul respectiv), la dosarul
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cauzei nu s-a depus imputernicirea in original sau in copie legalizata,
potrivit legii, pentru acesta. In plus, in actiune nu s-a indicat actul
administrativ fiscal atacat, precum si suma contestata.

Asadar, D.G.F.P. Judetul Braila — Serviciul Solutionare
Contestati  a solicitat  contribuabilului  nerezident prin adresa
nr....... [....... 2013, transmisa cu scrisoare recomandata conform Borderoului
nr.... pentru trimiteri de corespondenta cu serviciul suplimentar

« RECOMANDAT » prezentate in serie din data de ...... 2013, ca in termen
de 5 zile de la data primirii acesteia, sa transmita la sediul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului Braila, strada Delfinului nr.1, in
clar, actul administrativ fiscal atacat, suma contestata, contestatia, astfel
cum s-a formulat, semnata si stampilata de catre imputernicitul desemnat,
precum si actul de Tmputernicire pentru acesta, in original sau in copie
legalizata. De asemenea s-a comunicat ca, in cadrul aceluiasi termen, n
temeiul dispozitiilor art.18 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, are posibilitatea de a Tnainta
prin posta, la sediul D.G.F.P. Judetul Braila, strada Delfinului nr.1,
contestatia in cauza, astfel cum s-a formulat nsugita prin semnatura
reprezentantului legal al contribuabilului nerezident si stampilata in original,
potrivit legii.

Totodata, n temeiul art.8 alin.(2) din dispozitia legala invocata,
s-a comunicat prin adresa mentionata si necesitatea de a fi depuse in
acelagi termen si documentele justificative aferente obiectului contestatiei,
traduse in limba roméana de traducatori autorizati, dat fiind faptul ca,
acestea sunt intr-o limba straina.

Ca urmare a solicitarii din corespondenta amintita, initial
Tmputernicitul contribuabilului nerezident indicat anterior, a transmis prin
e-mail in data de ....... 2013 un document denumit “contestatie” si mai
multe documente, intr-o limba straina, Tnsotite de o adresa, nregistrate la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr..../........ 2013, care vor fi indicate in partea a
lll —a din prezenta, constand in facturi si extrase de cont in limba straina,
cu amendamentul ca nu s-a raspuns la solicitarea de a fi depuse si in limba
romana, traduse de traducatori autorizati, conform prevederilor legale. Prin
adresa transmisa se completeaza contestatia initiala cu suma contestata de
.......... RON. De asemenea, prin aceasta s-a Tnaintat si imputernicirea prin
care se numeste drept Tmputernicit legal al “Companiei” ............. care
urmeaza “s a activeze din numele Companiei ca reprezentant cu p  rivire
la completarea sgi depunerea cererii de rambursare a TVA la
Autorit atile romane pentru TVA sau s a puna la dispozi tie informa f{ii
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suplimentare in aceast a legatura.” si ca “aceasta Tmputernicire este
valabila pana pe data de .......... 2013...

Ulterior, Tmputernicitul ............... din Cipru a transmis prin
posta, cu scrisoare datata ....... — e 2013 — .......... , contestatia asa
cum a fost formulata, semnata si stampilata, in original atat de domnul
Stavros loannou pentru ............. , cat si de domnul ......... pentru

imputernicit, Tnregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr...... [, 2013.
In plus, in aceasta se specifica in clar ca, actul administrativ atacat este

Decizianr...../......... 2012 “privind respingerea recuperarii sumei de .........
RON, conform cererii noastre de recuperare TVA din Romania pentru
perioada ........ 2011 — ........ 2011, avand numar de referinta .......... ". De

retinut este gi faptul ca, la aceasta s-au atagat aceleagsi documente,
trimise anterior prin e-mail-ul precizat, care, de altfel se atasase si la
contestatie, Tn momentul Tnaintarii acesteia.

In condi tiile celor re tinute, intrucat procedura s-a indeplinit,
in sensul c a, actiunea formulat a a fost Tnsu gita prin semnarea si
stampilarea acesteia de insu si contribuabilul nerezident, dovedirea
calit atii de Tmputernicit nu se mai justific ~ a.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca .............
are sediul in .......... Cipru — P.C. ......... si codul de identificare fiscala
.............. , lar functia de director al contribuabilului nerezident o detine

Obiectul contesta tiei priveste suma de ... lei,
reprezentand T.V.A. respinsa la rambursare, inscrisa in Decizia de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile
nestabilite Tn Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene
nr....... [oinn.. 2012, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresgti.

D.G.F.P. Judetul Braila — Serviciul Solutionare Contestatii,
verificand Tndeplinirea conditiei de procedura privind depunerea actiunii n
calea administrativa de atac prevazuta de O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, a constatat ca Decizia de rambursare a T.V.A. pentru persoanele
impozabile nestabilite Tn Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii
Europene nr........ [, 2012, a fost transmisa contribuabilului nerezident
in speta, cu scrisoarea recomandata nr......... , confirmata de primire,
stampila din ........... - Cyprus fiind cu data de ....... 2012. Conform celor
inscrise in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr....... [, 2013, intocmit de catre D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti —
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Serviciul Reprezentante Straine, Ambasade si  Administrare a
Contribuabililor Nerezidenti, atasat dosarului cauzei, se precizeaza ca
aceasta decizie de rambursare a fost “transmisa persoanei impozabile
nerezidente atat prin portalul electronic in data de ....... 2012 cat si prin
posta.”

Contestatia, fara numar, formulata Tmpotriva Deciziei de
rambursare a T.V.A. pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania,
stabilite Tn alt stat membru al Uniunii Europene nr...... /...2012, transmisa cu
scrisoare recomandata avand data de ....... 2012 a fost inregistrata ulterior
la Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti — Registratura generala sub numarul ,............. ».

In conformitate cu prevederile art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, organul de solutionare din analiza
dosarului cauzei constata ca termenul de depunere a contestatiei este cel
legal.

Constatand ca, in speta sunt intrunite conditiile procedurale
prevazute de art.206 alin.(1) (in conditiile celor retinute in partea a lll-a),
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(3"1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze contestatia
pe fond.

|. Contestatia formulata initial de ............... din Cipru, Tn numele
............. din Cipru, se refera la refuzul de a se rambursa T.V.A. catre
persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru al
Uniunii  Europene, pentru anul 2011, inregistrata sub nr......... din
......... 2011, cu numar de referinta .......... In sustinerea acesteia se
ataseaza mai multe documente, dupa cum urmeaza:

- “Facturile, incluse in Cererea pentru rambursare si a careia
rambursare a taxei se cere, aratandu-se valoarea taxei adaugate in lei —
Valuta roméana nationala;

- Prima pagina a facturii — pozitia nr:...;

-Documente de plata, legate de facturile, pentru care se cere
rambursarea TVA cu numar de referinta a Cererii — ...........

In urma solicitarii D.G.F.P. Judetul Braila privind completarea
dosarului cauzei, conform adresei nr....... /R 2013, se transmite (conform
datelor retinute anterior) printre altele contestatia asa cum s-a formulat
initial, cu amendamentul ca aceasta s-a finsusit prin semnarea gi
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stampilarea in original de catre contribuabilul nerezident, si in care se
inscrie in plus, ca suma contestata este de .......... lei si la care se ataseaza,
din nou, toate documentele existente deja la dosarul cauzei.

lI. Prin Decizia de rambursare a T.V.A. pentru persoanele
impozabile nestabilite Tn Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii
Europene nr...../[...... 2012, emisa de D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti,
pentru ............. din Cipru s-a stabilit ca din totalul sumei solicitate la
rambursare de .......... lei, se respinge la rambursarea suma integral,
respectiv .......... lei.

Motivele de fapt care au condus la respingerea T.V.A. la
rambursare, pentru suma contestata de .......... lei, se prezinta astfel :

- Facturile inscrise in lista operatiunilor anexate cererii de
rambursare si pentru a caror taxa se solicita rambursarea nu au indicata
T.V.A. in lei — moneda nationala romana;

- La factura de la pozitia nr... nu a fost prezentata prima pagina
si prin urmare nu se poate identifica ruta pe care s-au realizat transporturile.
Deoarece nu a fost prezentat contractul in baza caruia s-au realizat
operatiunile, nu se poate identifica tratamentul fiscal din punct de vedere al
T.V.A. care se aplica acestor operatiuni realizate de societatea nerezidenta,

-Nu au fost prezentate documente de plata care sa ateste
achitarea facturilor a caror T.V.A. a fost solicitata la rambursare.

Temeiul de drept :

-art.146 alin.(1) lit.a), art.14772 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.)) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.49 alin.(1) pct.72 alin.(1) Titlul VI din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile din decizia de rambursare,
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor si documentelor
depuse la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine :

Cauza supus a solutionarii este daca ............. din Cipru,
poate beneficia de rambursarea sumei de .......... lei, reprezentand
T.V.A. respins a la rambursare de c atre organul de specialitate din
cadrul D.G.F.P. Municipiul Bucure sti, in condi tiile in care contesta tia
depusa nu a fost sus tinuta cu documente justificative, respectiv
facturile pentru care s-a solicitat rambursarea T.V  .A., precum si copiile
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extraselor de cont de atestare a achit arii lor sunt numai intr-o limb a
straina si netraduse in limba roméan a de traduc atori autoriza ti si mai
mult, nu s-a depus, Tn copie, contractul de prest  ari de servicii in baza
caruia s-au realizat opera tiunile economice pentru care au fost emise
facturile, in spe ta.

In_fapt, in data de ...... 2011, sub numarul de referinta
.............. , contribuabilul nerezident ............. din Cipru, a depus cererea de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma de .......... lei, pentru
persoanele impozabile nestabilite in Romania, potrivit art.14772 alin.(1) lit.a)
din Codul fiscal pentru perioada iulie — septembrie 2011, Tnregistrata sub
nr......... In urma analizei documentelor prezentate s-a stabilit de catre
organul fiscal competent ca, aceasta se respinge in totalitate la rambursare
din motivele invocate in actul administrativ fiscal intocmit. Ca urmare,
D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti a emis Decizia de rambursare a T.V.A.
pentru persoanele impozabile nestabilite Tn Romania, stabilite Tn alt stat
membru al U.E. nr................. 2012.

Impotriva acestei decizii ............. din Cipru, a formulat
contestatie privind suma totala de .......... lei, inregistrata la D.G.F.P. a
Municipiului Bucuresgtinr. ................

In_drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.8
alin.(1) si (2), art.206 alin.(1) lit.d) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007 cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul carora:

“ART. 8

Limba oficiald in administrafia fiscala

(1) Limba oficial & Tn administra fia fiscal @ este limba

roman a.

(2) Daca la organele fiscale se depun petifii, documente
justificative, certificate sau alte inscrisuri intr-o limba strdind, organele
fiscale vor solicita ca acestea s & fie inso fite de traduceri in limba
roman a certificate de traduc atori autoriza fi.

ART. 206
Forma gi confinutul contestafiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

d) dovezile pe care se intemeiaza;
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precum si in prevederile art.133 alin.(4) lit.d) si f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca:

“Locul prestarii de servicii

ART. 133

(4) Prin excepfie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru
urmatoarele prestéari de servicii, locul prestérii este considerat a fi:

d) locul prestérii efective, pentru servicile de restaurant
gl catering, cu exceptia celor prestate efectiv la bordul navelor, al
aeronavelor sau al trenurilor pe parcursul unei péarfi a unei operatiuni de
transport de célatori efectuate Tn cadrul Comunitéfi;

f) locul de plecare a transportului de célatori, pentru serviciile de
restaurant si catering furnizate efectiv la bordul navelor, al aeronavelor sau
al trenurilor in timpul unei pérti a unei operafiuni de transport de calatori
efectuatd in Comunitate. Parte a unei operafiuni de transport de calatori
efectuatd in Comunitate inseamn& acea parte a operafiunii efectuate, fara
escald in afara Comunitafii, intre punctul de plecare gi punctul de sosire a
transportului de caléatori. Punctul de plecare a unui transport de calatori
inseamna primul punct stabilit pentru Tmbarcarea calatorilor in interiorul
Comunitétii, dacéa este cazul, dupé o oprire in afara Comunitétii. Punctul de
sosire a unui transport de calatori inseamna ultimul punct stabilit pentru
debarcarea in interiorul Comunitafii a calatorilor care s-au imbarcat in
Comunitate, dacad este cazul Tnaintea unei opriri n afara Comunitatii. In
cazul unei céalatorii dus-intors, traseul de retur este considerat o operatiune
de transport separata.

In context, se justifica a fi citate si dispozitiile pct.14”2 din H.G.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care dispun:

,1472.Tn sensul art. 133 alin. (4) lit. d) si f) din Codul fiscal, atat
serviciile de restaurant, cat gi cele de catering sunt caracterizate printr-un
complex de activitdfi in care predoming serviciile, iar furnizarea de hrang
si/sau de bauturi este doar o componenta. Serviciile de restaurant constau
in furnizarea, la locatia prestatorului, de hrana preparatd sau nepreparaté
si/sau bauturi pentru consum uman, insofite de suficiente servicii aferente
care sa permita consumul imediat, Tn timp ce serviciile de catering constau
Tn aceleagi activitafi, desfagurate insa in afara locatfiei prestatorului.”

7



Din documentele depuse la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca, in data de ..... 2011, sub numarul de
referinta ......... , contribuabilul nerezident ............. din Cipru, a depus
cererea de rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma de .......... lei,
pentru persoanele impozabile nestabilite Tn Romania, potrivit art.147/2
alin.(1) lit.a) din Codul fiscal pentru perioada iulie — septembrie 2011,
Tnregistrata sub nr..........

Organul fiscal competent, respectiv D.G.F.P. a Municipiului
Bucuresti, in urma analizei documentelor prezentate de contribuabilul
nerezident, a intocmit Referatul pentru analiza documentara nr........ din
data de ........ 2012 care a stat la baza emiterii Deciziei de rambursare a
T.V.A. pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt
stat membru al U.E. nr................. 2012. Conform motivelor invocate atat in
referat, cat si in decizie s-a hotarat respingerea in totalitate la rambursare a
T.V.A.insumade .......... lei.

Decizia de rambursare a T.V.A. pentru persoanele impozabile
nestabilite Tn Romania, stabilite Tn alt stat membru al Uniunii Europene
(o] GO 2012, a fost transmisa contribuabilului nerezident in speta, cu
scrisoarea recomandata nr......... , confirmata de primire, conform stampilei
din ............ - Cyprus din data de .......... 2012. Mai mult, n referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr........ din data de ..... 2013,
intocmit de catre D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti, atasat dosarului
cauzei, se precizeaza ca ............. din Cipru a luat la cunostinta de cele
inscrise in decizie, anterior datei de ...... 2012, deoarece aceasta a fost
transmisa si prin portalul electronic in data de ....2012. Rezulta deci ca,
motivele de fapt si de drept care au condus la emiterea deciziei de
respingere a cererii de rambursare au fost cunoscute de catre contribuabilul
nerezident inca de la data de ........... 2012.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, odata cu
depunerea contestatiei, inregistrata la D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti sub
nr.o./........... 2012, contribuabilul nerezident initial a depus la dosarul cauzei
urmatoarele documente justificative: copii xerox ale unor facturi in care este
inscrisd numai valoarea T.V.A. In moneda nationala romana, respectiv
“RON”, prima pagina a facturii de la pozitia nr.... din cerere si unele
documente de plata, netraduse in limba roméana de traducatori autorizati.

In vederea completarii dosarului cauzei, organul de solutionare
a solicitat printre altele contribuabilului nerezident, conform art.8 alin.(2) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca sa depuna documentele justificative aferente obiectului
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contestatiei, traduse in limba romana de traducatori autorizati, dat fiind
faptul ca acestea sunt intr-o limba straina.

Ca urmare a solicitarii din corespondenta amintita, s-a transmis
prin e-mail in data de ....... 2013 un document denumit “Contestatie” in care
se inscrie “In legaturd cu hotararea Dvs. cu nr................. 2012 privind
respingerea recuperarii sumei de ..... RON, conform cererii noastre de
recuperare TVA din Roméania pentru perioada ....... 2011 — ... 2011, avand
numar de referinta ........ noi contestam hotararea Dvs. gi in sustinerea
cauzei noastre din contestatie, anexam urmatoarele documente:

1. Facturi, incluse in cerere.

2. Prima pagina din factura conform pozitiei nr....

3. Documente de plata, referitoare la facturile, pentru care

cerem recuperare de TVA.”,
toate fiind intr-o limba straina, inclusiv aceleasi facturi existente deja la
dosarul cauzei, cu amendamentul ca nu s-a raspuns la solicitarea de a fi
depuse respectivele documente in limba romana, traduse de traducatori
autorizati, conform prevederilor legale. Prin documentul invocat s-a
completat actiunea formulata cu suma contestata de .......... RON.

Ulterior, contribuabilul nerezident a transmis si prin posta
contestatia asa cum am descris-0 mai sus, inregistrata la D.G.F.P. Judetul
Braila sub nr............ 2013 la care a anexat inca o data copiile xerox ale
acelorasi documente, existente deja in cate doua exemplare. Documentele
la care ne referim sunt: factura invoice nr..../.....2011 (pag....), factura
invoice nr.../.....2011(pag.....), factura invoice nr..../[.....2011 (pag...)

factura invoice nr...../.....2011 (pag....... ), emise de ............ , Copii ale unor
facturi in care sunt inscrise anumite valori in moneda “RON”, precum si
copii ale unor extrase de cont din lunile ........ ] 2011, toate acestea

netraduse in limba roméana, asa cum s-a solicitat, potrivit legii.

Este de retinut gi faptul ca, aceste documente, depuse in copie,
n care sunt inscrise unele cifre in moneda “RON” sunt Factura nr./Invoice
Nr. ... , unde la rubrica “Bunuri livrate/Servicii prestate” sunt descrise
bunurile livrate sau serviciile prestate intr-o limba straina, emitentul fiind
acelasi indicat mai sus.

De asemenea, organul de solutionare retine si faptul ca in
Cererea de rambursare a taxei pe valoarea adaugata catre persoanele
impozabile nestabilite in Romania nr.....[.....2011, ............. din Cipru a
solicitat rambursarea T.V.A. din patru facturi (nr.......... ), unde la rubrica
“Natura bunurilor/serviciilor” a inscris codul nr.....
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In conformitate cu prevederile pct.49 alin.(9) din H.G. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, care prevede ca : “In cererea de rambursare natura
bunurilor gi a servicillor achizifionate se descrie conform urmétoarelor
coduri:... 7. servicii de catering gi restaurant;” si in corespondenta cu
informatiile Tnscrise in facturile existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare constata faptul ca, ............. din Cipru a beneficiat de servicii de
catering. Avand in vedere faptul ca nu s-au depus facturile in limba
romana, traduse autorizat, din care rezulta T.V.A. solicitata la rambursare,
documente de atestare pentru servicile efectuate si de asemenea,
contribuabilul nerezident nu a depus la dosarul cauzei nici un contract de
servicii in baza caruia s-au realizat aceste operatiuni pentru care au fost
emise facturile Tn cauza, nu se poate determina locul prestarii de servicii,
fundament pentru analiza fiscala.

In completare se justifica a se retine c&, in conformitate cu
prevederile legale amintite, respectiv art.133 alin.(4) lit.f) coroborat cu lit.d)
din Codul fiscal, rezulta faptul ca, pentru a se stabili locul prestarii serviciilor
este necesar a se identifica ruta transporturilor de calatori, precum si
opririle Tn cadrul Tntregii calatorii, respectiv daca acestea se fac in
Comunitatea Europeana si/sau in afara acesteia.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul
de solutionare nu a avut posibilitatea de a identifica tratamentul fiscal din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care se aplica operatiunilor
realizate de contribuabilul nerezident.

In absenta documentelor justificative aferente argumentelor
invocate Tn actiune, precum si a faptului ca s-a raspuns prin cele depuse
numai in limba straina, nu se constituie in dovezi concludente prin prisma
judecatii fiscale, in contextul dispozitiilor legale incidente din Codul fiscal.

Ca urmare, in aceste conditii, avand in vedere cele mentionate
anterior D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, ............. din Cipru nu
indeplineste conditiile legale referitoare la rambursare privind suma de
.......... lei, reprezentand T.V.A. aferenta serviciilor achizitionate din
Romania gi, pe cale de consecinta, contestatia formulata de contribuabilul
nerezident privind aceasta suma, se priveste ca neintemeiata si
nesus tinuta cu documente probatorii necesare, urmand a fi resp  insa
ca atare.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prevederilor art.209
alin.(31), art.210 si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a gi nesus tinuta cu documente
probatorii necesare a contestatiei formulata de contribuabilul nerezident
............. , cu sediul in ............. Cipru — ......., Tmpotriva Deciziei de
rambursare a T.V.A. pentru persoanele impozabile nestabilite Tn Romania,
stabilite in alt stat membru al U.E. nr................. 2012, prin care a fost
respinsa la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .......... lei,
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata, potrivit art.218
alin.(2) din acelagi act normativ, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta in conditiile legii, Tn termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,

1



