ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR Nr.25/2009

DECIZIA NR.14/16.03.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. A. E. S.R.L., inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita- Nasaud sub nr.4241/10.03.20009.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita — Nasaud a fost sesizatd de catre
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasaud asupra
contestatiei depusa de S.C. A. E. S.R.L.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Dispozitiei nr.3/15.01.2009 privind masurile
stabilite de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasaud si inregistratd la organul fiscal sub
nr.3739/02.03.2009. Petenta contestd masura dispusd la punctul 3 din Dispozitia
nr.3/15.01.2009, s1 vizeaza obligatia de Inregistrare in evidenta contabild a sumelor
stabilite suplimentar in cuantum de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata (S1
lei), majorari de intarziere aferente (S2 lei), impozit pe profit (S3 lei) si majorari de
intarziere aferente (S4 lei), precum si de plata a acestora.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare.

Din analiza datelor si documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele :

Lin legituri cu impozitul pe profit.

In cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscald nr.27/14.01.2009(filele 86-94) se
arata ca motivele de fapt care au condus la stabilirea suplimentara a acestuia in cuantum
de S3 lei au la baza urmatoarele constatari :

- la data de 31 decembrie 2006 societatea nu a determinat corect profitul
impozabil in sensul ca nu au fost luate in calcul cheltuielile nedeductibile cu amenzile
si penalitatile;



- 1n cursul anului 2006 se inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli ocazionate
cu intretinerea si fertilizarea terenului concesionat, fara a avea la baza situatii de lucrari,
din care sa rezulte natura acestora, pe de o parte, iar pe de alta parte, nu au fost realizate
venituri din exploatarea terenului in cauza ;

- se Tnregistreaza in evidenta contabila o facturd de aprovizionare in copie.

In legiituri cu taxa pe valoarea adiiugata.

Motivele avute in vedere de organul de control Tn cuprinsul raportului de
inspectie fiscala sunt cele mentionate la impozitul pe profit, precum si faptul ca petenta
a dedus taxa pe valoarea adaugata aferentd unor avansuri achitate catre S.C. B. R. S.R.L.
in vederea achizitionarii unor instalatii de incinerare a deseurilor de origine animala,
precum §i avansuri pentru servicii software, pe care ulterior le-a stornat.

Au fost incalcate prevederile art.21 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a) si art.145
alin.(8) lit. a) din Codul Fiscal .

II. Petenta depune contestatie, Tnregistratd la Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasaud sub nr.3739/02.03.2009 (filele 103-111) si
la registratura generald a D.G.F.P Bistrita-Nasdud sub nr.4241/10.03.2009 (fila 116),
impotriva Dispozitiei nr.3/15.01.2009 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala.

Din cuprinsul cererii rezultd cd se contestd masurile dispuse la pct.3 din
Dispozitia nr.3/15.01.2009, prin care societatea este obligatd sa Tnregistreze n evidenta
contabila si sd achite sumele stabilite suplimentar la taxa pe valoarea adaugata (S1 lei) a
majordrilor de intarziere aferente (S2 lei), a impozitului pe profit (S3 lei) si a
majordrilor de intarziere aferente (S4 lei).

In motivarea cererii sale contestatoarea arata ca:

- cheltuielile 1inregistrate in evidenta contabila privind conservarea si
imbunatatirea calitdtii solului concesionat, corespunzator destinatiei si categoriei de
folosinta, au fost efectuate Tn scopul obtinerii de venituri. Aceste venituri, arata petenta,
au fost realizate si impozitate, astfel ca, potrivit art.21 alin.(1) din Codul fiscal,
cheltuielile aferente sunt deductibile fiscal;

- operatiunea comerciald de aprovizionare cu cantitatea de 20.000 kg tarate este
reald, in timpul controlului a solicitat furnizorului o copie certificatd a facturii (care in
momentul controlului era doar 1n copie), document anexat la dosarul contestatiei ;

- s-a intentionat procurarea a doud incineratoare pentru neutralizarea deseurilor
de origine animala ce rezultau din activitatea curentd (impuse de legislatia europeand)
si realizarea unor programe software, sens in care s-au incheiat contracte cu doud
societati. In baza contractelor incheiate, au fost efectuate plata unor avansuri care
ulterior au fost stornate din cauza situatiei financiare precare a societitii. In opinia
contestatoarei, odatd cu facturarea avansurilor de catre furnizori si plata facturilor de
catre cumparator, bugetul de stat nu a fost prejudiciat, deoarece atat primul cat si al
doilea au colectat, respectiv au dedus taxa pe valoarea addugata.

In sfarsit, petenta aratd ca organul de inspectie a retinut eronat situatia de fapt a
societdtii, motivat de faptul ca aceasta nu mai desfagoara activitate, inregistrand numai
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cheltuieli, existand pericolul instraindrii patrimoniului. Pentru acest motiv, organul de
inspectie a emis decizie de instituire a masurilor asiguratorii, masurd contestata de
petentd la Judecatoria Bistrita.

Pentru motivele aratate mai sus, contestatoarea solicitd admiterea cererii $i
anularea masurilor stabilite de organul de inspectie prin Dispozitia nr.3/15.01.2009.

III. Examinand cauza, in raport cu actul administrativ fiscal contestat si a
dispozitiilor normative Tn materie procedurala urmeaza sa se stabileasca dacd din punct
de vedere al competentei materiale, Biroul de solutionare a contestatiilor, poate analiza
pe fond cererea petentei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.209 din Codul de procedurd fiscala
coroborate cu art.213 alin.(5) din acelasi cod.

Potrivit art.209 alin.(1) lit.a) si alin.(2) rezulta ca:

Art.209 alin.(1) lit.a) “ Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere ,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor
de creanta privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza : a) contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum §i accesorii ale
acestora, al caror cuantum este subl.000.000 lei, se solutioneaza de catre organele
competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul
fiscal “.

Art.209 alin.(2) “ Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente “.

Potrivit pct.178.1 din Normele Metodologice de aplicare a Codului de procedura
fiscala aprobat prin H.G. nr.1050/2004 “ Prin organe de solutionare competente
constituite la nivelul diretiilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal se
intelege serviciile/birourile de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene, respectiv a municipiului Bucuresti sau, dupa
caz, Directia Generala de administrare a marilor contribuabili, pentru marii
contribuabili care sunt administrati de aceasta “.

Conform art. 213 alin.(5) din Codul de procedurd fiscala “ Organul de
solutionare competent se va pronunfa mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei “

Asa cum reiese din cuprinsul contestatiei, contribuabilul atacd continutul pct.3 din
Dispozitia nr.3/15.01.2009 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald, act
emis de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasaud,
document pe care il apreciaza ca fiind netemeinic si nelegal. Potrivit precizarilor
stipulate la punctul 3 din dispozitie, societatea petentd a fost obligata sa inregistreze in
evidenta contabila si sa achite sumele stabilite suplimentar la impozitul pe profit §i taxa
pe valoarea addugata, precum si a majorarilor de intarziere aferente. Astfel de masuri
pot constitui obiect al contestatiei, Tnsa competenta de solutionare a acestor cereri revine
organului fiscal emitent, asa cum prevede alineatul (2) al art.209 din Codul de procedura
fiscala.



In raport cu dispozitiile legale antecitate se constatd ci din punct de vedere al
competentei materiale actul contestat de petenta nu face parte din categoria celor
enumerate limitativ la art.209 alin.(1) din Codul de procedurd fiscald (decizia de
impunere, actele administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere si titlurile de
creantd privind datoria vamald) si in consecintd rezolvarea cererii petentel nu revine
biroului de solutionare a contestatiilor.

Tinand seama ca dosarul analizat vizeaza continutul Dispozitiei nr.3/15.01.2009
privitoare la masurile stabilite de organele de inspectie fiscala (fila 100 - pct.3) urmeaza
ca solutionarea contestatiei formulate de contribuabil sd fie realizatd de organele
prevazute la art.209 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, respectiv de organele fiscale
emitente ale actului atacat.

Avand in vedere normele imperative de competentd materiala stabilite prin
art.209 Cod de procedura fiscald si tindnd seama de prevederile art.158 si 159 din Cod
procedura civila, urmeazda sa se decline competenta de solutionare a contestatiei si
trimiterea dosarului Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
Bistrita-Nasdud, organul emitent al actului administrativ fiscal atacat.

Pentru considerentele de mai sus, se

DECIDE :

Declinarea competentei de solutionare a contestatiei Administratiei Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasaud, organ caruia 1 se transmite
dosarul complet al contestatiei formulate de S.C. A. E. S.R.L. in vederea rezolvarii ei
in termen legal.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita - Nasdud, Sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
Conf.univ.dr. ILIESI SABIN






