DECIZIA NR. 1360/2018
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. XS.R.L. —in insolventa
din mun. X, judetul x, inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov
sub nr. 14825/15.05.2018 si 14976/16.05.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov a fost sesizata de catre
A.J.F.P. Brasov- Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. FN/FD, inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 14825/15.05.2018, cu privire la contestatia formulata de S.C. X
S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/5P3/2004,
avand domiciliul fiscal in mun. X, str. Negoiu nr. 47, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 2519/07.05.2018, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/28.02.2018, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/28.02.2018 si are ca obiect suma totala de C lei, din care | lei impozit pe profit si T lei
TVA.

Totodata, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 14976/16.05.2018,
Serviciul Fiscal Municipal X sesizeaza cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L.,,
avand ca obiect accesoriile in suma totala de A lei stabilite in sarcina societatii prin Decizia
referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere nr.
A/21.03.2018.

Contestatjile au fost depuse in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la datele comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/28.02.2018 si Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. A/21.03.2018, respectiv 13.03.2018 si 26.03.2018,
potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei si datele de 27.04.2018 si 07.05.2018 la care
au fost depuse la Oficiul postal contestatiile, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de
aceasta institutie pe plicurile cu care au fost transmise contestatiile.

in conformitate cu prevederile pct. 9.5 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, conform caruia: “In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau
mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva unor titluri
de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau
alte organe fiscale vizdnd aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub
aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, dacéa
prin aceasta se asigurd o mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea
cauzei.” si constatdnd ca sunt de solutionat un numar de 2 contestatii depuse de aceeasi
persoana juridica, respectiv S.C. X S.R.L., impotriva unor acte administrative fiscale
incheiate de acelasi organ fiscal- D.G.R.F.P. Brasov, vizdnd obligatii fiscale care sub
aspectul cuantumului se influenteaza reciproc si pentru care competenta de solutionare
apartine D.G.R.F.P. Brasov, se va proceda la conexarea dosarelor.

A Contestatiile sunt formulate prin avocat IG, la dosar fiind anexate in original
Imputernicirile avocatiale seria X nr. 251/150401/2018 din 19.04.2018 si din 04.05.2018 si
prezintd semnatura acestuia in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
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Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este
legal investita sa solutioneze contestatiile formulate de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin
avocat.

|. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 2519/07.05.2018, S.C. X
S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-
X/28.02.2018, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/28.02.2018, solicitand
desfiintarea acesteia pentru suma totald de C lei, din care | lei impozit pe profit i T lei
TVA.

Totodata, prin contestatia inregistrata la Serviciul Fiscal Municipal X sub nr.
9304/09.05.2018, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentiand dobanzi si penalitati de intarziere nr. A/21.03.2018,
emisad de S.F.M. X, solicitand anularea acesteia cu privire la suma totala de A lei, din
care:

- dobanzi aferente impozitului pe profit D1 lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit P1 lei;
- dobanzi aferente TVA D2 lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA P2 lei.

I.1. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale principale, in dezvoltarea motivelor
de fapt si de drept, societatea sustine urmatoarele:

1.1.1. in legaturd cu respingerea partiala de la deducibilitate a cheltuielilor privind
consumul de combustibil, cu reparatiile si cu amortizarea pentru mijloacele de transport si a
TVA aferenta, petenta apreciaza ca nu este legala deoarece mijloacele de transport au fost
utilizate 100%, direct sau indirect, la realizarea veniturilor impozabile si considera ca acestea
sunt deductibile in acelasti procent.

I.1.2. Referitor la aprecierea organele de control ca diferenta dintre stocul scriptic de
marfa si cel faptic reprezinta o lipsa din gestiune, care a fost interpretata din punct de vedere
fiscal ca fiind venituri neinregistrate in evidenta contabila si nedeclarate, contestatoarea
incrimineaza ca echipa de inspectie nu a {inut cont de faptul ca, fiind vorba de produse
alimentare, care au un grad ridicat de perisabilitate, aceste produse sunt supuse alterarii
daca nu sunt valorificate in termenele de garantie si au de asemenea un risc mare de
sustragere atat de catre lucratorii gestionari cat si de catre clienti. Petenta invedereaza ca in
perioada 2012-2017 nu s-a inregistrat nicio scadere din gestiune de marfuri alterate sau
degradate in timpul manipularii, depozitarii sau vanzarii, a celor cu termen de valabilitate
expirat si a celor furate.

Societatea precizeaza ca organul de inspectie nu a tinut cont de prevederile HG
1569/2002 pentru aprobarea normelor privind limitele legale de perisabilitate la marfuri, si
afirma ca si in cazul in care ar fi fost vorba despre un venit neinregistrat, acesta trebuie sa fie
corect si legal determinat, pe baza de probe clare.

I.2. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale accesorii, societatea precizeaza ca
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/28.02.2018 si Decizia de impunere nr. F-X/28.02.2018,
prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de C lei au fost atacate cu
contestatie si considera ca aceasta suma, pentru care au fost calculate accesoriile
contestate nu este certa si exigibila.

Societatea considera ca se impune anularea Deciziei A/21.03.2018 intrucat
accesoriile aferente obligatiilor fiscale pot fi calculate doar in conditiile in care acestea sunt
certe si exigibile, ceea ce presupune solutionarea definitiva si irevocabila a contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. 67/13.03.2018.

I.L1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/28.02.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
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de Inspectie Fiscala, au stabilit suplimentar de plata in sarcina SC X SRL un impozit pe
profit in suma totala de | lei, perioada verificata fiind 01.01.2012-30.09.2017 si TVA in
suma de T lei, perioada verificata fiind 01.12.2012-30.P3.2017.

[1.1.1. Conform celor consemnate de echipa de inspectie fiscala in Raportul de
inspectie fiscala F-X/28.02.2018, care a stat la baza emiterii deciziei contestate, SC X SRL
are ca obiect principal de activitate declarat ,Comert cu améanuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun” CAEN
47P3, iar in perioada verificata a desfasurat efectiv activitate de comert cu amanuntul cu
vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun, prin intermediul punctelor de
lucru situate in X, jud. X.

Organele de control precizeaza ca societatea a facut obiectul unui control operativ si
inopinat efectuat de inspectori din cadrul DRAF 7 Z, fiind intocmit Procesul verbal nr.
14P33/15.P3.2017, in care acesgtia retin urmatoarele:

- La punctul de lucru al SC X SRL din localitatea X str. Hurezului nr. 6B a fost efectuat un
control operativ/inopinat, ocazie cu care s-a apreciat ca valoarea efectiva a marfurilor
detinute in stoc este mult inferioara valorii stocului Tnregistrat in evidentele contabile,
drept pentru care s-a dispus masura inventarierii stocului la fiecare punct de lucru.
Urmare a inventarierilor efectuate la toate cele 5 magazine si in cele doua depozite ale
societatii, a rezultat un stoc faptic de marfuri in valoare de B1 lei, rezultdnd o diferenta
fata de stocul scriptic de B2 lei.

- Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii, ,nventarierea a fost
efectuata doar partial, marfurile nefiind inventariate in perioada 2012-2016”. Acesta mai
precizeaza ca minusul in inventar ,provine din neexecutarea inventarelor, perisabilitati
constatate in decursul a 13 ani, furturi din magazine sau poate din greseli contabile”.
Societatea nu a prezentat procese verbale privind deprecierea marfurilor, procese
verbale de imputare a minusurilor de inventar sau procese verbale de predare spre
distrugere a marfurilor deoarece conform celor sustinute de reprezentantul societatji
acestea nu au fost intocmite.

- Conform explicatiilor scrise date de reprezentanta societatii care raspunde de
conducerea contabilitatii, ,pentru perioada 2012- iulie 2017 s-au efectuat inventarierile
anuale in baza OMFP 2861/2009. Rezultatele inventarierii au fost consemnate si
valorificate. In urma efectuarii inventarierilor anuale s-au intocmit procese verbale de
incheiere a inventarierii”. Aceasta mai precizeaza ca nu are cunostinta sa fi fost
constatate minusuri in inventar si ca are cunostinta despre doua situatii de furt.

- Urmare a verificarilor efectuate, inspectorii antifrauda au constatat:

e Existenta unui minus in gestiunea stocului de marfa;

e Inexistenta unor documente justificative privind marfurile distruse, expirate,
sustrase, in baza carora sa fie descarcate marfurile din gestiune;

e Stocul de marfa este format in cea mai mare parte din produse alimentare cu
termen de valabilitate redus (produse din carne, oua, produse congelate);

e Cresterea scriptica nejustificata a stocurilor de marfuri;

e Profit practic inexistent raportat la cifra de afaceri;

e Cresterea sumelor de bani acordate sub forma de imprumuturi societatii
verificate;

e Sumele de bani imprumutate societatii nu sunt justificate de asociatul acesteia
prin venituri declarate.

Inspectorii antifrauda au concluzionat ca marfurile lipsa din gestiune au fost in fapt
comercializate fara a fi inregistrate in evidenta contabila venituri iar sumele de bani obtinute
din vanzarea lor au fost reintroduse in circuitul economic prin imprumuturi acordate societatii
de catre asociatul acesteia.

in urma verificarilor au fost determinate venituri totale neinregistrate in evidenta
contabila in perioada 2012-30.06.2017 in suma de B3 lei cu TVA aferenta in suma de T1 lei.
Totodata, organele de control au determinat adaosul comercial si impozitul pe profit aferent
fiecarui an in parte, fiind calculat un impozit pe profit suplimentar in suma totala de 11 lei
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(12 lei in 2012+ 13 lei in 2013+ 14 lei Tn 2014+ 15 lei in 2015+I6 lei in 2016+ 17 lei in perioada
ian. 2017-iunie 2017).

11.1.2. Tn perioada verificatad societatea a dedus integral cheltuielile cu amortizarea, cu
combustibilul, reparatiile auto precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei si
intretinerii autovehiculelor cu o greutate maxima autorizata care nu depaseaste 3.500 kg si
care nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, dar nu a
justificat utilizarea exclusiva a acestora in scopul activitati generatoare de venituri
impozabile/ operatiuni taxabile.

Drept urmare, in urma verificarilor au fost incadrate la nedeductibile cheltuieli si TVA
aferenta, astfel:

A) COMBUSTIBIL
Societatea a inregistrat in evidenta contabila consumurile de combustibil achizitionat
dupa cum urmeza:
- n 2012 valoarea de B4 lei, din care in decembrie 2012 suma de B5 lei, cu TVA T2 lei;
-1n 2013 valoarea de B6 lei, cu TVA T3 lei;
- n 2014 valoarea de B7 lei, cu TVA T4 lei;
- n 2015 valoarea de B8 lei, cu TVA T5 lei;
- n 2016 valoarea de B9 lei, cu TVA T6 lei;
- In perioada 01.01-30.09.2017 valoarea de B10 lei, cu TVA T7 lei;
- Tn oct. 2017 valoarea de BP3 lei, cu TVA T8 lei;
- nov. 2017 valoarea de B12 lei, cu TVA T9 lei.

Intrucat societatea nu a facut dovada utilizarii combustibilului achizitionat si nregistrat
in evidenta contabila in folosul exclusiv al activitatii societatii, echipa de control a procedat
calcularea mediei combustibilului utilizat de un vehicul, acordand drept de deducere integrala
pentru acelea ce nu se incadreaza la limitarea prevazuta de lege, concomitent cu limitarea
cu 50% a TVA - pentru autovehiculele rutiere mentionate la art. 145™, respectiv art. 298 din
Codul fiscal, stabilind cheltuieli nedeductibile cu combustibilul in suma totala de T20 lei si
TVA nedeductibila in suma de T10 lei.

B) PIESE SI REPARATII AUTO

Tn urma controlului s-a constatat faptul c& societatea a dedus cheltuieli, respectiv TVA
aferenta, pentru achizitia de piese si reparatii auto in baza facturilor primite de la diversi
furnizori, care nu contin informatii referitoare la tipul autovehiculul pentru care s-a efectuat
achizitia de piese/reparatii auto, organul de control neputand identifica/aloca aceste achizitii
mijloacelor de transport detinute in proprietatea acesteia. Prin urmare echipa de inspectie
fiscala a procedat la limitarea acestor cheltuieli, precum si a TVA aferenta, stabilind cheltuieli
fara drept de deducere in suma totala de B17 lei si TVA nedeductibila in suma de T12 lei.

C) AJUSTARE TVA LA AUTOTURISMELE ACHIZITIONATE
In perioada supusa inspectiei fiscale, societatea a achizitionat intracomunitar 3
autoturisme dupa cum urmeaza:

- in luna ianuarie 2014 - in baza facturii VRGF 14500030/10.01.2014 in valoare de B20
euro (B21 lei), emisa de AR GmbH Germania (DEX) a achizitionat un BMW 520
Limousine data fabricatiei 08.04.2013, inregistrat in contul 2133, pentru care a dedus
si colectat concomitent TVA in suma de T21 lei Autoturismul a fost vandut in 2014
conform facturii 107/02.06.2014 in valoare de BD3 lei cu TD3 lei TVA;

- in luna aprilie 2014 - in baza facturii 369535/24.04.2014 in valoare de B23 euro (B24
lei) emisa de RA GmbH Germania (DE X) a achizitionat un BMW X6 Drive Sport
Edition, data fabricatiei 01.03.2013, inregistrat in contul 2133, pentru care a dedus si
colectat concomitent TVA in suma de T17 lei. Autoturismul a fost vandut in 2015
conform facturii WST 137/P3.05.2015 in valoare de B25 lei cu TVA T23 lei;

- in luna februarie 2015 - in baza facturii 988806/12.02.2015 in valoare de B26 euro
(B27 lei) emisa de ABA GmbH Austria (ATU X) a achizitionat un Volvo S 60 data
fabricatiei 20P3, inregistrat in contul 2133, pentru care a dedus si colectat
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concomitent TVA in suma de T18 lei. Autoturismul a fost vandut in 2017 conform

facturii WST 1239824/P3.08.2017 in valoare de B28 lei cu TVA T24 lei.

Intrucat societatea nu a justificat utilizarea autoturismelor Tn folosul exclusiv al
activitatii desfasurate, echipa de control a procedat la limitarea la 50% a taxei deduse la
achizitia autovehiculelor, stabilind TVA fara drept de deducere in suma totala de T19 lei.

D) AMORTIZARE

In urma inspectiei fiscale s-a constatat ca societatea a dedus in mod nejustificat
cheltuieli cu amortizarea autovehiculelor in suma de B29 lei, respectiv: cheltuieli peste limita
prevazuta pentru calculul amortizarii lunare in cazul autoturismelor, in suma de 1.500 lei/luna
(prevazuta prin OUG nr. 8 din 2013), cheltuieli cu amortizarea unor autovehicule ce nu au
legatura cu activitatea societatii si nu concura la realizarea de venituri/operatiuni taxabile
(ATV Suzuky LTA), precum si cheltuieli cu amortizarea pentru autovehicule ce fusesera intre
timp vandute.

Astfel, organele de control au respins la deducere cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor de transport si cu achizitia de bunuri/servicii necesare utilizarii si intretinerii
autoturismelor in suma totala de B30 lei (T20+ B17+ B29 lei), pentru care au determinat
impozit pe profit suplimentar in suma de I8 lei.

11.1.3. In perioada verificats, societatea a efectuat achizitii de bunuri pentru care nu a
justificat utilizarea in scopul activitatii economice si a obtinerii de venituri/operatiuni taxabile
cu drept de deducere. in urma inspectiei au fost incadrate la nedeductibile cheltuielile
generate de aceste achizitii, In suma de B31 lei, pentru care s-a determinat impozit pe
profit suplimentar in suma de 19 lei, precum si TVA aferenta, in suma de T25 lei.

11.1.4. Tn luna octombrie 2015 societatea a inregistrat in contul 2P3 suma de B32 lei i
si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de T26 lei, in baza facturii nr.
45/21.10.2015, emisa de SC NW SRL, in care este inscrisa contravaloare conform contract
nr. 29/20.10.2015 asezare covor asfaltic incinta curte hala.

Societatea a prezentat contractul nr. 29/20.10.2015 al caruia obiectul il contituie
efectuarea de catre prestator a lucrarilor de asfaltare incinta curte hala, covor mixtura
asfaltica, pe o durata de 30 zile, valoarea contractului fiind de B33 lei, cu TVA inclusa.

Organele de control precizeaza ca societatea nu a prezentat devizul/oferta incheiat cu
furnizorul mentionat si nicio situatie de lucrari aferenta, din care sa rezulte efectiv suprafata
asfalta si locul exact in care a fost prestat serviciul, pretul /mp, materialele, utilaje, transport,
precum si manopera aferenta.

in explicatile formulate in scris de reprezentantul societatii, acesta declard ca
suprafata reala a lucrarilor de asfaltare este de 1050 mp, iar locul unde aceasta s-a efectuat
este sos. Hurezului nr. 6B. Pentru spatiul din X, str. Hurezului nr. 6B, jud. X, societatea a
incheiat cu persoanele fizice M Laurentiu si Carmen contractul de comodat imobiliar nr.
1/01.08.2015, potrivit caruia primeste cu titlu gratuit, incepand cu data de 01.08.2015, pe
durata nedeterminta, folosinta unei suprafete totale de 1.045 lei mp, din care 594 mp
constructii si 451 mp curte, pentru a fi utilizat de catre aceasta pentru desfasurarea activitatii.

Conform extrasului de Carte Funciara aferent imobilelor inscrise sub nr. X situate in X,
str. Hurezului nr. 6B, jud. X, la aceasta adresa comodantjii detin in coproprietate teren in
suprafata totala de 7.898 mp, din care curti terenuri 1.045 mp, teren arabil 6.853 mp si hala
in suprafata de 594 mp (compusa din 2 birouri, 2 vestiare, 3 grupuri sanitare, spatii
industriale).

Deoarece, conform contractului de comodat, suprafata de teren pusa la dispozitia
societatii este de 451 mp, iar reprezentantul societatii a afirmat in scris ca suprafata asfaltata
de SC NW SRL este de 1050 mp, organele de control au recalculat TVA deductibila
proportional cu suprafata pusa la dispozitie prin contractul de comodat (42,95%), si au
determinat TVA fara drept de deducere in suma de T27 lei (57,05%).



[I.1.5. Societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de T28 lei
inscrisa in factura emisa de SC NW SRL reprezentand contravaloare prestari servicii
plombare conform contract nr. 35/05.04.2016- patura asfaltica.

Societatea a prezentat contractul nr. 35/05.04.2016, potrivit caruia obiectul
contractului 1l reprezinta lucrari de asfaltare, reparatie incinta societatii (..) din str. Hurezului
nr. 6B, X, jud X, pe o durata de 30 zile de la data incasarii avansului, valoarea contractului
fiind de B34 lei, cu TVA inclusa.

Deoarece societatea nu a prezentat devizul/oferta incheiat cu furnizorul mentionat i
nicio situatie de lucrari aferenta facturii, din care a rezulte efectiv suprafata reparata si locul
exact in care serviciul a fost prestat raportat la terenul existent, pretul/mp, materialele, utilaje,
transport, precum si manopera aferenta, TVA in suma de T28 lei a fost respinsa la deducere.

1.1.6. In perioada 01.12.2012-28.02.2015 societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA inscrisa in facturile emise de SC Al SRL, reprezentand contravaloare chirie
spatiu situat in str. Nicolae Balcescu nr. 27, X, jud X, dar nu a prezentat notificarea privind
optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141, alin. (2), lit €) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, depusa de furnizor la organul fiscal teritorial, fapt
pentru care echipa de control a considerat nedeductibila taxa in suma totala de T29 lei.

In urma inspectiei fiscale a fost determinat impozit pe profit suplimentar in sumé totala
de I lei (11 lei+ I8 lei+ 19 lei) si TVA suplimentara pentru perioada 12/2012 - P3/2017 in suma
totala de T lei (T1 lei + T10 lei + T12 lei + T19 lei + T25 lei + T27 lei +T28 lei + T29 lei)

Il.2. Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. A/21.03.2018, Serviciul Fiscal Municipal X a calculat in
sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale accesorii in suma totala de A lei, reprezentand
dobénzi si penalitati de intarziere aferente obligatiilor principale stabilite suplimentar de plata
prin Decizia de impunere F-X/28.02.2018.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Ill.1. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale principale stabilite prin Decizia
de impunere F-X/28.02.2018

Ill.1.1. In ceea ce priveste suma de C1 lei, din care:

- 11 lei impozit pe profit

- T1 lei taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov, prin organele abilitate, este daca in mod legal organele de control au
determinat in sarcina SC X SRL aceste obligatii fiscale, in conditiile in care
contribuabila nu aduce documente suplimentare in sustinerea cauzei iar argumentele
invocate de societate nu sunt de natura sa modifice starea de fapt fiscala constatata
de organele de inspectie fiscala.

In fapt, SC X SRL a facut obiectul unui control operativ si inopinat efectuat de
inspectori din cadrul DRAF 7 Z, fiind Tntocmit Procesul verbal nr. 14P33/15.P3.2017, in care
se retin urmatoarele:

- La punctul de lucru al SC X SRL din localitatea X str. Hurezului nr. 6B a fost efectuat un
control operativ/ inopinat, ocazie cu care s-a apreciat ca valoarea efectiva a marfurilor
detinute in stoc este mult inferioara valorii stocului Tnregistrat in evidentele contabile,
drept pentru care s-a dispus masura inventarierii stocului la fiecare punct de lucru.
Urmare a inventarierilor efectuate la toate cele 5 magazine si in cele doua depozite ale
societatii, a rezultat un stoc faptic de marfuri in valoare de B1 lei, rezultand o lipsa totala
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la inventar de B2 lei (B35 lei din gestiunea magazine, la pret de vanzare cu amanuntul,
B36 lei din depozitul Hurezului, la pret de achizitie si B37 lei din depozitul Uniune, la pret
de achizitie).

- Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii, ,inventarierea a fost
efectuata doar partial, marfurile nefiind inventariate in perioada 2012-2016”. Acesta mai
precizeaza ca minusul in inventar ,provine din neexecutarea inventarelor, perisabilitati
constatate in decursul a 13 ani, furturi din magazine sau poate din greseli contabile”.
Societatea nu a prezentat procese verbale privind deprecierea marfurilor, procese
verbale de imputare a minusurilor de inventar sau procese verbale de predare spre
distrugere a marfurilor deoarece conform celor sustinute de reprezentantul societatji
acestea nu au fost intocmite.

- Conform explicatiilor scrise date de reprezentanta societatii care raspunde de
conducerea contabilitatii, ,pentru perioada 2012- iulie 2017 s-au efectuat inventarierile
anuale in baza OMFP 2861/2009. Rezultatele inventarierii au fost consemnate si
valorificate. in urma efectuarii inventarierilor anuale s-au Tntocmit procese verbale de
incheiere a inventarierii”. Aceasta mai precizeaza ca nu are cunostinta sa fi fost
constatate minusuri in inventar si ca are cunostinta despre doua situatii de furt.

- Urmare a verificarilor efectuate, inspectorii antifrauda au constatat:

e Existenta unui minus in gestiunea stocului de marfa;

e Inexistenta unor documente justificative privind marfurile distruse, expirate,
sustrase, in baza carora sa fie descarcate marfurile din gestiune;

e Stocul de marfa este format in cea mai mare parte din produse alimentare cu
termen de valabilitate redus (produse din carne, oua, produse congelate);

e Cresterea scriptica nejustificata a stocurilor de marfuri;

e Profit practic inexistent raportat la cifra de afaceri;

e Cresterea sumelor de bani acordate sub forma de imprumuturi societatii
verificate de catre asociatul societatii;

e Sumele de bani imprumutate societatii nu sunt justificate de asociatul acesteia
prin venituri declarate.

Drept urmare, inspectorii antifrauda au concluzionat ca marfurile lipsa din gestiune au
fost in fapt comercializate fara a fi inregistrate in evidenta contabila venituri iar sumele de
bani obtinute din vanzarea lor au fost reintroduse in circuitul economic prin imprumuturi
acordate societatii de catre asociatul acesteia.

In urma verificarilor efectuate, avand in vedere constatarile inspectorilor antifrauds si
documentele prezentate de societate la control, inspectorii fiscali au determinat venituri
totale neinregistrate in evidenta contabila in perioada 2012- 30.06.2017 in suma de B3 lei,
cu TVA aferenta in suma de T1 lei, apreciind ca lipsa din gestiune a fost cauzata de
vanzarea de bunuri fara inregistrarea veniturilor in evidenta contabila si fara declararea
acestora. Totodata, organele de control au determinat adaosul comercial si impozitul pe
profit aferent fiecarui an in parte, si raportat la acesta au determinat un impozit pe profit
suplimentar in suma totala de I1 lei (12 lei in 2012+ 13 lei in 2013+ 14 lei in 2014+ 15 lei in
2015+16 lei in 2016+ 17 lei in perioada ian. 2017- iunie 2017).

In contestatia formulaté, societatea invedereaza c& echipa de inspectie nu a tinut cont
de faptul ca prin punctele sale de desfacere au fost comercializate in principal produse
alimentare, care au un grad ridicat de perisabilitate, si nici de faptul ca aceste produse sunt
supuse alterarii daca nu sunt valorificate in termenele de garantie si ca au un risc mare de
sustragere atat de catre lucratorii gestionari cat si de catre clienti.

Totodata, petenta incrimineaza ca organul de inspectie nu a tinut cont de prevederile
HG 1569/2002 pentru aprobarea normelor privind limitele legale de perisabilitate la marfuri, si
afirma ca si in cazul in care ar fi fost vorba despre un venit neinregistrat, acesta trebuie sa fie
corect si legal determinat, pe baza de probe clare.

In drept, in speta analizata sunt incidente urmatoarele prevederi legale:



Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca:

“Art. P3 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii sociale obligatorii,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic,
ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisd ca urmare a
neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei
tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul gi continutul tranzactiei
ce face obiectul neluérii in considerare/reincadrarii, precum gi a tuturor mijloacelor de proba
avute in vedere pentru aceasta.

art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile [...]."

HG 44/2004 Norme metodologice de aplicare a Legii 571/2003:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Legea D37/2015 privind Codul de procedura fiscala in vigoare de la 01.01.2016

art. P3 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic,
ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitati.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisd ca urmare a
neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadréarii formei unei
tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legaturé cu scopul si continutul tranzactiei
ce face obiectul neluérii in considerare/reincadrarii, precum gi a tuturor mijloacelor de proba
avute n vedere pentru aceasta.

art. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate
conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile gi
deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului
fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere
fiscala.

HG 1/2016 Normele metodologice de aplicare a Legii D37/2015:

5. (1) Tn aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului fiscal, veniturile
si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor
si cheltuielilor.

Potrivit prevederilor art. P3 din Codul fiscal, organele de inspecitie fiscala pot sa nu ia
in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzacfiei. Astfel, art. P3 alin. (1) din Codul
fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al
realitati economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
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operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de
vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

In speta, se retine ca in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat
ca exista neconcordante mari intre cantitatile de marfuri inreqgistrate in evidentele societatii
si marfa care se regaseste efectiv in stoc, fiind determinat un minus de inventar in suma de
B2 lei.

Totodata, Codul fiscal prevede ca profitul impozabil/rezultatul fiscal se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea
veniturilor impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. Totodata, veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza legii contabilitatii, precum si orice elemente similare veniturilor si
cheltuielilor.

in materia TVA sunt incidente prevederile Titlului VI —Taxa pe valoarea addugata din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015, unde se specifica:
“art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii
(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditile legale necesare
pentru exigibilitatea taxei.
(2) Exigibilitatea taxei reprezintad data la care autoritatea fiscalad devine indreptétita, in baza
legii, sé solicite plata de céatre persoanele obligate la plata taxei, chiar dacé plata acestei taxe
poate fi amanata.
(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul
de la care se datoreaza majoréari de intarziere pentru neplata taxei.
(4) Regimul de impozitare aplicabil pentru operatiunile impozabile este regimul in vigoare la
data la care intervine faptul generator, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 134"2 alin. (2),
pentru care se aplica regimul de impozitare in vigoare la data exigibilitatii taxei.

art. 134" Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestéarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.

Art. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri i prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din
tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuté de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;

art. 140 Cotele

(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.

(2) Cota redusa de 9% se aplica asupra bazei de impozitare pentru urmatoarele prestari de
servicii gi/sau livrari de bunuri:

[...]

g) livrarea urméatoarelor bunuri:

1. toate sortimentele de péine, precum si urmatoarele specialitdti de panificatie: cornuri,
chifle, batoane, covrigi, minibaghete, franzelute si impletituri, care se incadreaza in grupa
produse de brutarie la codul CAEN/CPSA 1071;

2. faina alba de gréu, faind semialba de grau, faind neagra de gréu si fainé de secara, care
se incadreaza la codul CAEN/CPSA 1061;



3. triticum spelta, grdu comun si meslin, care se incadreaza la codul NC 1001 99 00, si
secard, care se incadreaza la codul NC 1002 90 00, prevéazute in anexa | la Regulamentul
(CEE) nr. 2.658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica gi
Tariful Vamal Comun, astfe/ cum a fost modificata prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 927/2012 al Comisiei din 9 octombrie 2012".(in vigoare de la 1 septembrie 2013)
[..]

g) livrarea urmatoarelor bunuri: alimente, inclusiv bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice,
destinate consumului uman si animal, animale si pasari vii din specii domestice, seminte,
plante si ingrediente utilizate in prepararea alimentelor, produse utilizate pentru a completa
sau inlocui alimentele. Prin normele metodologice se stabilesc codurile NC din anexa | la
Regulamentul (CEE) nr. 2.658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura
tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 1.101/2014 al Comisiei din 16 octombrie 2014,
corespunzatoare acestor bunuri; (in vigoare de la 01.06.2015)

Dispozitiile articolelor antecitate din Titlului VI —Taxa pe valoarea adaugata, din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, au fost mentinute si in Legea D37/2015 privind Codul fiscal,
care prevede ca:

art. 280 - Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditile legale necesare
pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptéatita, in baza
legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe
poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 326 alin. (1).

(4) Regimul de impozitare aplicabil pentru operatiunile impozabile este regimul in vigoare la
data la care intervine faptul generator, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 282 alin. (2),
pentru care se aplica regimul de impozitare in vigoare la data exigibilitatii taxei.

art. 281 Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, in
conformitate cu regulile stabilite de prezentul articol.

art. 282 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

art. 286 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul {arii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din
tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;

art. 291 Cotele

(1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care
nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepénd cu data de 1 ianuarie 2016 gi pana la data de 31 decembrie 2016;

b) 19% incepand cu data de 1 ianuarie 2017.

(2) Cota redusa de 9% se aplica asupra bazei de impozitare pentru urmatoarele prestari de
servicii si/sau livrari de bunuri:

e) livrarea urmatoarelor bunuri: alimente, inclusiv bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice,
destinate consumului uman si animal, animale si pasari vii din specii domestice, seminte,
plante si ingrediente utilizate in prepararea alimentelor, produse utilizate pentru a completa
sau inlocui alimentele. Prin normele metodologice se stabilesc codurile NC corespunzatoare
acestor bunuri;
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Din analiza documentelor din dosarul contestatiei organul de solutionare retine ca la
solicitarea inspectorilor antifrauda, societatea a efectuat inventarierea produselor
comercializate din toate gestiunile, si ca nu contesta existenta lipsei din gestiune in suma
totala de B2 lei, stabilit de inspectorii fiscali.

Referitor la aceasta lipsa din gestiune, petenta sustine ca reprezinta ,perisabilitaf;
constatate in decursul a 13 ani, furturi din magazine sau poate din greseli contabile” dar nu a
prezentat in sustinerea celor afirmate niciun document justificativ.

Totodata, in contestatia formulata, societatea invedereaza ca echipa de inspectie nu
a tinut cont de faptul ca prin punctele sale de desfacere au fost comercializate in principal
produsele alimentare, care au un grad ridicat de perisabilitate, de faptul ca aceste produse
sunt supuse alterarii daca nu sunt valorificate in termenele de garantie si ca au un risc mare
de sustragere atat de catre lucratorii gestionari cat si de catre clienti, respectiv ca nu a tinut
cont de prevederile HG 1569/2002 pentru aprobarea normelor privind limitele legale de
perisabilitate la marfuri.

Referitor la aceasta afirmatie a contestatarei, organul de solutionare retine ca in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

In temeiul acestor prevederi legale, se retine ca inregistrarea in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare se face la momentul efectuarii operatiunilor pe baza de
documente justificative ce angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, avizat i
probat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate. Aceste prevederi trebuiesc
interpretate in sensul ca este obligatoriu a se intocmi documente justificative pentru orice
operatiune economico-financiara, raspunderea fiind angajata si_atunci cand persoanele
responsabile nu intocmesc documente la momentul efectuarii unei operatiuni.

De asemenea, legiuitorul a prevazut in Ordinul 3512/2008 in vigoare pana la
31.12.2015, respectiv in Ordinul 2634/2015 in vigoare de la 01.01.2016, care sunt
elementele principale pe care trebuie sa le contina un document pentru a avea calitatea de
document justificativ, respectiv:

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmétoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice care
intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare (cand
este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul legal al
efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate, dupa
caz;

- numele si prenumele, precum gi semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si
ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sé& asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobéndi calitatea de
document justificativ_numai _in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de
normele legale in vigoare.”

Astfel, referitor la afirmatia petentei ca in perioada 2012-2017 nu s-a inregistrat nicio
scadere din gestiune de marfuri alterate sau degradate in timpul manipularii, depozitarii sau
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vanzarii, a celor cu termen de valabilitate expirat si a celor furate, se retine ca aceasta nu a
prezentat organelor de control niciun document justificativ din care sa reiasa ca au fost
constatate astfel de marfuri si s-a omis inregistrarea lor, sustinerea nefiind in niciun fel
probata desi in conformitate cu dispozitiile art. 73 din Legea 207/2015, care prevede ca “art.
73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”, contribuabilul avea aceasta
obligatie.

Mai mult, se retine ca reprezentantul societatii a afirmat ca in perioada 2012- august
2017 nu a intocmit niciun proces verbal privind marfa deterioratda/expirata/depreciata/
perisabila, procese verbale de imputare a minusurilor, doar din luna septembrie 2017 fiind
inregistrate in evidentele financiar contabile astfel de documente. Totodatd societatea a
efectuat partial inventarierea, respectiv nu a prezentat la control documente care sa probeze
efectuarea inventarierii in perioada 2012-2016. Astfel, chiar si in conditile in care ar fi
constatat marfuri deteriorate/depreciate/expirate, se refine ca societatea nu avea drept de
deducere pentru acestea decéat daca intocmea documente justificative conform prevederilor
legale.

in drept, referitor la pierderile privind bunurile perisabile, art. 21 alin. (3) lit. d) din
Codul fiscal prevede ca:
"Art. 21- (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
[...]
d) perisabilitatile, in limitele stabilite de organele de specialitate ale administratiei centrale,
impreuna cu institutiile de specialitate, cu avizul Ministerului Finantelor Publice;”

Astfel, din punct de vedere fiscal, perisabilitatile sunt deductibile in limitele prevazute
de actele normative in materie iar actul normativ care reglementeaza limitele maxime ale
perisabilitatilor si conditile ca pierderile sa fie incadrate la perisabilitali este Hotararea
Guvernului nr. 831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de
perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare (data in aplicarea prevederilor art. 21
alin. (3) lit. d) din Legea 571/2003), care prevede:

JArt. 1 - Prin perisabilitati, in sensul prezentelor norme, se intelege scazamintele care se
produc in timpul transportului, manipularii, depozitarii si desfacerii marfurilor, determinate de
procese naturale cum sunt: uscare, evaporare, volatilizare, pulverizare, hidroliza, réacire,
inghetare, topire, oxidare, aderare la peretii vagoanelor sau ai vaselor in care sunt
transportate, descompunere, scurgere, imbibare, ingrosare, imprastiere, faramitare,
spargere, inclusiv procese de fermentare sau alte procese biofizice, in procesul de
comercializare in reteaua de distributie (depozite cu ridicata, unitati comerciale cu amanuntul
si de alimentatie publica).

Art. 2 - Nu constituie perisabilitati pierderile incluse Tn normele de consum tehnologic,
precum si cele produse prin neglijenta, sustrageri si cele produse din alte cauze
imputabile persoanelor vinovate sau cele determinate de cauze de fortd majora.

Art. 4 - Perisabilitatile produse in conditiile mentionate la art. 1 se aproba de managerul,
directorul sau administratorul persoanei juridice, dupa caz, la_nivelul cantitatilor efectiv
constatate ca pierderi naturale cu ocazia receptiondarii marfurilor transportate, a inventarierii
sau a predarii gestiunii, pana la limitele prevazute la art. 13.

Art. 6 - Perisabilitatile pot fi acordate numai dupd o verificare faptica a cantitatilor de produse
existente in_gestiune, stabilite dupa céantarire, numarare, masurare si prin alte asemenea
procedee si dupa efectuarea compensarilor conform prevederilor legale in vigoare.

Art. 7 - Limitele maxime de perisabilitate admise la depozitare si desfacere se stabilesc la
nivelul intregii activitati a persoanei juridice platitoare de impozit pe profit, prin aplicarea
coeficientului stabilit pentru grupa de marfuri la pretul de inregistrare al marfurilor intrate sau
la pretul de livrare pentru marfurile vandute in perioada cuprinsa intre doua inventare.

Art. 9 - Limitele maxime de perisabilitate in timpul transportului se aplicad o singura data
pentru cantitdtile de marfa efectiv intrate sau, dupa caz, livrate, in functie de conditia de
livrare stabilita intre furnizor si beneficiar.
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Art. P3 - Pierderile sau scaderile cantitative care depasesc normele de perisabilitate stabilite
nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal.”

Conform celor mai sus citate, perisabilitatile trebuie sa fie inregistrate in baza unor
documente justificative intocmite in functie de operatiunea in urma careia au fost constatate,
respectiv:

- pentru transport — In baza Notei de receptie si constatare a diferentelor;

- pentru depozitare — in baza Procesului verbal de inventariere;

- pentru manipulare si livrare — in baza documentului care atesta livrarea si a
documentului din care sa rezulte conditia de livrare stabilita intre furnizor si
beneficiar.

Se constatd ca normele de scazamant nu se aplica anticipat, ci numai dupa
constatarea existentei efective a lipsurilor si numai in limita acestora si ca normele de
scazamant nu se aplica automat, cotele procentuale legale stabilite fiind maxime, dar se
acordd numai_pana la nivelul minusului constatat efectiv. De asemenea, leqiuitorul a
prevazut ca nu se pot acorda perisabilitati in cazurile si in masura in care lipsurile la inventar
provin din sustragerea, alterarea sau degradarea marfurilor, din vina gestionarului.

Astfel, se retine ca prin HG 831/2004 au fost trasate limitele maxime pentru perisabilitati,
acestea nereprezentand valori absolute, in fapt nivelul perisabilitatii trebuind a fi constatat
efectiv, si pot fi acordate NUMAI dupa verificarea faptica si stabilirea lor prin cantarire,
numarare, masurare, partea care depaseste cota legala fiind nedeductibila fiscal. De
asemenea se retine ca managerul, directorul sau administratorul persoanei juridice trebuie sa
aprobe perisabilitatile si ca nu_constituie perisabilitati pierderile produse prin _neglijenta,
sustrageri si cele produse din alte cauze imputabile persoanelor vinovate.

Referitor la sustinerea petentei ca bunurile comercializate au un risc mare de
sustragere atat de catre lucratorii gestionari cat si de catre clienti, se retine ca prin HG
831/2004 s-a statuat ca nu constituie perisabilitai iar la art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal
legiuitorul a prevazut ca:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa
din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare, precum i taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit
prevederilor titlului VI. Nu intrd sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora,
in conditiile stabilite prin norme;

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
legii, prin care s& se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz,
potrivit normelor.”

Astfel, referitor la precizarea petentei ca in perioada 2012-2017 nu s-a inregistrat nicio
scadere din gestiune de marfuri alterate sau degradate in timpul manipularii, depozitarii sau
vanzarii, a celor cu termen de valabilitate expirat si a celor furate, se retine ca ar fi putut
inregistra astfel de cheltuieli NUMAI daca ar fi detinut document justificativ intocmit conform
prevederilor legale, situatie in care nu se afl& petenta, ea insasi recunoscand cé ,in perioada
2012-august 2017 societatea nu a intocmit nici un proces verbal privind marfa deteriorata/
expirata/depreciata/perisabila , nici procese verbale de imputare a minusurilor de inventar, de
predare a marfurilor depreciate calitativ, sau documente intocmite de organele de politie cu
privire la marfuri si bunuri furate”.

Referitor la afirmatia contestatarei ca si in cazul in care ar fi fost vorba despre un venit
neinregistrat, acesta trebuie sa fie corect si legal determinat, pe baza de probe clare, se
retine ca aceasta nu precizeaza care ar fi modul de calcul corect si prevederile legale
incalcate prin rationamentul organelor de control, si nici care sunt acele probe ,clare” pe care
organele de control nu le-au luat in considerare.
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In drept, la stabilirea situatiei de fapt fiscale, organele de control au actionat conform
dispozitiilor Legii 207/2015 privind Codul de procedura, care prevede ca:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege
si s& adopte solutia intemeiatéd pe prevederile legale, precum si pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii. art.

55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt
fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare,
precum gi alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate sau controale
tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta lor
doveditoare recunoscuta de lege.

art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/pléatitorului constituie
probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.”

Avand in vedere ca, bunurile comercializate prin punctele de desfacere ale societatii
sunt in general produse alimentare, cu termen redus de valabilitate, care nu pot ramane in
stoc o perioada indelungata, iar societatea nu a inregistrat venituri din comercializarea
stocului lipsa si nici nu a probat sustinerea ca produsele au fost deteriorate, furate sau
reprezinta pierderi neimputabile urmare a activitatii curente, rezulta ca in mod corect
organele de inspeciie fiscala au aplicat prevederile art. 19 alin. (1), art.134* alin. (1) si art.
13472 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind impozit pe profit in cuantum de 11 lei si colectand TVA in suma de T1 lei.

Avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la impozitul pe profit aferent veniturilor
neinregistrate, in suma de 11 lei si la TVA colectata in suma de T1 lei, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

11l.1.2. in ceea ce priveste suma de C2 lei, din care:
- 18 lei impozit pe profit
- T30 lei taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca petenta beneficiaza integral de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a TVA aferenta achizitiei de mijloace de transport cu o
greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, si a bunurilor/ serviciilor
necesare exploatarii si functionarii autoturismelor, in conditiile in care nu a facut
dovada ca mijloacele de transport sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.

In fapt, in perioada verificata societatea a detinut in proprietate mai multe autoturisme,
pentru care a inregistrat si dedus in proportie de 100% cheltuieli cu combustibilul gi
reparatiile auto, taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii si achizitiilor de mijloace
de transport, precum si cheltuieli cu amortizarea. Astfel, conform informatiilor furnizate in
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scris de administratorul societatii la solicitarea echipei de inspectie fiscala, se refin
urmatoarele autoturisme si persoanele ce le-au utilizat:

in anul 2012:
- autoturism BMW (achizitionat in 2007), utilizatori M Carmen, M Laurentiu;
- autovehicul Suzuki 750 king (achizitionat in 2010), utilizator M Laurentju
- autoturism BMW 730D (achizitionat in 2010), utilizatori M Laurentiu, M Carmen
in anul 2013
- autoturism BMW (achizitionat in 2007), utilizatori M Laurentiu, M Carmen
- autovehicul Suzuki 750 king (achizitionat in 2010), utilizator M Laurentju
- autoturism BMW 730D (achizitionat in 2010)
in anul 2014
- autoturism BMW (achizitionat in 2007), utilizatori M Laurentiu, M Carmen
- autovehicul Suzuki 750 king (achizitionat in 2010), utilizator M Laurentju
- autoturism BMW 520D (achizitionat in 2014), utilizatori M Laurentiu, M Carmen
- autoturism BMW X6 SPORT EDITION (achizitionat in 2014), utilizatori M Laurentiu, M

Carmen

in anul 2015
- autoturism BMW (achizitionat in 2007), utilizatori M Laurentiu, M Carmen
- autovehicul Suzuki 750 king (achizitionat in 2010), utilizator M Laurentju
- autoturism BMW X6 SPORT EDITION (achizitionat in 2014), utilizatori M Laurentiu, M

Carmen

- autoturism VOLVO S60 (achizitionat in 2015), utilizatori M Laurentiu, M Carmen
in anul 2016

- autovehicul Suzuki 750 king (achizitionat in 2010), utilizator M Laurentju

- autoturism VOLVO S60 (achizitionat in 2015 ), utilizator M Laurentju
In anul 2017

- autovehicul Suzuki 750 king (achizitionat in 2010)

- autoturism VOLVO S60(achizitionat in 2015), utilizatori M Laurentiu, M Carmen.

Totodata, in perioada verificata societatea a achizitionat urmatoarele mijloace de

transport si a dedus integral TVA aferenta:

in luna ianuarie 2014, in baza facturii VRGF 14500030/10.01.2014 in valoare de B20
euro (B21 lei) emisa de ARGmbH Germania (DEX), a fost achizitionat un BMW 520
Limousine data fabricatiei 08.04.2013, inregistrat in contul 2133, pentru care
societatea a dedus si colectat concomitent TVA in suma de T21 lei;

in luna aprilie 2014, in baza facturii 369535/24.04.2014 in valoare de B23 euro (B24
lei) emisa de RA GmbH Germania (DE X), a fost achizitionat un BMW X6 Drive Sport
Edition, data fabricatiei 01.03.2013, inregistrat in contul 2133, pentru care societatea a
dedus si colectat concomitent TVA in suma de T17 lei;

in luna februarie 2015, in baza facturii 988806/12.02.2015 in valoare de B26 euro
(B27 lei) emisa de ABA GmbH Austria (ATU X), a fost achizitionat un Volvo S 60 data
fabricatiei 20P3, inregistrat in contul 2133, pentru care societatea a dedus si colectat
concomitent TVA in suma de T18 lei.

Avand in vedere ca autovehiculele sus mentionate sunt mijloace auto cu o greutate

maxima autorizatd care nu depaseaste 3.500 kg si care nu au mai mult de 9 scaune de

pasageri, incluzand si scaunul soferului, pentru justificarea exercitarii integrale a dreptului de

deducere a TVA si a cheltuielilor cu achizitia si exploatarea acestor mijloace de transport,

societatea trebuia sa probeze ca sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

Din analiza documentelor prezentate la control si a explicatilor furnizate de

reprezentantul persoanei juridice, echipa de control a constatat urmatoarele:

niciunul dintre bonurile emise de aparatele de marcat electronice fiscalizate de catre
unitatile de desfacere a carburantilor auto, nu mentioneaza denumirea societatii, codul
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de identificare al acesteia, numarul de inmatriculare al vehiculului pentru care s-a
efectuat alimentarea,;

- facturile emise de furnizorii de combustibili nu cuprind informatii referitoare la
vehiculele rutiere care au fost alimentate, astfel ca societatea a inregistrat cheltuiel
care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul,

- societatea nu completeaza si nu detine foi de parcurs pentru niciunul dintre
autovehiculele rutiere detinute Tn proprietate, nu a intocmit si nu a prezentat ordine de
deplasare;

- desi reprezentantul legal al societatii face mentiuni referitoare la anumiti angajati care
au utilizat aceste mijloace de transport, organul de control nu a putut identifica
legatura intre documentele analizate (bonuri de combustibili, facturile de achizitii
combustibili care nu contin informatii suficiente pentru a intruni calitatea de document
justificativ pentru deducerea integrala a TVA) si mijloacele de transport, astfel,
achizitiile de carburantii neputand fi direct atribuibile autovehiculelor rutiere detinute in
proprietatea societatji.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli cu
achizitia, exploatare si intretinerea autoturismelor prezentate mai sus nu sunt deductibile
integral la calculul profitului impozabil, pe motiv ca societatea nu a probat ca au fost utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice, in conditiile in care autovehiculele nu se incadreaza
n exceptiile prevazute la art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA
n suma de T30 lei, nefiind respectate art. 145 alin. (1) lit. a) si art. 145”1 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel:
Referitor la cheltuiala cu combustibilul
In perioada verificatd societatea a inregistrat in evidenta contabila prin nota contabila
30D3-60D3, consumurile de combustibil achizitionat dupa cum urmeza:
- 1n 2012 valoarea totala de B4 lei, din care in decembrie 2012 suma de B5 lei, cu TVA
T2 lei;
- 1n 2013 valoarea totala de B6 lei, cu TVA T3 lei;
- 1n 2014 valoarea totala de B7 lei, cuTVA T4 lei;
- 1n 2015 valoarea totala de B8 lei, cu TVA T5 lei;
- 1n 2016 valoarea totala de B9 lei, cu TVA T6 lei;
— in perioada 01.01-30.09.2017 valoarea totala de B10 lei, cu TVA T7 lei;
- Tn octombrie 2017 valoarea totala de BP3 lei, cu TVA T8 lei;
- Tn noiembrie 2017 valoarea totala de B12 lei, cu TVA T9 lei.

Pentru perioada verificata organele de control au calculat TVA nedeductibila in suma
totala de T10 lei (pentru perioada dec. 2012- 31.07.2017) si cheltuielile cu combustibilul
nedeductibile fiscal in suma totala de B13 lei (pentru perioada ian. 2012- 31.07.2017), tinand
cont de faptul ca societatea detine si mijloace de transport exceptate de la limitarea
deducerii, pentru acestea acordand drept de deducere integral.

Spre exemplu, in anul 2015 (valoare totala combustibil B9 lei, TVA T6 lei) organele de
control au determinat total cheltuieli cu combustibilul nedeductibile in suma de B14 lei si TVA
nedeductibila in suma de TP3 lei, dupa urmatorul calcul:

B9 lei valoare combustibil: 8 vehicule= B15 lei cheltuiala medie cu combustibilul;

B15 leix 5 autoutilitare = B16 lei cheltuiala deductibil3;

(B9 lei- B16 lei)x 50%+ TP3 lei TVA nededeductibila= B14 lei total cheltuiala cu combustibilul
nedeductibila pentru celelalte 3 autoturisme.

Beferitor la cheltuielile cu piesele si reparatiile auto
In perioada verificata societatea a inregistrat in conturile 604, 6024 si 6P3,
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contravaloare piese si reparatii auto in baza facturilor primite de la diversi furnizori, care nu
contin informatii referitoare la tipul autovehiculului pentru care s-a efectuat achizitia de piese/
reparatii auto, organul de control neputand identifica/aloca aceste achiziii individual pentru
mijloacele de transport detinute in proprietatea acesteia. Situatia acestor facturi de achizitii
piese auto si reparatii auto/luna se regaseste in anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala.

Drept urmare, echipa de inspectie fiscala a procedat la limitarea acestor cheltuieli,
precum si a TVA aferenta, prin aplicarea procentului de 50% prevazut de Codul fiscal,
stabilind cheltuieli fara drept de deducere in suma de B17 lei si TVA nedeductibila in suma
de T12 lei.

De exemplu, in anul 2013, cand valoarea totala a cheltuielilor cu piesele si reparatiile
auto nregistrate este de B18 lei, cu TVA aferenta T13 lei, s-a stabilit TVA fara drept de
deducere in suma de T14 lei si cheltuiala nedeductibila in suma de B19 lei, dupa urmatorul
calcul:

T13x 50%= T14 lei TVA nedeductibild;
(B18x50%) lei + T14 lei = B19 lei cheltuiala nedeductibila.

Referitor la TVA aferenta autoturismelor achizitionate

Pentru cele trei autoturisme achiziionate din spatiul intracomunitar societatea a dedus
integral TVA in suma de T15 lei (T16 lei+ T17 lei+ T18 lei) si a efectuat concomitent
inregistrarea contabila 4426- 4427.

intrucat societatea nu a justificat utilizarea autoturismelor Tn folosul exclusiv al
activitatii desfasurate, echipa de control a procedat la limitarea cu 50% a TVA dedusa si a
determinat TVA fara drept de deducere in suma de T19 lei.

in drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor legate de folosinta
autovehicolelor sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 21 alin. (3) lit. n) si alin. 4 lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in
perioada 01.01.2012- 30.06.2012:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, exclusiv cele privind combustibilul,
aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de conducere si de administrare ale
persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei
persoane cu astfel de atributii.

[..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

t) 50% din cheltuielile privind combustibilul, pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depéagseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzdnd si
scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Prin exceptie de la
prezentele prevederi, cheltuielile privind combustibilul sunt integral deductibile in situatia in
care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat,
transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special
adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari gi
de agenti de recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru activitatea de
taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru desfasurarea
activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi; “

- art. 21 alin. (3) lit. n) si alin. 4 lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a
fost modificat prin punctul 6 din O.U.G. nr. 24/2012, in vigoare incepand cu data de
01.07.2012:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
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[..]

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, aferente autoturismelor folosite de
persoanele cu functii de conducere si de administrare ale persoanei juridice, deductibile
limitat potrivit alin. (4) lit. t) la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel
de atributii.

[..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[..]

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv n
scopul activitatii economice, cu 0o masa totald maximéa autorizatéd care sa nu depagseasca
3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului,
aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral
deductibile pentru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza gi protectie Si
servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea catre
alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile privind
amortizarea.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme;”

Prin Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal
aprobata prin HG 44 din D3/01/2004 s-a stabilit ca:
“4972. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal, regulile de deducere,
termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii
fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in scopul activitatii economice sunt cele prevazute
la pct. 4571 din normele metodologice date in aplicarea art. 1451 din Codul fiscal din titlul VI
«Taxa pe valoarea adéaugata». Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii
deductibilitatii integrale la calculul profitului impozabil, se efectueaza pe baza documentelor
Justificative si prin infocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.
Tn cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitérii fiscale se cuprind
cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv cele inregistrate ca urmare a derularii unui
contract de leasing, cum sunt: impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibild din taxa pe
valoarea adaugata, dobanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar etc.[...]”

- art. 25 alin. 3 lit. I) si m) din Legea nr. D37/2015 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2016:
“‘art. 25 Cheltuieli
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
[) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv n
scopul activitatii economice, cu 0 masa totald maxima autorizatd care sé& nu depaseasca
3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzdnd gi scaunul soferului,
aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral
deductibile pentru situatiile Tn care vehiculele respective se finscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie §i
servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzaéri si de achizitii;
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3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea céatre
alte persoane sau pentru instruire de cétre scolile de goferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intrd sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile privind
amortizarea.
in cazul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate reprezentand diferente de curs
valutar inregistrate ca urmare a derularii unui contract de leasing, limita de 50% se aplica
asupra diferentei nefavorabile dintre veniturile din diferente de curs valutar/veniturile
financiare aferente creantelor si datoriilor cu decontare in functie de cursul unei valute,
rezultate din evaluarea sau decontarea acestora gi cheltuielile din diferente de curs
valutar/cheltuielile financiare aferente;

m) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, aferente autoturismelor folosite de
persoanele cu functii de conducere si de administrare ale persoanei juridice, deductibile
limitat potrivit lit. |) la un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii.”

Prin Norma metodologica de aplicare a Legii nr. D37/2015 privind Codul Fiscal
aprobata prin HG 1/2016 s-a stabilit ca:
“16. (1) In sensul prevederilor art. 25 alin. (3) lit. ) din Codul fiscal, regulile de deducere,
termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii
fiscale, sunt cele prevazute la pct. 68 din normele metodologice date in aplicarea art. 298 al
titlului VIl "Taxa pe valoarea adaugata” din Codul fiscal.
(2) Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordérii deductibilitatii integrale la calculul
rezultatului fiscal, se efectueaza pe baza documentelor financiar-contabile si prin intocmirea
foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmétoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.
(3) In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitdrii fiscale se
cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, cum sunt: impozitele locale, asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea
nedeductibilad din taxa pe valoarea adaugata, dobénzile, comisioanele, diferentele de curs
valutar inregistrate ca urmare a deruldrii altor contracte decét cele de leasing. In cazul
cheltuielilor reprezentand diferente de curs valutar inregistrate ca urmare a derularii unui
contract de leasing, limita de 50% se aplica asupra diferentei nefavorabile dintre veniturile
din diferente de curs valutar/veniturile financiare aferente datoriilor cu decontare in functie de
cursul unei valute, rezultate din evaluarea sau decontarea acestora, si cheltuielile din
diferente de curs valutar/cheltuielile financiare aferente.”

Din prevederile legale sus-citate rezulta ca, in cazul autoturismelor, pentru cheltuielile
cu achizitia combustibilului, a pieselor de schimb si a altor cheltuieli necesare functionarii, a
fost limitat dreptul de deducere a acestora, dupa cum urmeaza:

- In perioada 01.01.2012- 30.06.2012 limitat la 50% pentru cheltuielile cu combustibilul
pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de
persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu
aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului sau nelimitat pentru
autovehicule utilizate pentru destinatiile anume prevazute de lege;

- Tncepand cu 01.07.2012 limitat la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice si nelimitat in cazul
vehiculelor rutiere motorizate avand o masa totala maxima autorizata care depaseste
3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului, vehiculelor utilizate
exclusiv pentru destinatiile anume prevazute de lege si in cazul celor utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice, caz in care este obligatia persoanei impozabile sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii cheltuielilor
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si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii:
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcurgi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

Pe linie de TVA sunt incidente prevederile art. 145 si 145”1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de
31.12.2015, conform carora:

"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere:

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]."

14571 "Limitari speciale ale dreptului de deducere™

" (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a
taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de
vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

[..]

(5) Tn cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitdrii dreptului de deducere conform alin. (1),
fiind utilizate exclusiv in scopul activitati economice, precum si a celor exceptate de la
limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art.
145 gi art. 146 - 147"1.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin norme.”

coroborat cu prevederile Normelelor metodologice date Tn aplicare, aprobate prin HG
44/2004, care prevad ca:

“45°1. (2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activititii
economice, in sensul art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de
aceste vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la
art. 146-147~1 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei.
Utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, faréd a se limita la acestea:
deplasari in tara sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la
locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile pogstale, la autoritatile
fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de
serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de
catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea exercitérii dreptului
de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa detind documentele prevazute de
lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sé contina cel
putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs. (...).

(4) Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in
sensul art. 145™1 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe 1angéa utilizarea in scopul
activitatii economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera continua si
pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, céat si
pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei aferente
cheltuielilor legate de acesta. (...). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, Tnchirierii sau leasingului de
vehicule rutiere motorizate gi a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, se
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intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibild in conditiile prevazute la art. 145 si la
art. 146-147”1 din Codul fiscal. (...).

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art. 1451 din Codul fiscal se realizeazé
de fiecare persoana impozabiléa luénd in considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de
prezentele norme metodologice. Daca situatia de fapt constatatd de organul fiscal este
diferita de situatia prezentata de persoana impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de
deducere a taxei pentru vehicule conform art. 145”1 din Codul fiscal, organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiatd pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Prevederile art. 145" alin. (1), (5) si (6) si ale normelor date in aplicarea sa, au fost
preluate in Legea D37/2015, in vigoare de la data de 01.01.2016, la art. 298 si in Normele
date in aplicarea acestuia si aprobate prin HG 1/2016.

Din prevederile legale antecitate, se retine ca utilizarea numai in scopul activitatii
economice a unui vehicul, da dreptul la deducerea integrala a taxei dar trebuie dovedita de
catre persoana _impozabila prin _detinerea documentelor prevazute de dispozitile legale
pentru deducerea taxei si prin intocmirea foii de parcurs care sa contina informatiile necesare
(categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs etc.).

In caz contrar, dacd un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice,
in sensul art. 14571 alin. (1) din Codul fiscal, fiind utilizat ocazional sau de o maniera
continua si pentru uz personal, sau daca nu sunt intocmite foi de parcurs, se limiteaza la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cheltuielilor legate de utilizarea acestuia.

Totodata conform normelor metodologice mai sus citate, in cazul in care situatia de
fapt constatata in urma inspeciiei este diferita de cea prezentata de catre persoana
impozabila, organul fiscal este indreptatit, in baza dispozitilor Codului de procedura fiscala,
sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege in ce
priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei aferenta achizitiilor legate de utilizarea
vehiculelor conform art. 14571 din Codul fiscal.

n legatura cu respingerea partiala de la deductibilitate a cheltuielilor susmentionate,
in contestatia formulata, societatea apreciaza ca este nelegala si sustine ca mijloacele de
transport aflate in patrimoniul contestatoarei au fost utilizate in proportie de 100%, direct sau
indirect, la realizarea veniturilor impozabile, si considera ca atat cheltuielile cat si taxa pe
valoarea adaugata sunt deductibile in acelasi procent.

Societatea nu prezinta insa in sustinerea celor afirmate documente justificative
de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul fiscal, respectiv foi de parcurs cu
specificarea categoriei de vehicul utilizat si care sa contina toate informatiile obligatorii
(scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs) si care sa demonstreze ca, intr-adevar, autovehiculele petentei au fost
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, in conditiile Tn care legiuitorul a stabilit ca,
pentru a beneficia de deducerea integrala a cheltuielilor si TVA petenta avea obligatia
demonstrarii ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru o astfel de deducere. Ori
neindeplinirea acestei obligatii, in primul rdnd prin necompletarea foilor de parcurs, conduce
la deductibilitatea limitata a cheltuielilor si a dreptului de deducere a TVA in procent de 50%.

Drept urmare, sustinerea petentei ca mijloacele de transport aflate in patrimoniul
societatii au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii sale economice nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, fiind o simpla afirmatie pro-cauza, cata vreme nu este
justificata cu foi de parcurs intocmite, asa cum se prevede in mod expres la pct. 45™1 alin.
(2) din Normele metodologice date in baza art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal.

Faptul ca autoturismele au fost utilizate n interesul desfasurarii activitatii nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca limitarea speciala a dreptului
de deducere prevazuta de art. 145" din Codul fiscal, vizeaza tocmai acele autoturisme
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folosite in interesul activitatii taxabile, cu exceptiile anume enumerate in textul articolului, dar
pentru care nu se probeaza utilizarea exclusiva in folosul operatiunilor taxabile.

In speta, se retine c& nici la control si nici in sustinerea contestatiei, societatea nu a
prezentat foi de parcurs din care sa reiasa ca autovehiculele au fost utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, astfel ca organul fiscal in mod corect a considerat
nedeductibile in cota de 50% cheltuielile cu combustibilul si piesele de schimb aferente
perioadei ianuarie 2012- septembrie 2017 si TVA aferenta din perioada decembrie 2012-
noiembrie 2017.

Referitor la cheltuielile cu _amortizarea
In urma inspectiei fiscale organele de control au constatat ca societatea a inregistrat
in contul 68P3 ,Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizéarilor" cheltuieli pentru
care societatea nu a justiifcat exercitarea dreptului de deducere, respectiv: cheltuieli cu
amortizarea peste plafonul de 1.500 lei/luna prevazut in cazul mijloacelor de transport din
categoria M1 (introdus prin OUG nr. 8 din 2013), cheltuieli cu amortizarea pentru
autovehicule care nu concura la realizarea de venituri/operatiuni taxabile (ATV Suzuky LTA),
precum si cheltuieli cu amortizarea pentru autovehicule cere au fost vandute si nu se mai
regasesc in patrimoniul persoanei juridice.
Astfel, echipa de control a determinat pentru perioada 2012-2015 cheltuieli de
amortizare nedeductibile in suma totala de B29 lei, dupa cum urmeaza:
- Cheltuieli cu amortizarea ATV-ului Suzuky LTA, vehicul pentru care societatea nu a
justificat utilizarea in scopul obftinerii de venituri impozabile, in suma de B38 lei;
- Cheltuieli cu amortizarea autoturismului BMW 730 D in suma de B39 lei,
nedeductibile deoarece mijlocul de transport a fost vandut in anul 2012;
- Cheltuieli cu amortizarea autoturismului BMW X6 Sport Edition, achizitionat in
24.04.2014 si vandut in P3.05.2015, in suma de B40 lei, nedeductibile deoarece au
fost determinate peste plafonul legal de 1.500 lei/luna.

In drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea
autovehicolelor sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:
- art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, conform caruia:
Lart. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

- art. 21 alin. (3) lit. i) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, conform caruia:
»(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[.]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”

- art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform caruia:

art. 24 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asambléarii, instalarii sau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a
fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscald mai mare decét limita stabilita prin hotdrdre a Guvernului, la data
intrarii in patrimoniul contribuabilului;

¢) are o duratd normala de utilizare mai mare de un an.

n perioada 01.01.2012-31.01.2013
(P3) Amortizarea fiscalé se calculeazé dupa cum urmeaza:
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[..]

f) mijloacele de transport pot fi amortizate gi in functie de numarul de kilometri sau numarul
de ore de functionare prevazut in cartile tehnice, pentru cele achizitionate dupa data de 1
ilanuarie 2004;

h) numai pentru autoturismele folosite in conditiile prevazute la art. 21 alin. (3) lit. n).

Incepand cu 01.02.2013

(P3) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

[...]

f) mijloacele de transport pot fi amortizate gi in functie de numarul de kilometri sau numarul
de ore de functionare prevazut in cartile tehnice, pentru cele achizitionate dupa data de 1
ilanuarie 2004;

[...]

(P3*1) Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (1) pct. 33 si 34, pentru mijloacele de
transport de persoane care au cel mult 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului,
din categoria M1, astfel cum sunt definite in Reglementarile privind omologarea de tip si
eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum gi omologarea de tip a produselor
utilizate la acestea - RNTR 2, aprobate prin Ordinul ministrului lucrédrilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 2P3/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile
cu amortizarea sunt deductibile, pentru fiecare, in limita a 1.500 lei/luna. Pentru aceste
mijloace de transport nu se aplica prevederile alin. (P3) lit. f). Sunt exceptate situatiile in care
mijloacele de transport respective se inscriu in oricare dintre urméatoarele categotrii:

(P372) Alin. (P37*1) se aplica inclusiv pentru mijloacele de transport persoane care au cel
mult 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, achizitionate/produse anterior
datei de 1 februarie 2013, pentru cheltuielile cu amortizarea stabilite in baza valorii fiscale
ramase neamortizate la aceasta data.”

Din prevederile legale antecitate, se retine ca sunt deductibile la calculul profitului
impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar
cheltuielile cu amortizarea au deductibilitate limitata la valoarea prevazuta la art. 24 din
Codul fiscal.

Se mai retine ca, incepand cu 1 februarie 2013, cheltuielilie cu amortizarea
autovehiculelor sunt deductibile partial, numai in limita a 1.500 lei/luna, inclusiv pentru
autoturismele cumparate inainte de 1 februarie 2013, pentru cheltuielile cu amortizarea
stabilite in baza valorii fiscale ramase neamortizate la aceasta data, astfel ca din 01 februarie
2013 orice suma ce depaseste plafonul de 1.500 lei este considerata cheltuiala
nedeductibila. Aceasta reglementare se aplica pentru toate mijloacele de transport persoane
din categoria M1, adica acele vehicule "avand cel putin patru roti, concepute si construite
pentru transportul de pasageri, care au, in afara scaunului conducatorului, cel mult opt locuri
pe scaune", dupa cum se precizeaza in Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 2P3/2003 care aproba Reglementarile privind omologarea de tip si eliberarea
cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la
acestea.

Mai mult decat atat, pentru aceste mijloace de transport nu se aplica prevederile art.
24 alin. (P3) lit. f) din Codul fiscal, astfel ca aceste autovehicule nu pot fi amortizate si in
functie de numarul de kilometri sau numarul de ore de functionare prevazut in cartile tehnice.

in speta, referitor la cheltuieli cu amortizarea ATV-ului Suzuky LTA in sumé& de B38 lei,
se retine ca petenta nu a facut dovada ca acest mijloc de transport a fost utilizat in scopul
realizarii de venituri impozabile si ca nici in sustinerea contestatiei petenta nu a adus motivatii
in fapt si in drept si nici mijloace de proba din care sa reiasa ca si-a exercitat in mod legal
dreptul de deducere.

Referitor la amortizarea dedusa pentru autoturismului BMW 730 D in perioada 2013-
2015, in suma de B39 lei, se retine ca in mod legal organele de control au respins la
deducere aceste cheltuieli deoarece nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute la art.
24 alin. (2) antecitat, respectiv mijlocul de transport nu mai este detinut de persoana juridica,
acesta fiind instrainat in anul 2012.
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De asemenea, cat priveste dreptul de deducere pentru cheltuielile cu amortizarea
autoturismului BMW X6 Sport Edition, achizitionat in 24.04.2014 si vandut in P3.05.2015, in
suma de B40 lei, se refine ca in cauza societatea nu a respectat limita de deducere de 1.500
lei/luna prevazuta la art. 24 alin. (P3"1), in vigoare de la 01.02.2013, astfel ca in mod legal
organele de control au incadrat la nedeductibile cheltuielile deduse peste acest plafon.

In cauza sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completérile ulterioare, conform caruia ,(1) In
solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea gi cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala, care au limitat la 50% dreptul de deducere pentru
cheltuielile generate de achizitia, intretinerea si utilizarea mijloacelor de transport, si a TVA
aferenta acestor achizitii, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de 18 lei si pentru TVA in suma de T30
lei.

Drept urmare, considerand cele mentionate anterior, la punctele lll.1.1 si 111.1.2,
documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul
prevederilor art. 276 alin. (1) antecitat si ale art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin
decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu
prevederile pct. P3.1 lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
P3.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de 110 lei si la TVA suplimentara in suma de T31 lei.

111.1.3. in ceea ce priveste suma de C3 lei, din care:

- 19 lei impozit pe profit

- T32 lei taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov, prin organele
specializate, se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, n
conditiile in care contestatarul nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza contestatia si nu depune niciun document in sustinerea cauzei prin care sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

Conform celor precizate in Raportul de inspectie fiscala F-X/28.02.2018, care a stat la
baza deciziei contestate, organele de control au determinat obligatii fiscale principale
suplimentare, reprezentand impozit pe profit in suma de 19 lei si TVA in suma de T32 lei, in
baza urmatoarelor constatari:

- Societatea a efectuat achiziti de bunuri pentru care nu a justificat utilizarea n
scopul activitatii economice si a obtinerii de venituri /operatiuni taxabile cu drept de
deducere. In urma inspectiei au fost incadrate la nedeductibile cheltuielile generate
de aceste achizitii, in suma de B31 lei, pentru care s-a determinat impozit pe profit
suplimentar in suma de 19 lei, precum si TVA aferenta, in suma de T25 lei.

- Tn luna octombrie 2015 societatea a inregistrat in contul 2P3 suma de B32 lei si si-a
exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de T26 lei, in baza facturii nr.
45/21.10.2015, emisa de SC NW SRL in care este inscrisa contravaloare conform
contract nr. 29/20.10.2015, asezare covor asfaltic incintda curte hala. Deoarece
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conform contractului de comodat suprafata de teren pusa la dispozitia societatii
este de 451 mp, iar reprezentantul societatii a afirmat in scris ca suprafata asfaltata
de SC NW SRL este de 1050 mp, organele de control au recalculat TVA deductibila
proportional cu suprafata pusa la dispozitie prin contractul de comodat (42,95%), si
au determinat TVA fara drept de deducere in suma de T27 lei (57,05%);

- Societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de T28 lei
inscrisa in factura emisa de SC NW SRL reprezentand contravaloare prestari
servicii plombare conform contract nr. 35/05.04.2016- patura asfaltica. Deoarece
societatea nu a prezentat devizul/oferta incheiat cu furnizorul mentionat si nicio
situatie de lucrari aferenta facturii, din care a rezulte efectiv suprafata reparata si
locul exact in care serviciul a fost prestart, raportat la terenului existent, pretul/mp,
materialele, utilaje, transport, precum si manopera aferenta, TVA in suma de T28
lei a fost respinsa la deducere;

- Tn perioada 01.12.2012-28.02.2015 societatea si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA inscrisa in facturile emise de SC Al SRL, reprezentand contravaloare chirie
spatiu situat in str. Nicolae Balcescu nr. 27, X, jud Brasov, dar nu a prezentat
notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141, alin. (2),
lit ) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, depusa de furnizor la
organul fiscal teritorial, fapt pentru care echipa de control a considerat nedeductibila
taxa in suma totala de T29 lei.

Referitor la aceste deficiente care au generat obligatii fiscale principale suplimentare
in suma totala de C3 lei, din care 19 lei impozit pe profit si T32 lei TVA, desi societatea
contestatara depune contestatia in termenul prevazut de lege, nu a infeles sa-si motiveze
in niciun fel contestatia, respectiv nu a argumentat, nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 270
alin. (1) si art. ale 276 alin. (1) si (6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazéa in scris $i va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura
Si_asupra celor de fond, iar, cdnd se constatd cd acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeazd la analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si P3.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de
depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decéaderii.

P3.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”.
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Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie, petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

n acest sens sunt si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, unde se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se
poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata’.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile
art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevéazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinutd la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”.

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Se retine ca prin contestatia formulata SC X SRL se indreapta impotriva obligatiilor
fiscale totale stabilite suplimentar prin Decizia de impunere F-X/28.02.2018 in suma de C lei
dar nu prezinta motivele de fapt si de drept pentru care se indreapta impotriva impozitului
pe profit in suma de 19 lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de T32 lei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. P3.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia:

P3.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;” urmeaza a fi respinsa ca nemotivata contestatia societatii in
ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de 19 lei si la TVA suplimentara in suma de
T32 lel.

lll.2. Referitor la contestarea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr. A/21.03.2018, emisa de Serviciul
Fiscal Municipal X, prin care au fost calculate accesorii in suma totala de A lei aferente
debitelor principale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
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principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X/28.02.2018

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, este daca societatea datoreaza
aceste obligatii, in conditiile in care accesoriile au fost calculate in baza principiului
saccesoriul urmeaza principalul”, iar in urma solutionarii contestatiei formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/28.02.2018 s-a dispus respingerea contestatiei
pentru suma totala a obligatiilor fiscale principale suplimentare.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/28.02.2018, organele de control au stabilit suplimentar de plata in sarcina SC X SRL
obligatii fiscale in suma totala de C lei, din care | lei impozit pe profit si T lei TVA.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata acesorii nr. A/21.03.2018 , pentru TVA si
pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr. F-
X/28.02.2018, organul fiscal competent, in speta Serviciul Fiscal Municipal X, a calculat
accesorii in suma totala de A lei, dupa cum urmeaza:

- pentru impozitul pe profit in suma totala de | lei au fost determinate dobanzi in

suma de D1 lei si penalitati de intarziere in suma de P1 lei;

- pentru TVA in suma de T lei au fost determinate dobanzi in suma de D2 lei si

penalitati in suma de P2 lei.

Accesoriile au fost calculate incepand cu data la care obligatiile fiscale au devenit
scadente si pana la data intrarii in insolventa a societatii, 30.08.2017.

Organul de solutionare retine ca societatea nu contesta modul de calcul si stabilire a
accesoriilor, ci invedereaza organului de solutionare ca pot fi calculate accesorii aferente
obligatiilor fiscale doar in conditiile in care acestea sunt certe si exigibile, ceea ce presupune
solutionarea definitiva si irevocabila a contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere
F-BV 67/13.03.2018.

Organul de solutionare nu poate retine aceasta sustinere in vederea solutionarii
favorabile a contestatiei deoarece prevederile legale referitoare la calculul accesoriilor nu
impun o astfel de conditie. De altfel, se retine ca anterior intrarii in vigoare a Legii 207/2015,
competenta pentru calculul accesoriilor aferente debitelor principale stabilite in urma
inspectiei fiscale apartinea tot organelor de control, care prin Decizia de impunere stabileau
si obligatiile accesorii datorate de persoana impozabila.

Se retine ca fata de prevederiie OG 92/2003/R, in vigoare pana la data de
31.12.2015, prin Legea 207/2015 nu au fost aduse modificari privind calculul accesoriilor,
care sa impuna o astfel de conditie pentru calculul accesoriilor precum cea sustinuta de
petenta. Astfel:

in drept, in spetad sunt incidente prevederile art. P39, art. 120 si 120 din OG
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la 31.12.2015, si ale art. 173, 174 si 176 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare de la 01.01.2016, conform carora:

Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere

0.G. 92/2003/R Legea 207/2015

yart. P39 L,art. 173

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dupad acest termen dobanzi si penalitdti de
intarziere.

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se
datoreaza dupé acest termen dobénzi si penalitati
de intarziere.

Art. 120 Dobéanzi

(1) Dobénzile reprezintd echivalentul prejudiciului
creat titularului creantei fiscale ca urmare a
neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la
scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare

art. 174 Dobénzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmétoare
termenului de scadentéa si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

[

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi
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termenului de scadenta si pdna la data stingerii | de intarziere.
sumei datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0.04% (0,03%
incepand cu 01.03.2014) pentru fiecare zi de
intarziere.”

Art. 120" Penalitati de intérziere art. 176 Penalitati de intarziere

(1) Penalitdtile de intarziere reprezintd sanctiunea | (1) Penalitdtile de intérziere se calculeaza pentru
pentru neindeplinirea obligatilor de platd Ia |fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
scadenta si se calculeazd pentru fiecare zi de | urmétoare termenului de scadenta si pana la data
intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmétoare | stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art.
termenului de scadenta si pdna la data stingerii | 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod
sumei datorate inclusiv. Dispozitile art. 120 alin. | corespunzétor.

(2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator. (2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01%
(2) Nivelul penalitétii de intarziere este de 0,02% | pentru fiecare zi de intarziere

pentru fiecare zi de intarziere.”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dobanzile se datoreaza pentru
neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general consolidat, ca 0 masura accesorie
in raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la data achitarii efective, fara ca
legiuitorul sa faca vreo precizare referitor la solutionarea contestatiei pentru debitele
principale.

Prin urmare, aferent impozitului pe profit si TVA stabilite suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr. F-X/28.02.2018, in virtutea principiului general de drept “accesorium
seqvitur principale”, se retine ca in mod legal organul de administrare, in speta SFM X, a
calculat accesorii in suma totala de A lei, din care D2 lei dobanzi aferente TVA, P2 lei
penalitati de intarziere aferente TVA, D1 lei dobanzi aferente impozitului pe profit si P1 lei
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie de solutionare, contestatia depusa de SC X
SRL impotriva Deciziei de impunere F-X/28.02.2018, in ceea ce priveste obligatiile fiscale
principale contestate, a fost solutionata dupa cum urmeaza:
- respingerea ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de 110 lei si TVA in suma
de T31 lei,
- respingerea ca nemotivata pentru impozitul pe profit in suma de 19 lei si pentru TVA in
suma de T32 lei,
potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale”, accesoriile aferente vor urma
acelasi tratament ca si obligatiile fiscale principale.

Prin urmare, referitor la accesoriile aferente debitelor principale, avand in vedere
caracterul accesoriu al acestora, prevederile legale incidente in speta, prevederile art. 279
alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si ale pct. P3.1 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, anterior citate:

- se va respinge ca nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere nr. A/21.03.2018, cu
privire la accesorii aferente impozitului pe profit in suma de 19 lei, respectiv pentru dobénzi in
suma de D3 lei si penalitati de intarziere in suma de P3 lei.

- se va respinge ca nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. A/21.03.2018, cu
privire la accesorii aferente TVA in suma de T32 lei, respectiv pentru dobanzi in suma de D4
lei si penalitati de intarziere in suma de P4 lei.

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare
la obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. A/21.03.2018, cu
privire la accesorii aferente impozitului pe profit in suma de 110 lei, respectiv pentru dobanzi
in suma de D5 lei si penalitati de intarziere in suma de P5 lei.
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- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare
la obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. A/21.03.2018, cu
privire la accesorii aferente TVA-ului in suma de T31 lei, respectiv pentru dobanzi in suma
de D6 lei si penalitati de intarziere in suma de P6 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268
alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 272 alin. (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite n cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/28.02.2018, emisa
de A.J.F.P. Brasov- Activitatea de Inspecitie Fiscala, pentru suma de C4 lei din care:

- 110 lei impozit pe profit;

- T31 lei TVA.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/28.02.2018, emisa
de A.J.F.P. Brasov- Activitatea de Inspecitie Fiscala, pentru suma totala de C3 lei, din care:

- 19 lei impozit pe profit;

- T32 lei TVA.

3) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. A/21.03.2018, emisa de Serviciul Fiscal Municipal X, pentru suma de Al lei
din care:

- D5 lei dobanzi impozit pe profit;

- P5 lei penalitati de intarziere impozit pe profit.

- D6 lei dobanzi TVA;

- P6 lei penalitati de intarziere TVA.

4) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentdand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. A/21.03.2018, emisa de Serviciul Fiscal Municipal X, pentru suma de A2 lei
din care:

- D3 lei dobanzi impozit pe profit;

- P3 lei penalitati de intarziere impozit pe profit.

- D4 lei dobanzi TVA;

- P4 lei penalitati de intarziere TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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