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DECIZIA nr. 140 / 2013
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. X S.A. .X,, inregistrate la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor

din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906.463/20.03.2013, nr.906.464/20.03.2013, nr.906.465/20.03.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia judeteana pentru
accize si  operatiuni vamale .X. prin adresele nr. .X./19.03.2012,
nr..X./19.03.2013, nr..X./19.03.2013, finregistrate la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
X/20.03.2013, nr.X/20.03.2013, nr.X/20.03.2013, asupra contestatiilor formulate
de S.C. .X. S.A. cu sediul social in localitatea .X., soseaua .X. - X, nr.X - X, et.X,
sector X, CUI RO .X,, reprezentata conventional de .X. .X., .X. si Asociatii,
conform imputernicirilor avocatiale cu numerele .X., .X. gi .X. depuse in original
la dosarele contestatiilor.

Contestatiile sunt formulate impotriva Deciziilor pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X.[28.12.2012, nr. .X./28.12.2012 si nr. .X./28.12.2012 emise de Directia
judeteana pentru accize si operatiuni vamale .X., prin care s-au stabilit in
sarcina societatii obligatii fiscale in suma totala de .X. lei reprezentand dobanzi
compensatorii.

Contestatile formulate impotriva  Deciziilor pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X.[28.12.2012, nr..X./28.12.2012, nr..X./28.12.2012 din data de 28.12.2012, au
fost depuse in termenul prevazut de art. 207, alin. (1) din Ordonanta Guvernului
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nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, comunicarea Deciziilor anterior precizate realizandu-se
la data de 14.02.2013, potrivit confirmarilor de primire aflate in copie la dosarul
cauzei, iar contestatiile au fost inregistrate la Registratura Directiei Judeteane
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. la data de 15.03.2013, sub numerele .X.
si .X., potrivit stampilei aplicate pe contestatile depuse in original la dosarul
cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite prevederile pct.9.6 din OPANAF
nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala se va
proceda la conexarea dosarelor, pentru o mai buna administrare si valorificare a
probelor in rezolvarea cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1), lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea regasindu-se in anexa nr. 1 la pozitia nr. X din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala Nr. 1823/2012 pentru
modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare
a marilor contribuabili, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de catre S.C. X S.A.

I. Prin contestatiile formulate, societatea solicita anularea Deciziilor pentru
regularizarea situatiei nr..X./28.12.2012, nr..X./28.12.2012 si nr..X./28.12.2012
emise de Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. prin care s-
au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale in suma totala de .X. lei
reprezentand dobanzi compensatorii.

Contestatoarea arata ca in anul 2006 a finantat achizitia in sistem leasing
a unor bunuri mobile reprezentand autoturisme marca .X. .X.-serie sasiu
KLIKF.X., marca .X. - serie sasiu WDC.X. si marca X 420 CDI serie sasiu
WDCX, in acest sens fiind incheiate contractele de leasing nr. X/2006,
nr.X/2006 si nr.X/2006.

La datele de 25.09.2007, in baza DVI 1517, 24.08.2007 — DVI nr.813,

26.11.2007 — DVI, au fost stabilite drepturile vamale de import pentru fiecare
autoturism, moment la care acestea au fost si achitate iar la data de 28.12.2012
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a fost efectuat un control de catre Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. urmare caruia s-au stabilit in sarcina contestatoarei
dobanzi compensatorii in suma de X de lei prin Deciziile pentru regularizarea
situatiei nr..X./28.12.2012, nr..X./28.12.2012 si nr..X./28.12.2012 .

Contestatoarea ridica exceptia prescriptiei extinctive, invocand
prevederile art.100 alin.1 din Codul Vamal, sustinand ca bunurile au fost puse
in circulatie la data de 25.09.2007, 24.08.2007, respectiv 26.11.2007 iar
reverificarea a avut loc la data de 28.12.2012.

Totodata, contestatoarea sustine ca Regulamentul de Organizare si
Functionare aprobat de presedintele A.N.A.F. prin care au fost stabilite atributiile
si sarcinile structurilor functionale din aparatul central este aprobat prin Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr.1806/2009 care nu a fost publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, astfel incat respectivul Ordin nu a intrat in vigoare si nu produce
efecte.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca actele de control nu cuprind
elementele obligatorii prevazute de art.43(2) lit. d, lit.e, lit.f si litj ceea ce
determina nulitatea actului atacat.

Contestatoarea considera ca prin incalcarea dispozitiilor art.43(2) din O.G.
nr.92/2003, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, este nesocotit
unul din elementele dreptului la un proces echitabil si anume dreptul la aparare.

Totodata, societatea contestatoare considera ca regimul vamal aplicabil
bunurilor in cauza este cel de import, cu exonerare totala de la obligatia de plata
a sumelor reprezentand datoria vamala.

Contestatoarea sustine ca prevederile art.519 din Regulamentul CEE
nr.2454/1993 nu sunt aplicabile in cauza cu atat mai mult cu cat dispozitiile
Tratatului de Aderare stabilesc reguli de aplicare speciala a prevederilor in
cauza.

in consecintd, societatea solicita anularea actelor contestate, in
speta Deciziile pentru regularizarea situatiei nr..X./28.12.2012, nr..X./28.12.2012
si nr..X./28.12.2012 din data de 28.12.2012 emise de Directia Judeteana pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X..
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Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./28.12.2012 organele vamale
ale Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au constatat ca la
data de 25.09.2007, operatiunea suspensiva | X/08.09.2006 a societatii X S.A.
a fost inchisa prin punerea in libera circulatie a autoturismului .X. .X., , cu DVI X
si s-a contractat o datorie vamala pentru marfurile de import sub regim de
admitere temporara de X lei pentru care se datoreaza dobanzi compensatorii in
suma de X de lei conform art.519 alin.1 -3 din Regulamentul CEE nr.2454/1993.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./28.12.2012 organele vamale
ale Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au constatat ca la
data de 24.08.2007, operatiunea suspensiva | X/28.09.2006 a societatii X S.A.
a fost inchisa prin punerea in libera circulatie a autoturismului .X. XCDI, cu X si
s-a contractat o datorie vamala pentru marfuriie de import sub regim de
admitere temporara de X lei pentru care se datoreaza dobanzi compensatorii in
suma de X de lei conform art.519 alin.1 -3 din Regulamentul CEE nr.2454/1993.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./28.12.2012 organele vamale
ale Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au constatat ca la
data de 26.11.2007, operatiunea suspensiva | X/30.11.2006 a societatii X S.A.
a fost inchisa prin punerea in libera circulatie a autoturismului XI, cu DVI X si s-
a contractat o datorie vamala pentru marfurile de import sub regim de admitere
temporara de X lei pentru care se datoreaza dobanzi compensatorii in suma de
X de lei conform art.519 alin.1 -3 din Regulamentul CEE nr.2454/1993.

Totodata, Deciziile pentru regularizarea situatiei nr..X./28.12.2012,
nr..X./28.12.2012 si nr..X./28.12.2012 au fost emise in temeiul art.78 din
Regulamentul CEE nr.2913/1992, a art.519 din Regulamentul CEE nr.2454/93,
alin.1-3, a Ordinului A.N.A.F. nr.7982/2006, a Tratatului de aderare a Romaniei
la Uniunea Europeana ratificat prin Legea nr.157/2005, in cazul regimurilor
vamale de admitere temporara incepute inainte de aderare si care se incheie
dupa data aderarii, a Documentului DG TAXUD nr.1661/2006.

lll.Luand in considerare sustinerile contestatarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatara si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

Referitor la exceptia ridicata de contestatara privind prescriptia
obligatiilor fiscale stabilite prin Deciziile de regularizare a situatiei
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nr..X./28.12.2012, nr..X./28.12.2012, nr..X./28.12.2012 emise de D.J.A.O.V.
X., s-au constatat urmatoarele:

cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare
datoreaza obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa in conditiile in care
acestea au fost comunicate dupa un termen de 3 ani de la data expirarii
termenului acordat de autoritatea vamala pentru incheierea regimului
vamal suspensiv fara ca organele de inspectie sa precizeze existenta sau
inexistenta cazurilor de suspendare sau intrerupere a cursului prescriptiei.

in fapt, prin declaratiile vamale avand ca titular de operatiune S.C. VB
LEASING IFN S.A., inregistrate sub nr. | .X./08.09.2006, nr. | .X./28.09.2006, nr.
| .X./30.11.2006, au fost introduse in Romania X autoturisme .X. .X., .X CDI si
X, in regim de admitere temporara cu exonerare totala de la plata drepturilor
vamale, in baza contractelor de leasing nr. .X./2006, nr..X./2006, nr.23433/2006

La datele de 25.09.2007, 24.08.2007, 26.11.2007, operatiunile suspensive
anterior precizate ale S.C. X S.A. au fost inchise prin punerea in libera
circulatie a autoturismelor .X. .X., cu DVI nr.1517, .X. XCDI cu DRS nr.X, X cu
DVI nr.X, si s-a contractat o datorie vamala pentru marfurile de import sub regim
de admitere temporara in suma totala de X lei pentru care s-au calculat dobanzi
compensatorii in suma totala de X lei.

Astfel, datoria vamala a luat nastere, conform art. 201(1) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar, la data punerii in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de
import, respectiv la datele de 25.09.2007 prin DVI nr.1517, 24.08.2007 prin DRS
nr.813, 26.11.2007 prin DVI nr.1773.

in drept, sunt aplicabile dispozitile art. 221 alin. (3) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar, care prevede :
" 3. Comunicarea catre debitor nu poate fi facuta dupa expirarea unui termen de
frei ani de la data la care a luat nastere datoria vamala. Acest termen se
suspenda din momentul introducerii unei actiuni in conformitate cu art. 243, pe
durata actiunii”,
coroborat cu prevederile art.201 din acelasi act normativ : "O datorie vamala la
import ia nastere prin:
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(a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import sau

(b)plasarea unor astfel de marfuri sub regimul de admitere temporara cu
exonerare partiala de drepturi de import.

2. O datorie vamald se nagte in momentul acceptérii declaratiei vamale in
cauza“

Totodata, in speta sunt aplicabile si prevederile art. 7, Teza Il din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat, act normativ
care constituia dreptul comun in materia prescriptiei in perioada supusa
controlului, care prevede : "Dacéa dreptul este sub conditie suspensiva sau cu
termen suspensiv, prescriptia incepe sa curgad de la data cénd s-a implinit
conditia sau a expirat termenul”.

Se retine ca la data de 25.09.2007 operatia suspensiva inregistrata sub
nr. | .X./08.09.2006 a . X. a fost inchisa prin punerea in libera circulatie a
autoturismului .X. .X., cu DVI nr.X si s-a contractat o datorie vamala pentru
marfurile de import sub regim de admitere temporara de X lei pentru care s-au
calculate dobanzi compensatorii in suma de X lei.

Se retine ca la data de 24.08.2007 operatia suspensiva inregistrata sub
nr. 1.X./28.09.2006 a S.C. X S.A. a fost inchisa prin punerea in libera circulatie
a autoturismului .X. 3, cu DRS nr.X si s-a contractat o datorie vamala pentru
marfurile de import sub regim de admitere temporara de lei pentru care s-au
calculat dobanzi compensatorii in suma de X lei.

Se retine ca |la data de 26.11.2007 operatia suspensiva inregistrata sub
nr. | .X./28.09.2006 a S.C. X S.A. a fost inchisa prin punerea in libera circulatie
a autoturismului X, cu DVI nr.X si s-a contractat o datorie vamala pentru
marfurile de import sub regim de admitere temporara de X lei pentru care s-au
calculat dobanzi compensatorii in suma de X lei.

Se retine ca societatea contestatara ridica exceptia prescriptiei invocand
gresit prevederile art.100(1) din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat in speta ne aflam
in prezenta unei datorii vamale nascuta dupa data de 1 ianuarie 2007, data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, astfel incat se aplica termenul de
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prescriptie de 3 ani reglementat de art. 221 alin. (3) din Regulamentul CEE nr.
2913/1992.

Avand in vedere dispozitile art. 221 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar, anterior invocat, potrivit carora comunicarea catre debitor a
cuantumului obligatiilor datorate "nu poate fi facuta dupa expirarea unui termen
de trei ani de la data la care a luat nagtere datoria vamala", se retine ca, in
speta, prescriptia dreptului de a efectua controlul vamal ulterior incepe sa curga
de la data incheierii regimului vamal suspensiv, data de la care se naste dreptul
material la actiune al autoritatii vamale, adica datele de 25.09.2007, 24.08.2007,
26.11.2007.

Se retine ca organele vamale precizeaza la pct. 2.1.1. "Motivele de fapt"
din cadrul Deciziilor pentru regularizarea situatiei nr..X./28.12.2012,
nr..X./28.12.2012 si nr..X./28.12.2012 la pagina 2, faptul ca " La data de
05.09.2007,(24.08.2007), (26.11.2007) operatiunea suspensiva a fost inchiséa si
S-a contractat o datorie vamala pentru marfurile de import sub regim de
admitere temporard[...], pentru care se datoreazd dobanzi compensatorii
conform Regulamentul (CEE) nr. 2913/9, art.519, alin.1 — 3.

Totodata, se retine ca, din documentele existente la dosarul cauzei,
nu rezulta daca organele de control vamal au analizat existenta sau inexistenta
unor cauze care ar fi determinat suspendarea sau intreruperea prescriptiei,
cauze prevazute la art. 13 si art. 16 din Decretul nr. 167/1958 care constituia
dreptul comun in materia prescriptiei, aplicabil in perioada supusa controlului
vamal. Astfel, art. 13 din actul normativ anterior mentionat prevede
" Cursul prescriptiei se suspenda:

a) cit timp cel impotriva céruia ea curge este impiedicat de un caz de forta
majora sa faca acte de intrerupere;

b) pe timpul cit creditorul sau debitorul face parte din Fortele Armate ale
Republicii Populare Roméne, iar acestea sint puse pe picior de razboi;

c) piné la rezolvarea reclamatiei administrative facutd de cel indreptétit, cu
privire la despagubiri sau restituiri, in temeiul unui contract de transport sau de
prestare a serviciilor de pogsta si telecomunicatii, insd cel mai tirziu ping la
expirarea unui termen de 3 luni socotit de la inregistrarea reclamatiei ",

jar art. 16, din acelasi act normativ, prevede:

"Prescriptia se intrerupe:

a) prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facutad de cel in
folosul céruia curge prescriptia.
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In raporturile dintre organizatiile socialiste, recunoasterea nu intrerupe
curgerea prescriptiei;
b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori de arbitrare, chiar
dacé cererea a fost infroduséa la o instanta judecétoreasca, ori la un organ de
arbitraj, necompetent;
c) printr-un act incepator de executare.

Prescriptia nu este intrerupta, daca s-a pronuntat incetarea procesului,
daca cererea de chemare in judecata sau executare a fost respinsa, anulata
sau dacé s-a perimat, ori dacé cel care a facut-o a renuntat la ea.”

Se retine ca prescriptia extinctiva reprezinta un mijloc de stingere a
dreptului la actiune in sens material, prin neexercitarea dreptului de catre
titularul sau in termenul prevazut de lege si constituie o sanctiune juridica pentru
pasivitatea titularului acelui drept.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate precum si faptul ca termenul
de prescriptie curge de la data incheierii regimului vamal iar din instrumentarea
spetei de catre organele vamale nu rezulta in mod clar

daca la data controlului era implinit termenul de prescriptie pentru
obligatiile suplimentare stabilite in sarcina contestatarei, motiv pentru care
urmeaza sa se desfinteze Deciziile pentru regularizarea situatiei privind
obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./28.12.2012,
nr..X./28.12.2012 si nr..X./28.12.2012, emise de Directia judeteana pentru
accize gi operatiuni vamale .X. prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma
totala de X lei reprezentand dobanzi compensatorii.

in consecinta, avand in vedere cele mentionate anterior se va face
aplicarea prevederilor art.216, alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora :
"Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
Situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare"” precum si a
prevederilor alin. 3", potrivit carora : "Solutia de desfiintare este puséd in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act
administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acela si obiect al
contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare"”, coroborat cu pct.
11.6 din OPANAF nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala gsi se vor desfiinta Deciziile pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./28.12.2012,
nr..X./28.12.2012 si nr..X./28.12.2012 emise de Directia judeteana pentru accize

si operatiuni vamale .X. in baza Proceselor verbale de control
nr..X./28.12.2012, nr..X./28.12.2012 si nr..X./28.12.2012 pentru suma totala de
X lei reprezentand dobanzi compensatorii, cu consecinta reverificarii

operatiunilor vamale pentru a se verifica existenta sau inexistenta elementelor
care ar determina suspendarea sau intreruperea prescriptiei.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii precum si a art. 216, alin. (3) si alin. (3") din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct. 11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

Desfiintarea Deciziilor pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./28.12.2012, nr..X./28.12.2012 si
nr..X./28.12.2012 emise de Directia judeteana pentru accize si operatiuni
vamale .X. pentru suma totala de X lei reprezentdnd dobanzi compensatorii,
urmand ca organele de control vamal sa procedeze la reanalizarea cauzei
pentru aceleasi declaratii vamale, in conformitate cu dispozitile normative
incidente in materie gi cu cele precizate in continutul prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
X
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