DECIZIA NR. 2576/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L,
din mun. X, jud. X, inregistrata la
D.G.R.F.P. X sub nr. 36353/2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 6251/2019, inregistratda la D.G.R.F.P. X sub nr. 36353/2019, asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. JX17/2018, avand domiciliul fiscal in mun. X, str. X, nr. 121, Zona
Industriala X, Hala nr. 5 din Coloana D pana la J si din randul 1.1 pana la 1.3, jud. X.

Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 920469/2019, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/27.08.2019, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/27.08.2019 si are ca obiect
TVA in suma totala de X1 lei, din care suma de X2 lei reprezinta TVA respinsa la
rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/27.08.2019, respectiv data de 04.09.2019,
potrivit adresei de inaintare anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiiei
la A.J.F.P. X, respectiv 18.10.2019, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta
institutie pe contestatie.

Contestatia este formulata prin dl X, imputernicit conform imputernicirii inregistrate la
AJFP X- Inspectie fiscala sub nr. 210/15.01.2019 si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin
imputernicit.

I. S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X/27.08.2019, emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala, solicitand anularea acestui act administrativ fiscal cu privire la TVA
suplimentara in suma totala de X1 lei.

ASPECTE DE PROCEDURA

Petenta invoca nulitatea raportului de inspectie si a Deciziei de impunere
considerand ca a fost depasit dublul duratei legale de efectuare a inspectiei fiscale.

in interpretarea dispozitiilor art. 126 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, petenta precizeaza ca in cazul contribuabililor mici (categorie din care face parte si
S.C. X S.R.L.), durata efectuarii inspectiei fiscale nu poate fi mai mare de 45 de zile, precum
si faptul ca in ipoteza depasirii dublului duratei in care trebuie finalizata inspectia fiscala (90
de zile in cazul contribuabililor mici), aceasta inceteaza fara emiterea deciziei de impunere si

a raportului de inspectie fiscala.
Contestatara afirma ca inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 21.03.2019-
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09.08.2019, respectiv ca s-a desfasurat pe parcursul a 141 de zile si considera ca perioadele
de suspendare a inspecitiei fiscale nu sunt relevante, deoarece textul de lege face trimitere
strict la perioadele prevazute la art. 126 alin. (1), iar nu la conditiile privind durata efectuarii
inspectiei fiscale.

Petenta considera ca deoarece dispozitia privind dublul duratei inspectiei fiscale are un
caracter imperativ, nu exista nicio ratiune pentru care legiuitorul ar fi acordat organului fiscal
un termen de gratie egal cu perioada legala a inspectiei fiscale, in conditiile in care acesta
oricum ar putea dilata termenul de decadere prin intermediul suspendarilor.

Contestatara considera ca, desi inspectia fiscala a avut loc ca urmare a solicitarii
contribuabilului, prin depunerea Decontului de TVA cu optiune de rambursare nr.
166554925/25.02.2019, acest lucru nu face inaplicabile dispozitile mai sus mentionate cu
privire la limitele duratei unei inspecitii fiscale.

ASPECTE SUBSTANTIALE

1) Cu privire la respingerea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor de
materii prime si materiale

Reprezentantul societatii precizeaza ca nu este de acord cu respingerea la deducere a
TVA in suma de X3 lei, aferenta achizitilor de materii prime si materiale avand in vedere
urmatoarele aspecte de fapt si argumente legale:

a) Pentru stabilirea dreptului de deducere a TVA trebuie avute in vedere doar
prevederile Titlului VII din Codul Fiscal, respectiv ca cele doua conditii in functie de care se
apreciaza existenta dreptului de deducere a TVA sunt: utilizarea achizitiilor subiect de TVA in
folosul operatiunilor taxabile (art. 297 alin. 4 lit. a din Codul Fiscal) si existenta unei facturi
corecte din punct de vedere al conditiilor de forma impuse de art. 319 alin. (20) din Codul
Fiscal (art. 299 alin. (1) lit. @) din Codul Fiscal).

In interpretarea acestor prevederi legale, contestatara afirma c& legislatia privind TVA
nu impune nicio conditie suplimentara pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA sau
existenta altor documente financiar-contabile in afara facturii si considera ca orice alta referire
la reglementari contabile nu prezinta relevanta in stabilirea dreptului de deducere a TVA
pentru achizitiile efectuate de persoanele impozabile.

In sustinere sunt invocate principii si decizii ale CJUE in cauze precum C-132/16
Iberdrola Immobiliaria Real Estate Investments EOOD, unde se precizeaza ca in principiu
trebuie sa existe o legatura directa si imediata intre achizitiile realizate si operatiunile taxabile
generate si ca dreptul de deducere a TVA presupune ca sumele cheltuite pentru achizitia
efectuata sa faca parte din elementele constitutive ale pretului tranzactiilor in aval care dau
nastere dreptului de deducere (cazul C-29/08 SKF). Petenta sustine ca decisive pentru
evaluarea existentei unei legaturi directe si imediate sunt urmatoarele criterii: (1) continutul
obiectiv al achizitiei si faptul ca (2) motivul exclusiv pentru efectuarea achizitiei il constituie
urmarirea activitatii economice, concluzionand ca daca achizitia in sine are sens sau nu, este
irelevant din acest punct de vedere.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea afirma ca respecta prevederile legale
aplicabile Tn ceea ce priveste dreptul de deducere, respectiv ca indeplineste atat conditiile de
forma, detine facturi conforme, cat si pe cele de substanta, bunurile au fost efectiv livrate de
catre furnizori, nefiind constatate ca nereale achizitiile de bunuri.

b) Societatea considera ca are drept de deducere a TVA intrucat bunurile au fost
utilizate in scopul unor livrari ulterioare reprezentand operatiuni care confera dreptul de
deducere a TVA in amonte (chiar daca este vorba de livrari intracomunitare de bunuri, scutite
de TVA).

In ceea ce priveste sustinerea echipei de inspectie fiscala, conform careia societatea
,NuU a prezentat o situatie detaliata a intrarilor de materii prime si materiale inregistrate in luna
ianuarie 2019 in programul de gestiune B2, notele de receptie si constatare de diferente si
nici bonurile de consum generate in programul B2 pentru a dovedi destinatia achizitiilor
intracomunitare de bunuri”, petenta mentioneaza ca neprezentarea anumitor documente
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financiar-contabile a fost cauzata de anumite limitari provenite din implementarea programului
de gestiune B2, care nu permitea listarea anumitor documente. Astfel, desi achizitile de
bunuri erau inregistrate in programul de gestiune B2 pe baza Avizului de insotire a marfii, iar
consumul era inregistrat in momentul in care materia prima/materialele parasea(u) depozitul/
magazia, totusi nu exista posibilitatea imprimarii unor documente precum note de receptie si
constatare de diferente sau bonuri de consum. Societatea mentioneaza ca intre timp, aceste
limitari au fost eliminate si poate lista astfel de documente.

Referitor la sustinerea organelor de control ca ,nu au fost prezentate listele de inventar
intocmite in timpul inventarierii, listele privind inventarierea productiei in curs care la
31.12.2018, conform balantei de verificare era in valoare de X4 lei, documente justificative
privind inventarierea soldurilor de furnizori si clienti”, societatea sustine ca a pus la dispozitia
organelor de control aceste liste, si ca le atageaza in sustinere.

Se precizeaza ca urmare a procesului de inventariere a elementelor de patrimoniu la
31.12.2018, societatea a inregistrat minusuri si plusuri de inventar, ca nu au fost efectuate
compensari intre minusuri si plusuri, si ca a fost inregistrata ajustarea TVA dedusa initial in
legatura cu minusurile de inventar identificate, pentru suma de X5 lei.

in ceea ce priveste sustinerea inspectorilor fiscali conform careia ,nu s-a putut verifica
daca gi cand aceste bunuri au fost inregistrate in evidenta contabila de gestiune si unde s-au
aflat de la momentul emiterii de catre furnizori a facturilor de livrare si pana in luna ianuarie
2019 cénd au fost inregistrate in evidenta financiard” contestatara mentioneaza ca acest fapt
nu reprezintda o condiie necesara pentru exercitarea dreptului de deducere si vine in
contradictie cu afirmatia cum ca nu s-a constatat ca achizitiile de bunuri ar fi nereale.

Petenta considera ca pentru sustinerea dreptului de deducere, nu este relevant locul in
care s-au aflat bunurile de la momentul emiterii de catre furnizori a facturilor de livrare si pana
in momentul in care au fost inregistrate in evidenta contabila si ca trebuie sa se tina cont de
intentia societatii, respectiv daca achizitile au fost efectuate pentru a fi utilizate in scopul
operatiunilor sale taxabile, precum si daca se detine o factura emisa in conformitate cu
prevederile Codului Fiscal (decizia CJUE in cazul C-110/94 INZO).

c) Societatea sustine ca in ceea ce priveste conditile de forma, singurul document la
care face referire legislatia romaneasca si europeana de TVA, pentru justificarea dreptului de
deducere a TVA, este factura si ca solicitarea unor documente de natura financiar-contabila
(de ex. situatia intrarilor de materii prime si materiale, bonuri de consum, note de receptie si
constatare de diferente, etc.) este lipsita de suport legal, si in contradictie cu Codul Fiscal,
Directiva de TVA si cu hotararile CJUE si ale inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr.
1281 pronuntata in dosarul nr. 7658/2/21012).

d) Abordarea echipei de control incalca o serie de principii inerente sistemului comun al
TVA, cum ar fi neutralitatea, proportionalitatea, principiul prevalentei economicului asupra
juridicului.

2) Cu privire la respingerea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor
intracomunitare de servicii de la Y GmbH

Reprezentantul societatii precizeaza ca nu este de acord cu respingerea la deducere a
TVA in suma de X6 lei aferenta achizitiilor intracomunitare de servicii facturate de catre Y
GmbH 1n legatura cu domnii T si L, avand in vedere urmatoarele aspecte de fapt si
argumente legale:

a) Pentru stabilirea dreptului de deducere a TVA trebuie avute in vedere doar
prevederile Titlului VIl din Codul Fiscal, respectiv utilizarea achizitiilor subiect de TVA in
folosul operatiunilor taxabile (art. 297 alin. 4 lit. a din Codul Fiscal) si existenta unei facturi
corecte din punct de vedere al conditiilor de forma impuse de art. 319 alin. (20) din Codul
Fiscal (art. 299 alin. (1) lit. @) din Codul Fiscal).

in ceea ce priveste conditia privind utilizarea achizitiilor in folosul operatiunilor taxabile,
societatea afirma ca a achizitionat servicii de asistenta si consultanta avand in vedere nevoia
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de expertiza tehnica si comerciala, precum si de personal calificat in domenii specifice
relevante pentru activitatea societatii, fiind indeplinita conditia de la art. 297 alin. (4) din Codul
fiscal.

In descrierea situatiei de fapt, reprezentantul petentei precizeazd cad Y GmbH a facturat
anumite servicii de asistenta si consultanta prestate catre X SRL, in vederea realizarii carora
6 angajati ai Y GmbH au calatorit in Romania. Referitor la pretul perceput pentru servicii, se
precizeaza ca a fost calculat in baza timpului efectiv petrecut in Roméania (inclusiv timpul
petrecut pe drum), la care s-a aplicat un tarif orar agreat pentru fiecare angajat Y GmbH. La
pretul astfel calculat, au fost adaugate si cheltuielile de calatorie si sume reprezentand alocatii
acordate pentru deplasarea in Romania.

Societatea sustine ca a prezentat cu titltu de exemplu documente justificative constand
in deconturi de cheltuieli intocmite de 4 angajati ai Y GmbH pentru deplasari in Romania in
luna ianuarie 2019 (printre care si dl. T), raport zilnic de consultanta intocmit de dl. T ce
detaliaza activitatile efectuate de catre acesta in perioada 09.01.2019- 17.01.2019, raport de
activitate intocmit de catre dl. L ce detaliaza activitatile desfasurate de catre acesta in
perioada 06.01.2019-13.01.2019.

Se mentioneaza ca in proiectul raportului de inspectie fiscala comunicat Societatii in
data de 09.08.2019, organele de control au respins dreptul de deducere a TVA in legatura cu
toate serviciile prestate de catre Y GmbH. Totusi, ca urmare a punctului de vedere depus de
catre societate, echipa de control si-a modificat constatarile si a apreciat ca pentru o parte din
serviciile prestate de catre Y GmbH, sunt indeplinite conditiile privind exercitarea dreptului de
deducere a TVA, avand in vedere faptul ca serviciile prestate de Y GmbH (prin angajatii sai
care au calatorit in Romania) se concretizeaza in ,fransferarea de know-how catre Societate,
care (...) are experienta limitata in activitatea pe care o desfagoara.”

Urmare a controlului a fost insa refuzat dreptul de deducere a TVA in legatura cu o
parte din serviciile prestate de catre Y GmbH reprezentand deplasarile domnilor T si L in luna
decembrie 2018, pe motiv ca nu ar fi fost prezentate deconturi de cheltuieli, rapoarte de
activitate sau alte documente justificative.

Petenta mentioneaza ca scopul deplasarilor efectuate de domnii T si L a fost de a
asigura asistenta societatii in desfasurarea activitatii de productie si ca anexeaza rapoartele
de activitate intocmite in luna decembrie 2018, din care rezulta ca domnii T si L au efectuat
diverse activitati aferente rolurilor de achizitor (de ex. negocierea cu furnizori, reorganizarea
stocului, etc.), respectiv de planificator productie (de ex. crearea de comenzi in sistemul ERP,
planificarea capacitatii de productie, etc.). Petenta mai precizeaza ca anexeza biletele de
avion pentru calatoriile efectuate de catre domnii Schmuck si Lehmann in luna decembrie
2018.

in ceea ce priveste conditia de fond pentru deducerea taxei petenta afirma c& este
indeplinita intrucat detine o factura pentru fiecare serviciu achizitionat in beneficiul sau, asa
cum se impune prin prevederile art. 299 alin. (1) din Codul Fiscal.

b) Petenta precizeaza ca urmare a verificarilor efectuate nu a rezultat ca serviciile
achizitionate de societate nu ar fi fost destinate realizarii de operatiuni care dau drept de
deducere a TVA sau ca facturile ar fi lipsit sau ar fi fost intocmite gresit, in fapt, dreptul de
deducere a TVA fiind respins pentru neprezentarea anumitor documente precum ,deconturi
de cheltuieli, raporte de activitate sau alte documente justificative”.

Petenta sustine ca singurul document solicitat de Codul Fiscal pentru justificarea dreptului de
deducere este factura originala, intocmita conform prevederilor art. 319 din Codul Fiscal.

In sustinere, contestatara invoca jurisprudenta CJUE in cauzele C-90/02 Bockemuhl,
punctul 38, C-368/09 Pannon Gep Centrum, punctul 37, C-424/12 SC Fatorie SRL punctul 30,
C-408/98 Abbey National, cazurile reunite C-439/04 si C-440/04 Kittel si Recolta Recycling,
C-424/12 SC Fatorie SRL, cazurile C-368/09 Pannon Gep Centrum si C-95/07 Ecotrade Spa,
C-284/11 EMS Transport EOOD, punctele 61 si 62, C-95/07 Ecotrade, punctul 64, precum si
cazul C-392/09 Uszodaepita, punctul 40.

¢) Societatea precizeaza ca a inregistrat TVA in legatura cu achizitile intracomunitare
de servicii de la’ Y GmbH prin mecanismul taxarii inverse si ca astfel bugetul de stat nu a fost
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prejudiciat si nu a existat niciun risc de pierdere de venituri fiscale. Aceasta considera ca
refuzul autoritatilor fiscale romane de a permite societatii sa-si exercite dreptul de a deduce
TVA in cazul in care a indeplinit conditile pentru acordarea deducerii TVA-ului, nu este in
conformitate cu legislatia UE (cauza C 284/11 EMS-Bulgaria Transport OOD).

Reprezentantul societatii afirma ca in conditiile in care nu s-a putut stabili fara echivoc
(din cauza neprezentarii anumitor documente) ca domnii T si L au calatorit in Romania, atunci
operatiunea nu este impozabila in Romania, nefiind indeplinita conditia de la art. 268, alin. (1)
lit. b) din Codul Fiscal. Prin urmare, in lipsa unor prestari de servicii, nu ar fi trebuit sa se
datoreze TVA in Romania, iar inspectorii fiscali ar fi trebuit sa ii refuze societatii atat TVA
colectata cat si TVA dedusa.

in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu pct. 9.12 din Instructiunile de aplicare a Titlului VIl din Codul de procedura
fiscala, petenta solicitd sustinerea orala a contestatiei. Drept urmare, cu adresa nr.
36353/2019, contribuabilul a fost convocat in data de 27.11.2019, ora 10, la sediul D.G.R.F.P.
X. In data de 25.11.2019 petenta a solicitat telefonic reprogramarea sustinerii orale incepand
cu 02.12.2019, fapt pentru care a fost intocmita adresa nr. 36353/2019 prin care contestatara
a fost instiintata ca sustinerea orala a contestatiei a fost reprogramata pentru data de
03.12.2019.

Sustinerea orala a avut loc la data si ora stabilite, cu acest prilej fiind intocmita Minuta
sedintei inregistrata la D.G.R.F.P. X- Serviciul Solutionare Contestatii 1 sub nr.
36353/03.12.2019. Reprezentantii contribuabilului au declarat ca vor transmite in sustinere
copii dupa documentatia aferenta achizitiilor de materii prime si materiale aferente productiei
rezultate in luna ianuarie 2019.

Cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 1236/17.01.2020 societatea a transmis
in copie xerox 2 exemple de documente pentru o achizitie interna si pentru una externa.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/27.08.2019, emisa urmare a cererii de rambursare a TVA in suma de X2
lei, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au
stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. o TVA suplimentara de plata in suma totala de X7 lei si au
respins la rambursare TVA in suma de X2 lei, perioada verificata fiind 01.01.2019-
31.01.2019.

Conform celor inscrise in Raportul de inspecitie fiscala nr. F-X/27.08.2019, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/27.08.2019 contestate, actiunea de inspectie fiscala partiala a vizat verificarea soldului
negativ de TVA solicitat la rambursare cu decontul de TVA nr. INTERNT-166554925-
2019/25.02.2019, in suma de X2 lei si s-a efectuat in perioada 21.03.2019-09.08.2019, fiind
suspendata de la data de 10.04.2019 péana la 28.06.2019.

S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Fabricarea cuptoarelor,
furnalelor si arzatoarelor” cod CAEN 2821, si obtine venituri din productia de cuptoare pentru
tratarea diferitelor metale, masini de spalat industriale si subansamble si livrarea acestora
catre clientul extern Y GMBH DEX.

Inspectorii fiscali precizeaza ca TVA solicitata la rambursare prin decontul de taxa pe
valoarea adaugata aferent lunii ianuarie 2019, in suma de X2 lei, provine din operatiunile
economice derulate in luna ianuarie 2019, care au constat in principal din achizitia de materii
prime constand in componente electronice (termostat industrial, automatizari electrice,
adaptoare electrice), diverse componente necesare fabricarii de subansable si cuptoare
pentru tratamente termice industriale (carcase metalice, usi, placi din metal, diverse repere,
tevi, bare din otel, tabla, electrozi, sarma pentru sudura, piulite, saibe, suruburi, burghie,
termostate de gaz si presiune, etc.), din achizifia de servicii de realizare circuite electronice
utilizate Tn procesul de productie, servicii de transport, de inchiriere spatii de productie si
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birouri, etc., urmata de livrarea intregii productii realizate catre clientul extern Y GMBH, DE X,
cu sediul in Germania, orasul Kleve.

Conform evidentei contabile financiare (balanta de verificare), a evidentei TVA (jurnalul
de cumparari) si a evidentei declarative (decontul de TVA), in luna ianuarie 2019 operatorul
economic a evidentiat taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma totala de X8 lei, care
provine din:

A) X2 lei, TVA aferenta achizitiei de bunuri si servicii din tara pentru nevoile firmei;
B) X9 lei, TVA aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri si servicii (taxare inversa).

A) TVA dedusa in suma de X2 lei, aferenta achizitiilor de bunuri si servicii din tara se
compune in principal din:

-TVA dedusa aferenta contravalorii facturilor de chirie si utilitdti pentru inchirierea halei
de productie, emise de catre DT SRL in baza contractului de chirie din data de 20.12.2017,
pentru spatiul situat in str. X, nr. 121, zona industriald nr. 5, coloana D pana la J. in acest
sens, societatea verificata a prezentat Notificare privind obtiunea de taxare a operatiunilor
prevazute la art. 292 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, formulata de catre DT S.R.L. RO Y si
inregistrata la D.G.R.F.P.- A.J.F.P. X sub nr. 44716/16.07.2018;

-TVA dedusa aferenta contravalorii facturilor de chirie si utilitati pentru Tnchirierea
spatiului birouri si spatiu vestiare pentru muncitori, emise de catre SC S.R.L. in baza
contractului incheiat intre parti, pentru spatiul situat in str. X, nr. 121, zona indutriala nr. 5. in
acest sens, societatea verificatd a prezentat ,Notificare privind obtiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art. 292 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal, formulata de catre S.C. SC
S.R.L RO W si inregistrata la D.G.R.P.P.- A.J.F.P. X sub nr. 2399/12.10.2018;

-TVA aferenta achizitilor de adaptoare electronice, termostate electice, parti
componente ale cuptoarelor de tratament, {evi din metal, corniere din metal, tabla;

-TVA aferenta achizitiilor de electrozi, argon, burghie, echipamente de protecitie;

-TVA aferenta prestarilor de servicii de recrutare angajati, operatiuni management,
servicii de intocmire evidenta financiar contabila.

B) TVA in suma de X9 lei aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri si servicii de la
furnizorul Y GmbH Germania cod TVA DEX, Y HOLDING GmbH Germania cod TVA DEZ, SD
GmbH cod TVA DEX, ED GmbH cod de TVAX, ZI GmbH cod de TVA DEX, W SRO CEHIA
cod TVA CZX, MM GmbH Germania cod TVA DEX, H GmbH Germania cod de TVA DE X,
AS GmbH Germania cod TVA DEX, AP GmbH Austria cod TVA ATX, R GmbH Germania cod
de TVA DEX, SA GmbH Germania cod TVA DEX, IWK GmbH Germania cod TVA DEX, HH
GmbH Germania cod TVA DEX, constand in achizitia de elemente de asamblare, furtune
flexibile, debitmetre de aer, de gaz, pompe de racire, electrovalve, tabla, profile, senzori,
materiale de protectie, regulatoare de zgomot, piese, servicii de transport rutier de marfuri
periculoase, servicii de pregatire profesionala a personalului, servicii de consultanta, etc.

Dintre achizitile intracomunitare de bunuri mentionate mai sus, 72,62%- X10 lei,
reprezinta livrari de bunuri inscrise in facturi emise de catre furnizorii externi in perioade
anterioare lunii ianuarie 2019, declarate in decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2019 la
randul 6 ,Regularizari privind achizitiile intracomunitare de bunuri pt. care cumparatorul este
obligat la plata TVA (taxare inversa)”.

Echipa de inspectie fiscala precizeaza ca pentru materiile prime si materialele
mentionate mai sus nu au fost prezentate documente justificative privind locul in care s-au
aflat in perioada cuprinsa intre data emiterii facturilor de catre furnizori si data la care au fost
inregistrate in evidenta contabilad financiara de catre X SRL, acestea nefiind inregistrate in
conturi de stocuri in curs de aprovizionare sau in curs de receptionare, in conturi de stocuri
aflate in custodie la terti si nici nu au fost mentionate in documentele intocmite cu ocazia
inventarierii patrimoniului la 31.12.2018 prezentate in timpul inspecitiei fiscale partiale ca fiind
in stocul de materii prime si materiale inregistrat in programul de intocmire a evidentei
contabile de gestiune ,B2”.

Avand in vedere faptul ca X SRL utilizeaza doua programe informatice de intocmire a
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evidentei contabile, independente, respectiv un program denumit ,B2” pentru intocmirea
evidentei contabile de gestiune si programul ,SAGA” pentru intocmirea evidentei contabile
financiare, ca in timpul inspectiei fiscale a fost prezentata doar situatia detaliata a intrarilor de
materii prime si materiale inregistrate in evidenta financiara, echipa de inspectie fiscala nu a
avut posibilitatea sa constate fara echivoc ca achizitile de materii prime si materiale
inregistrate in evidenta financiara au fost destinate procesului de productie, respectiv, ca au
fost inregistrate in programul de intocmire a evidentei de gestiune ,B2”.

Se precizeaza ca X SRL nu a prezentat echipei de inspectie fiscala documente
justificative privind corelarea intrarilor de materii prime si materiale inregistrate in evidenta
contabila financiara, cu cele inregistrate in evidenta contabila de gestiune in luna ianuarie
2019 si eventualele reconcilieri efectuate Tn urma compararii inregistrarilor din cele doua
programe de intocmire a evidentei contabile.

In urma verificarii modului de respectare a legislatiei privind existenta documentelor
primare, existenta contractelor si a altor documente prevazute de lege pentru justificarea
dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor de bunuri si/sau servicii efectuate in luna
ianuarie 2019, echipa de inspectie fiscala a constatat ca operatorul economic nu indeplineste
conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere pentru TVA, reglementate de
prevederile art. 297 alin. (4) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv nu probeaza destinatia achizitiilor in folosul operatiunilor sale
taxabile pentru TVA in suma de X1 lei, din care:

1. TVA nedeductibila in suma de X3 lei, aferentd achizitilor de materii prime si
materiale Tnregistrate in luna ianuarie 2019 in contul 301 ,Materii prime”, in valoare de X11
lei, pentru care in timpul inspecfiiei fiscale partiale nu s-a facut dovada achizitionarii lor in
scopul realizarii operatiunilor taxabile ale X SRL;

2. TVA nedeductibila in suma de X6 lei aferenta achizitiilor intracomunitare de servicii
in luna ianuarie 2019 pentru care nu s-a facut dovada in timpul inspecitiei fiscale partiale ca au
fost achizitionate in scopul operatiunilor impozabile ale X SRL.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) ASPECTE DE PROCEDURA

Cauza supusa solutionarii este daca durata de desfasurare a inspectiei fiscale a
depasit dublul perioadei legale si devin incidente prevederile art. 126 alin. (2) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, conform documentelor la dosar se retine ca inspectia fiscala la S.C. X S.R.L. s-
a desfasurat in perioada 21.03.2019-09.08.2019, fiind suspendata de la data de 10.04.2019
pana la 28.06.2019.

Prin contestatia formulata petenta afirma ca a fost depasitd durata maxima pentru
efectuarea inspectiei fiscale la contribuabili mici, de 90 de zile, si ca prin emiterea deciziei de
impunere au fost incalcate prevederile art. 126 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

in drept, pentru determinarea duratei de efectuare a inspeciiei fiscale trebuie avute in
vedere prevederile art. 123 alin. (2), art. 126 si ale art 130 alin. (4) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, conform carora:
LArt. 123 Inceperea inspectiei fiscale
[...]
(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control ori de céte
ori existad obligatia tinerii acestuia. In cazul contribuabilului/platitorului care nu tine sau nu
prezinta organului de inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un
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proces-verbal de constatare. Procesul-verbal se semneaza de céatre organul de inspectie
fiscala si contribuabil/platitor si se inregistreaza la registratura contribuabilului/platitorului ori
de cate ori exista o astfel de registratura.

Art. 126 Durata efectuarii inspectiei fiscale

(1) Durata efectudrii inspectiei fiscale este stabilitd de organul de inspectie fiscala, in functie
de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum gi pentru contribuabilii/platitorii care au sedii
secundare, indiferent de marime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

¢) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaz& intr-o perioadd reprezentand dublul
perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscalé inceteaza, fara a se emite raport de inspectie
fiscald si decizie de impunere sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. in acest caz,
organul de inspectie fiscald poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic superior
celui care a aprobat inspectia fiscala initiala, o singurd datad pentru aceeasi perioada i
aceleasi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).

Art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

[...]

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatd pentru discutia finald cu
contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/plétitor ca renunta la acest
drept.”

Conform acestor prevederi legale, data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata
in registrul unic de control iar data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finala. Totodata, se retine ca durata efectuarii inspectiei fiscale este de 45 de zile
pentru contribuabilii altii decat contribuabili mari, mijlocii si pentru cei care au sedii secundare,
precum si faptul ca legiuitorul a prevazut ca in cazul in care inspectia fiscala nu se finalizeaza
intr-o perioada reprezentand dublul perioadei anterior mentionate, aceasta inceteaza fara a
se emite raport de inspeciie fiscala si decizie de impunere sau decizie de nemodificare.

in speta sunt incidente si prevederile art. 127 din acelasi act normativ care statueaza
ca:
LArt. 127 Suspendarea inspectiei fiscale
(1) Conducétorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale
in oricare din urmatoarele situatii i numai daca aparitia acestei situatii impiedica finalizarea
inspectiei fiscale:
a) pentru desfasurarea unuia sau mai multor controale incrucigate in legéatura cu actele si
operatiunile efectuate de contribuabilul/pléatitorul supus inspectiei fiscale;
b) pentru ducerea la indeplinire a masurilor dispuse de organul de inspectie fiscala, inclusiv in
Situatia in care acestea privesc elaborarea si prezentarea dosarului preturilor de transfer;
c) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale;
d) pentru efectuarea unei expertize, potrivit art. 63;
e) pentru efectuarea de cercetari specifice in vederea identificarii unor persoane sau stabilirii
realitatii unor tranzactii;
f) pentru solicitarea de informatii sau documente de la autoritati, institutii ori terti, inclusiv de la
autoritati fiscale din alte state, in legatura cu obiectul inspectiei fiscale;
g) pentru finalizarea unor actiuni de control fiscal efectuate in conditiile legii la acelasi
contribuabil/platitor care pot influenta rezultatele inspectiei fiscale;
h) pentru efectuarea verificarilor la ceilalti membri ai grupului fiscal unic, definit potrivit Codului
fiscal;
i) atunci cand, in scopul valorificarii informatiilor rezultate din alte actiuni de inspectie fiscala
sau obtinute de la alte autoritéti ori de la terti, se impune inceperea de indata a unei inspectii
fiscale la un alt contribuabil/platitor;
Jj) in alte cazuri temeinic justificate.
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(2) In cazul prevézut la alin. (1), inspectia fiscald este suspendatd pénd la data la care
inceteaza motivul suspendarii, dar nu mai mult de 6 luni de la data suspendairii.

(3) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale
la cererea justificatd a contribuabilului/platitorului. In acest caz, suspendarea nu poate fi mai
mare de 3 luni.

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale
in situatia in care solutionarea contestatiei formulate impotriva unui act administrativ fiscal
emis anterior sau a unei actiuni in contencios-administrativ, pentru acelasi
contribuabil/pldtitor, poate influenta rezultatele inspectiei fiscale in curs. In acest caz,
inspectia fiscala se reia dupa emiterea deciziei de solutionare a contestatiei sau dupa data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

(5) Ori de céte ori conducétorul inspectiei fiscale decide suspendarea inspectiei, se emite o
decizie de suspendare care se comunica contribuabilului/platitorului.

(6) Data reluérii inspectiei fiscale se aduce la cunostinta contribuabilului/platitorului.

(7) Perioadele in care inspectia fiscala este suspendata nu sunt incluse in calculul
duratei acesteia.”

Se constata deci ca legiuitorul a prevazut posibilitatea ca inspectia fiscala sa fie
suspendata in anumite situatii, pentru o perioada de maxim 6 luni, daca aparitia acestor
situatii impiedica finalizarea inspecitiei fiscale si ca perioada de suspendare a inspeciiei nu
este inclusa in calculul duratei acesteia. Atat suspendarea inspectiei cat si reluarea acesteia
trebuie aduse la cunostinta contribuabilului.

Se retine astfel ca pertinenta sesizarea petentei ca faptul ca inspectia fiscala s-a
efectuat ca urmare a solicitarii contribuabilului, prin depunerea Decontului de TVA cu optiune
de rambursare nr. 166554925/25.02.2019, nu face inaplicabile dispozitiile art. 126 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu privire la limitele duratei unei inspecitii fiscale,
dar asa cum am aratat anterior legiuitorul a precizat clar cum se calculeaza durata inspectiei
si a stabilit ca durata efectuarii inspeciiei fiscale este determinata in functie de data inceperii
inspectiei fiscale (care este data mentionata in registrul unic de control) si de data incheierii
inspectiei fiscale (care este data programata pentru discutia finald), fara a se include
perioadele de suspendare.

Din documentele la dosar, organul de solutionare retine ca inspectia fiscala la SC X
SRL a inceput la data de 21.03.2019, fiind inscrisa in Registrul unic de control la pozitia 6 si
ca s-a finalizat la data de 09.08.2019, la care a fost programata discutia finala.

Se mai retine ca inspectia fiscala a fost suspendata in perioada 10.04.2019-
28.06.2019, la cererea petentei. Avand in vedere ca dispozitiile art. 127 alin. (7) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala prevad ca perioadele de suspendare nu sunt
incluse in durata inspectiei, se constata ca perioada de desfasurare a inspectiei nu a depasit
termenul de 90 de zile (20 de zile in perioada 21.03.2019-09.04.2019+ 43 zile in perioada
28.06.2019-09.08.2019), nedevenind incidente dispozitile art. 126 alin. (2) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, citat anterior.

In contestatia formulatd, reprezentantul societdtii afirma ca inspectia fiscald s-a
desfasurat in perioada 21.03.2019- 09.08.2019, respectiv ca s-a desfasurat pe parcursul a
141 de zile si considera ca perioadele de suspendare a inspectiei fiscale nu sunt relevante,
deoarece textul de lege face trimitere strict la perioadele prevazute la art. 126 alin. (1), iar nu
la conditiile privind durata efectuarii inspectiei fiscale.

Ori legiuitorul a prevazut expres, atunci cdnd a acordat posibilitatea suspendarii
inspectiei fiscale, ca ,Perioadele in care inspectia fiscald este suspendatad nu sunt incluse in
calculul duratei acesteia.”

Echipa de control precizeaza ca suspendarea inspectiei fiscale incepand cu data de
10.04.2019, aprobata prin Decizia de suspendare nr. 14 din 10.04.2019, a avut loc ca urmare
a solicitarilor contestatoarei de améanare a inspecitiei fiscale partiale pentru rambursarea TVA
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aferenta lunii ianuarie 2019, péna la data de 24.04.2019, inscrisa in adresa nr.
218/10.04.2019, inregistrata la AJFP- AIF X cu nr. 2217/10.04.2019, in care se motiveaza ca
»(-..) masurile primite prin Dispozitia nr. 72/08.04.2019, presupun implicarea echipei din Y
Germania aléturi de echipa din X, necesitand mai mult timp pentru solutionare.”

Totodata se precizeaza ca prin adrese transmise ulterior, petenta a mai solicitat
améanarea indeplinirii masurilor din dispozitia de masuri respectiv:

- prin adresa nr. 256/06.05.2019, inregistrata la A.J.F.P.- AILLF. X cu nr. 262/
06.05.2019 societatea solicita ,amanarea raspunsului pentru Dispozitia nr. 72/08.04.2019,
deoarece echipa care ne furniza informatiile referitoare la productie a parasit compania, iar
persoanele rémase in departamentul de productie Ilucreazéd la furnizarea informatiilor
Solicitate insa acegtia nu sunt suficient de instruiti.”,

- prin adresa din 28.05.2019, inregistrata la A.J.F.P.- A.l.LF. X cu nr. 3137/ 28.05.2019
societatea solicita ,amanarea raspunsului la Dispozitia nr. 72/08.04.2019, pana la data de
28.06.2019, deoarece presupune implicarea echipei din Y Germania aléaturi de echipa din X,
necesitand mai mult timp pentru solutionare.”

Referitor la afirmatia petentei ca deoarece dispozitia privind dublul duratei inspeciiei
fiscale are un caracter imperativ, nu exista nicio ratiune pentru care legiuitorul ar fi acordat
organului fiscal un termen de gratie egal cu perioada legala a inspectiei fiscale daca oricum
acesta ar putea dilata termenul de decadere prin intermediul suspendarilor, se retine ca
interpretarea textului de lege de catre petenta este complet eronata, in conditiile in care
legiuitorul a prevazut la art. 127 alin. (3) din Legea 207/2015 citat anterior, posibilitatea
suspendarii inspectiei chiar si la cererea justificata a contribuabilului/platitorului, pe o perioada
de pana la 3 luni, astfel ca s-ar ajunge la situatia absurda in care societatea prin solicitarea de
suspendare ar impiedica emiterea unei decizii de impunere si s-ar sustrage astfel de la
efectuarea inspeciiei fiscale.

Organul de solutionare retine ca potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care
loveste orice act juridic savarsit fara respectarea dispozitilor prevazute de lege pentru
validitatea sa iar, in speta, actul administrativ fiscal contestat, referitor la care petenta invoca
nulitatea, contine elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute
in mod explicit si limitativ la art. 49 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile ulterioare, unde se precizeaza:
yart. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmé&toarele situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele gi calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnéaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul
fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava
Si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de
viciate incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi
determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de solutionare a
contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se constatd de organul fiscal
competent, acesta emite o decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi legale decat cele
prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod corespunzétor.”

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea
dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi
inlaturata in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca
sanctiunea nulitafii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a
conditiilor mai sus prezentate.
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Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele
fiind enumerate la art. 49, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura fiscala, precum si situatiile
care pot duce la nulitatea actului administrativ fiscal.

In speta, Decizia contestatd cuprinde toate elementele prevazute la art. 49 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura fiscalad, respectiv sunt inscrise informatii privind numele, prenumele
si _calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, denumirea contribuabilului, obiectului
actului_administrativ_si semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal, precum si
organul fiscal emitent. De asemenea, se constata ca actul administrativ fiscal a fost intocmit
de organul fiscal competent a efectua inspectie fiscala la acest contribuabil, iar asa cum am
aratat mai sus, cele sesizate de petenta sunt nefondate, astfel ca decizia nu este afectata de
o grava si evidenta eroare.

Fata de cele anterior prezentate, rezulta ca sesizarea petentei ca a fost depasit dublul
duratei legale de desfasurare a inspectiei fiscale este nefondatd si se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere, urmand a se proceda la analiza pe
fond a contestatiei.

B) PE FOND

B.1. Referitor la TVA in suma de X6 lei cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X,
prin organele specializate, este daca societatea are drept de deducere pentru TVA
aferenta serviciilor prestate de Y Gmbh, in conditiile in care in sustinerea contestatiei
petenta a prezentat documente noi, care nu au fost avute in vedere de catre organele
de control la data efectuarii inspectiei.

in fapt, in urma verificarilor efectuate echipa de control a constatat ca operatorul
economic a inregistrat in luna ianuarie 2019 achizitii intracomunitare de servicii de la Y Gmbh
in valoare de X12 lei (X13 Euro), in baza facturii M-20190001 din 28.01.2019, reprezentand
cheltuieli cu deplasarea, masa si salariile aferente unui numar de 6 persoane, care, potrivit
informatiilor si documentelor prezentate s-au deplasat la sediul societatii X SRL, in intervalul
02.12.2018- 20.01.2019.

Pentru justificarea utilizarii prestarii serviciilor facturate de Y Gmbh in folosul
operatiunilor taxabile desfasurate de catre X SRL, operatorul economic a prezentat in timpul
inspectiei fiscale partiale urmatoarele documente:

- factura M-20190001 din 28.01.2019, in valoare de X13 Euro, X12 lei, emisa de Y
Gmbh;

- ,Acord de alocare a costurilor si prestari servicii intercompanii” din data de
20.03.2018, incheiat intre Y Gmbh si X SRL, in care sunt enumerate 9 persoane, pentru care
sun mentionate la modul general rolul acestora, si responsabilitatile pe care le au in baza
acestui acord;

- tabelul anexat facturii M-20190001 din 28.01.2019, in valoare de X13 Euro, X12 lei,
emisa de Y Gmbh, in care se mentioneaza persoanele care s-au deplasat in Romania,
perioada de deplasare, determinarea ,salariului total”;

- deconturile de cheltuieli de deplasare intocmite in data de 05.04.2019, in limba
germana, pentru domnii T, S, P, B si L, care cuprind cheltuielii cu cazarea, masa, parcarea,
deplasari cu taxi, diurna si perioade de deplasare din luna ianuarie 2019. Organele de control
mentioneaza ca valoarea deconturilor de cheltuieli intocmite pentru domnii B si L, nu se
regasesc ca fiind preluate in rubrica ,cheltuieli de deplasare” din tabelul anexat facturii M-
20190001 din 28.01.2019, fiind inscrise alte sume.

Urmare a analizei informatiilor din documentele prezentate, organele de control
sesizeaza ca pentru domnii L si T sunt inscrise in tabel doua perioade de deplasare, una din
luna decembrie 2018 si alta din luna ianuarie 2019, dar ca pentru perioadele de deplasare din
luna decembrie 2018, respectiv 02.12.2018-19.12.2018 inscrisa in dreptul d-lui L, si
16.12.2018-21.12.2018, inscrisa in dreptul d-lui T, nu au fost prezentate deconturi de
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cheltuieli si nici alte documente justificative.

Deoarece X SRL nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte prestarea in
scopul operatiunilor sale taxabile care dau drept de deducere, a serviciilor aferente
deplasarilor in Romania efectuate de domnii T si L in luna decembrie 2018, in valoare
cumulata de X14 Euro (X15 lei) inscrise in factura M-20190001 din 28.01.2019, emisa de Y
Gmbh, pentru TVA aferenta acestor servicii, in suma de X6 lei, nu s-a acordat drept de
deducere, la data de 31.01.2019 nefiind probat ca este indeplinita conditia de deductibilitate
reglementata de prevederile art. 297 alin. (4) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 297 alin. (4) lit. a)-c), art. 307 alin. (1), (2) si
ale art. 326 alin. (2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
“art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(4) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera
ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;
c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294, 295 si 296;

art. 307 Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Roméania

(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea addugata, dacé aceasta este datorata in
conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabilad care efectueaza livrari
de bunuri sau prestari de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la
plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 331.

(2) Taxa este datoratd de orice persoand impozabila, inclusiv de catre persoana juridica
neimpozabilé inregistrata in scopuri de TVA conform art. 316 sau 317, care este beneficiar al
serviciilor care au locul prestarii in Romania conform art. 278 alin. (2) si care sunt furnizate de
catre o persoana impozabild care nu este stabilitd pe teritoriul Roméniei sau nu este
considerata a fi stabilita pentru respectivele prestari de servicii pe teritoriul Romaniei conform
prevederilor art. 266 alin. (2), chiar daca este inregistratéd in Roméania conform art. 316 alin.
(4) sau (6).

art. 326 Plata taxei la buget

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabila inregistratd conform art. 316
va evidentia in decontul prevéazut la art. 323, atat ca taxa colectata, céat si ca taxa deductibila,
in limitele si in conditiile stabilite la art. 297 - 301, taxa aferenta achizitiilor intracomunitare,
bunurilor si serviciilor achizitionate in beneficiul sdu, pentru care respectiva persoana este
obligata la plata taxei, in conditiile prevéazute la art. 307 alin. (2) — (6).”

Conform acestor prevederi legale orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
sau scutite cu drept de deducere desfasurate. In cazul achizitilor de servicii, pentru
indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca dovada achizitionarii
acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv dovada prestarii serviciilor in
beneficiul sau, pentru operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Se retine ca persoana impozabila care este beneficiar al serviciilor care au locul
prestarii in Romania si care sunt furnizate de catre o persoana impozabila care nu este
stabilita in Roméania este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, avand totodata si
dreptul de deducere in limitele si conditiile stabilite de art. 297-301 din Codul fiscal.

in motivarea contestatiei petenta afirma ca:
¢ nu a fost contestata realitatea serviciilor in discutie;
e pentru o perioada imediat urmatoare celei in legatura cu care nu s-a acordat drept de
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deducere a TVA, echipa de control a considerat ca sunt indeplinite conditile pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta serviciilor facturate de catre Y GmbH, pe
motiv ca au fost prezentate documente justificative (precum deconturi de cheltuieli, rapoarte
de activitate);

e Societatea a anexat la contestatie raportul de activitate pentru deplasarile efectuate in luna
decembrie precum si bilete de avion ce demonstreaza deplasarile efectuate in Romania de
catre domnii S si L in luna decembrie 2018;

e Societatea detine o factura emisa in conformitate cu prevederile Codului fiscal,

si considera ca indeplineste atat conditile de fond cat si pe cele de forma impuse de Codul
fiscal pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA in legatura cu achizitile de servicii
efectuate si are deci drept de deducere a TVA in suma de X6 lei.

Se retine ca anexat la contestatiei, societatea a transmis copii dupa urmatoarele
documente:
- Raportul de activitate pentru dl T pentru perioada 16.12.2018-21.12.2018;
- Raportul de activitate pentru dl L pentru perioada 02.12.2018-19.12.2018;
- Documente de achizitie bilete de avion, pe ruta Dusseldorf-Bucuresti, Bucuresti- Dusseldorf,
in perioada 16-21 decembrie 2018, pe ruta Dusseldorf-Bucuresti, Bucuresti-Dusseldorf in
perioada 02.12.2018-15.12.2018 si pe ruta Bucuresti-Dusseldorf in data de 19.12.2018.

in ceea ce priveste dreptul contestatarei de a prezenta documente noi in sustinerea
cauzei sunt incidente prevederile art. 276 alin. (4) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

LArt. 276 Solutionarea contestatiei

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sé depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupéa caz, i se ofera posibilitatea sa
se pronunte asupra acestora.”

Avand in vedere ca societatea a depus in sustinerea contestatiei fotocopii ale
documentelor referitor la care organele de control au refinut in decizia contestata ca nu au
fost prezentate, si ca organele de control au acordat drept de deducere pentru acelasi tip de
servicii prestate in luna ianuarie 2019 in baza unor documente justificative similare, pentru
achizitile de servicii inscrise in factura M-20190001 din 28.01.2019, emisa de Y Gmbh,
efectuate de domnii T gi L in luna decembrie 2018, in valoare cumulata de X14 Euro (X15 lei)
societatea contestatara beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in acelasi sens s-au pronuntat si organele de inspectie fiscala prin Referatul nr. BVG
_AIF_1 6251/04.11.2019, aflat la dosarul cauzei, acestia precizdnd ca urmare a analizei
documentelor noi prezentate de petenta ca ,in baza acestor documente, echipa de inspectie
fiscald constatd ca pentru serviciile facturate ca fiind aferente deplasérilor in Roménia a
domnilor T si L in luna decembrie 2018, in valoare cumulata de X14 Euro, respectiv X15 lei,
au fost prezentate documente justificative privind achizitionarea acestora in scopul activitatii X
SRL, fiind astfel indeplinita conditia de fond pentru exercitarea dreptului de deducere al TVA
aferent, in suma de X6 lei, in conformitate cu prevederile art. 297 alin. (4) litera a) si punctului
67 alin (1) si (2) din HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal (...)”, drept urmare echipa de inspectie fiscala propunand
admiterea contestatiei pentru TVA in suma de X6 lei.

Astfel, avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei si propunerea organului de control, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau partiald a actului
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atacat.”

urmeaza a fi admisa contestatia formulatda de SC X SRL, pentru TVA respinsa la
deducere in suma de X6 lei si pe cale de consecin{d se va anula partial Decizia de
impunere nr. F-X/27.08.2019 cu privire la TVA suplimentara in suma de X6 lei.

B.2. Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de
solutionare a contestatiilor, este daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
respins la deducere TVA in suma de X3 lei, aferenta achizitiilor de materii prime si
materiale inregistrate in luna ianuarie 2019 in contul 301 ,,Materii prime”, in conditiile in
care argumentele si documentele prezentate de societate nu sunt de natura sa modifice
starea de fapt fiscala constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, organele de control au efectuat la SC X SRL o inspectie fiscala partiala avand
ca obiect solutionarea cu control anticipat a solicitarii de rambursare a soldului negativ al TVA
in suma de X2 lei, exprimata prin decontul lunii ianuarie 2019, inregistrat la A.J.F.P. X cu nr.
INTERNT- 166554925-2019/25.02.2019.

Se precizeaza de catre echipa de inspecitie fiscala ca in evidenta financiara pentru luna
ianuarie 2019 au fost inregistrate un numar mare de achizitii de bunuri inscrise in facturi
emise de catre furnizori interni si externi, in lunile octombrie, noiembrie si decembrie 2018,
reprezentand 57,95 % din totalul ahizitiilor inregistrate si declarate in luna ianuarie 2019 [(X10
lei +X16 lei)x 100/X17 lei]. Acestea au fost declarate in decontul de TVA cu optiune de
rambursare aferent lunii ianuarie 2019 astfel:

- la randurile 6 si 19 ,Regularizéri privind achizitiile intracomunitare de bunuri pentru
care cumpadratorul este obligat la plata TVA (taxare inversa)” suma de X10 lei, cu TVA
aferenta in suma de X18 lei;

- la randul 32 ,Regularizéari taxd dedusa”, suma de 528.831 lei, cu TVA aferenta in
suma de X19 lei.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au respins la deducere TVA in suma
totala de X3 lei, aferenta achizitiilor de materii prime si materiale inregistrate in contul 301-
Materii prime, in valoare de X20 lei, motivand ca societatea nu a facut dovada achizitionarii lor
in scopul realizarii operatiunilor taxabile ale SC X SRL.

in drept, referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei de cétre o persoand
inregistrata in scopuri de TVA sunt incidente dispozitiile art. 297, alin. (4) si art. 299 alin. (1)
lit. a)-b) din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:
,art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(4) Orice persoanéd impozabild are dreptul s deducéa taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
b) operatiuni rezultate din activitdti economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera
ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;
c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294, 295 si 296,
d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 292 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 si lit. b), in cazul in care
cumpdratorul ori clientul este stabilit in afara Uniunii Europene sau in cazul in care aceste
operatiuni sunt in legatura directa cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara Uniunii
Europene, precum si in cazul operatiunilor efectuate de intermediari care actioneaza in
numele si in contul altei persoane, atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel de
operatiuni;
e) operatiunile prevazute la art. 270 alin. (7) si la art. 271 alin. (6), daca taxa s-ar fi aplicat
transferului respectiv.

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie s&
indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de cétre o
persoana impozabild, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319,
precum gi dovada plétii in cazul achizitilor efectuate de céatre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;
b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, dar pentru care persoana impozabila
este obligata la plata taxei, conform art. 307 alin. (2) - (6), sa detina o factura emiséa in
conformitate cu prevederile art. 319 sau documentele prevazute la art. 320 alin. (1);”

coroborat cu dispozitile HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, conform caruia:

,67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau datorata pentru
bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul operatiunilor prevazute la art. 297
alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de
deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA gi, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie
indeplinite in primul réand conditiile de fond, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sé& fie o persoana
impozabila in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile
invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabilé in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau
servicii sa fie furnizate de o alta persoana impozabila.

[..]

69. (1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor dacd sunt indeplinite
conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum si formalitatile prevazute la art. 299 din
Codul fiscal.”

Conform prevederilor legale mai sus citate, pentru ca o persoana inregistrata in scopuri
de TVA sa-si exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligatia sa justifice ca
bunurile/serviciile au fost achizitionate in mod real si sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, respectiv ca serviciile au fost prestate in beneficiul sau, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta, obligatia de justificare revenind
persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat bunurile/serviciile
respective.

Se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementéand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele
de forma conditile de exercitare a acestuia. Pe cale de consecinta, pentru a deduce TVA
aferenta achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa
contina informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitiile pentru
care se solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor
operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

in sustinerea contestatiei petenta afirma ca pentru stabilirea dreptului de deducere a
TVA trebuie avute in vedere doar cele doua conditii in functie de care se apreciaza existenta
dreptului de deducere a TVA prevazute la art. 297 alin. 4 lit. a din Codul Fiscal) si la art. 299
alin. (1) lit. a) din Codul Fiscal si ca legislatia privind TVA nu impune nicio conditie
suplimentara pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA sau existenta altor documente
financiar-contabile in afara facturii.

Dar, contrar acestor sustineri, din interpretarea prevederilor art. 297 alin. (4) lit. a) si ale
art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, reiese ca petenta este {inuta
responsabila sa probeze utilizarea bunurilor/serviciilor in beneficiul sau si pentru operatiunile
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in taxabile sau scutite cu drept de deducere desfasurate.

Petenta sustine ca legislatia TVA nu impune nicio conditie suplimentara privind
exercitarea dreptului de deducere a TVA sau existenta altor documente financiar-contabile in
afara facturii si ca orice alta referire la reglementari contabile nu este relevanta in stabilirea
dreptului de deducere a TVA pentru achizitile efectuate de persoanele impozabile, ori in
speta, pentru verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile dispozitiile art. 55 din 49
Codul de procedura fiscala, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul
fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba, putdnd proceda, printre altele, la
solicitarea de informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor persoane precum si la
administrarea probei cu inscrisuri.

,art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie probé orice element de fapt care servegte la constatarea unei stéri de fapt
fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare,
precum i alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului gsi a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative gi inopinate sau controale
tematice, dupéa caz.”

Astfel, faptul ca inscrisurile solicitate de inspectorii fiscali sunt prevazute de legislatia in
vigoare privind contabilitatea de gestiune, si ca petenta avea obligatia sa le intocmeasca si sa
le prezinte la control, este un element in plus in sustinerea legalitatii cererilor formulate de
catre echipa de control.

In acest sens a dispus si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
398/16.02.2016, in care se retine faptul ca ,(...) pentru exercitarea dreptului de deducere
trebuie indeplinite atat conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea acesteia cu
prevederile art.155 al. 5 Cod fiscal). Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei
facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedegte
decét indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea
datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii
sau documente contabile suplimentare.”

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: intrarile
reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au
la baza documente care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca achizitiile efectuate sunt utilizate, intr-adevar,
in folosul operatiunilor taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura,
ci sa si demonstreze ca achizitiile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile respective.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca pertinenta observatia inspectorilor
fiscali ca simplul fapt ca societatea detine o factura nu constituie si o prezumtie a realitatii
prestarii sau a utilizarii in scop economic a serviciului/bunului achizitionat, respectiv pentru
desfagurarea unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte
operatiuni cu drept de deducere, societatea trebuind sa probeze cu certitudine ca cerintele de
fond pentru deducerea taxei au fost indeplinite. Ori din analiza documentelor la dosar se
constata ca tocmai indeplinirea acestor cerinte de fond nu au fost probate de catre petenta.

In spetd, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat cd X SRL
utiizeaza doua programe informatice de intocmire a evidentei contabile, independente,
respectiv programul ,SAGA” pentru intocmirea evidentei contabile financiare si un program
denumit ,B2” pentru intocmirea evidentei de gestiune, program gestionat de catre o persoana
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angajata a Y GmbH Germania, care transmite periodic rapoartele de productie in baza carora
sunt preluate productia in curs si productia terminata la sfarsitul lunii.

Potrivit informatiilor furnizate verbal in timpul inspectiei fiscale de catre salariatii
contribuabilului, in evidenta contabila de gestiune intrarile de bunuri sunt inregistrate la data
efectuarii receptiei bunurilor, Tn baza notelor de receptie si constatatare de diferente intocmite
in baza documentelor primare, respectiv facturi si avize de insotire a marfii, in mod
independent de inregistrarile efectuate in evidenta financiara, in care, intrarile de materii
prime si materiale sunt inregistrate la data inscrisa in documentul in care este consemnata
livrarea de bunuri sau/si servicii, de catre furnizor, respectiv facturi, facturi simplificate, bonuri
fiscale, avize de insotire a marfii.

in timpul inspectiei fiscale SC X SRL a prezentat situatia detaliatd a intrarilor de materii
prime si materiale inregistrate in evidenta financiara (jurnalele de cumparari intocmite pentru
luna ianuarie 2019) dar nu a prezentat o situatie detaliata a intrarilor de materii prime si
materiale inregistrate in luna ianuarie 2019 in programul de gestiune ,B2”, notele de receptie
si constatare de diferente si nici bonurile de consum generate in programul de gestiune ,B2”
pentru a dovedi destinatia achizitilor de bunuri, astfel ca nu s-a putut stabili fara echivoc
legatura directa dintre toate achizitiile de bunuri si servicii inregistrate in evidenta financiara in
luna ianuarie 2019 si cele inregistrate in evidenta contabila de gestiune in aceiagsi perioada si
in consecinta nu s-a putut stabili legatura cu operatiunile taxabile desfasurate de petenta
(inregistrate in evidenta contabila financiara).

Organele de control sesizeaza ca in conformitate cu prevederile OMFP 1826/2003
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, persoanele juridice au obligatia sa organizeze si sa conduca
contabilitatea proprie, inclusiv contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii, astfel
incat aceasta sa asigure in principal inregistrarea operatiilor privind colectarea si repartizarea
cheltuielilor pe destinatii, respectiv pe activitati, seclii, faze de fabricatie, centre de costuri,
centre de profit, dupa caz, precum si calculul costului de achizitie, de productie, de prelucrare
al bunurilor intrate, obtinute, lucrarilor executate, serviciilor prestate, productiei in curs de
executie, imobilizarilor in curs etc.

Dar, in speta se retine ca, X SRL utilizeaza doua programe informatice de intocmire a
evidentei contabile independente, si ca aceasta a prezentat in timpul inspectiei fiscale doar
situatia detaliata a intrarilor de materii prime si materiale inregistrate in evidenta financiara,
echipa de inspectie fiscala afirmand ca astfel nu a avut posibilitatea sa constate fara echivoc
ca achizitiile de materii prime si materiale inregistrate in evidenta financiara au fost destinate
procesului de productie, respectiv, ca au fost inregistrate in programul de intocmire a
evidentei de gestiune ,B2”. in fapt X SRL nu a prezentat la control documente justificative
privind corelarea intrarilor de materii prime si materiale inregistrate in luna ianuarie 2019 in
evidenta contabila-financiara cu cele inregistrate in evidenta contabila de gestiune si
eventualele reconcilieri efectuate in urma compararii inregistrarilor din cele doua programe de
intocmire a evidentei contabile.

in drept, potrivit reglementérilor contabile in vigoare, prevazute in Legea contabilitatii
82/1991/R, Ordinul 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, Ordinul 1826/2003
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitati de gestiune, Ordinul 2634/2015 privind documentele financiar-contabile, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru o societate care deruleaza activitate de
productie, cum este cazul societatii X SRL,_dovada achizitionarii bunurilor in interesul sau
precum si legatura directa si imediata intre achizitiile si livrarile/prestarile sale o constituie
evidenta contabila financiara si evidenta contabilda de gestiune intocmite in baza
documentelor contabile justificative specifice, reglementate si adaptate de catre contribuabil
(Factura, Nota de receptie si constatare de diferente, Bonul de consum etc.):

Legea contabilitatii 82/1991/R
Jart. 1
(1) Societéatile comerciale, societatile/companiile nationale, regiile autonome, institutele
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nationale de cercetare-dezvoltare, societétile cooperatiste si celelalte persoane juridice au
obligatia sé& organizeze gi sa conduca contabilitatea financiara, potrivit prezentei legi.

[-]

(6) Persoanele prevéazute la alin. (1) - (4) organizeaza si conduc, dupé caz, si contabilitatea
de gestiune, potrivit reglementarilor elaborate in acest sens.

art. 2

(1) Contabilitatea este o activitate specializatd in masurarea, evaluarea, cunoagterea,
gestiunea si controlul activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor
obtinute din activitatea persoanelor prevézute la art. 1. In acest scop, contabilitatea trebuie s&
asigure inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea si pdastrarea
informatiilor cu privire la pozitia financiara, performanta financiara si alte informatii referitoare
la activitatea desfasurata, atéat pentru cerintele interne ale acestora, cét si in relatiile cu
investitorii prezenti si potentiali, creditorii financiari si comerciali, clientii, institutiile publice si
alti utilizatori.”

OMEP 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile Financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate

~SECTIUNEA 4.5- Active circulante

4.5.2. Stocuri

inregistrarea in contabilitate a stocurilor

[]

283. - (1) Inregistrarea in contabilitate a intrérii stocurilor se efectueaza la data transferului
riscurilor si beneficiilor.

[-]

284. - (1) Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, precum si efectuarea de operatiuni
economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise.

(2) in aplicarea alin. (1) este necesar s& se asigure:

a) receptionarea tuturor bunurilor materiale intrate in entitate gi inregistrarea acestora la
locurile de depozitare. Bunurile materiale primite pentru prelucrare, in custodie sau in
consignatie se receptioneaza si inregistreazé distinct ca intréri in gestiune. In contabilitate,
valoarea acestor bunuri se inregistreaza in conturi in afara bilantului;

b) in situatia unor decalaje intre aprovizionarea si receptia bunurilor care se dovedesc a fi in
mod cert in proprietatea entitatii, se procedeaza astfel:

-bunurile sosite faré facturd se inregistreaza ca intrari in gestiune atat la locul de
depozitare, cat si in contabilitate, pe baza receptiei si a documentelor insotitoare;

-bunurile sosite gi nereceptionate se inregistreaza distinct in contabilitate ca intrare in
gestiune;
¢) in cazul unor decalaje intre vanzarea gi livrarea bunurilor, acestea se inregistreaza ca iesiri
din entitate, nemaifiind considerate proprietatea acesteia, astfel:

-bunurile vandute si nelivrate se inregistreaza distinct in gestiune, iar in contabilitate in
conturi in afara bilantului;

-bunurile livrate, dar nefacturate se inregistreaza ca iesiri din gestiune atéat la locurile de
depozitare, cat si in contabilitate, pe baza documentelor care confirma iesirea din gestiune
potrivit legii;

d) bunurile aprovizionate sau vandute cu clauze privind dreptul de proprietate se
inregistreaza la intrari i, respectiv, la iegiri, atat in gestiune, cat gi in contabilitate, potrivit
contractelor incheiate.”

Ordinul nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune
JANEXA 1
PRECIZARI privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune
1. Prevederi generale privind contabilitatea de gestiune

Potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 629 din 26 august 2002, persoanele juridice prevazute la art. 1 alin. (1)
din lege au obligatia sé organizeze si sa conducéa contabilitatea proprie, inclusiv contabilitatea
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de gestiune adaptata la specificul activitatii.

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, republicata, raspunderea
pentru organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune adaptate la specificul activitatii
revine administratorului sau altei persoane juridice care are obligatia gestionarii unitatii
respective.

In functie de specificul activitétii desfasurate, contabilitatea de gestiune va asigura, in
principal, inregistrarea operatiilor privind colectarea si repartizarea cheltuielilor pe destinatii,
respectiv pe activitati, sectii, faze de fabricatie, centre de costuri, centre de profit, dupa caz,
precum si calculul costului de achizitie, de productie, de prelucrare al bunurilor intrate,
obtinute, lucrérilor executate, serviciilor prestate, productiei in curs de executie, imobilizarilor
in curs etc., din unitétile de productie, comerciale, prestatoare de servicii, financiare si alte
domenii de activitate.”

Ordinul nr. 2634/2015 privind documentele financiar-contabile

LAnexa 1- Norme generale de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile

A. Aspecte generale

1. Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) - (4) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (denumite in continuare entitati), consemneaza
operatiunile economico-financiare, in momentul efectudrii lor, in documente justificative care
stau la baza inregistréarilor in contabilitate (in jurnale, figse si alte documente contabile, dupéa
caz).

21. Inregistrérile in contabilitate se fac cronologic, prin respectarea succesiunii documentelor
dupéa data de intocmire sau de intrare a acestora in entitate si sistematic, in conturi sintetice
si analitice, in conformitate cu reqgulile stabilite pentru fiecare forma de inregistrare in
contabilitate.

Grupa a lll-a Bunuri de natura stocurilor
Nota de receptie si constatare de diferente (Cod 14-3-1A)
Nota de receptie si constatare de diferente (NIR) serveste ca:

- document pentru receptia bunurilor aprovizionate;

- document justificativ pentru incarcare in gestiune;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

Nota de receptie si constatare de diferente se foloseste ca document de receptie obligatoriu
numai in cazul:

[]

- bunurilor materiale primite spre prelucrare, in custodie sau in pastrare;

[..]

In cazul in care bunurile materiale sosesc in transe, se intocmeste cate un formular pentru
fiecare tranga, care se anexeaza apoi la factura sau la avizul de insotire a marfii.

In conditiile in care nu se inscriu datele valorice in Nota de receptie si constatare de
diferente, este obligatoriu ca acestea sa se regaseasca intr-un alt document justificativ care
sta la baza inregistrarii in contabilitate a valorii bunurilor.

In situatia in care se constata diferente la receptie, entitétile trebuie s& stabileasca prin
proceduri proprii informatiile care trebuie sé fie inscrise in Nota de receptie si constatare de
diferente (ex: cantitatea si valoare constatate plus/minus, persoanele care au facut receptia si
alte mentiuni, in functie de necesitéti).

Bon de consum (Cod 14-3-4A)
Bon de consum (colectiv - Cod 14-3-4/aA)
Bonul de consum serveste ca:
- document de eliberare din magazie a materialelor;
- document justificativ de scadere din gestiune;
- document justificativ de inregistrare in contabilitate.
Se intocmeste pe masura eliberarii materialelor din magazie pentru consum.”
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In sustinerea contestatiei petenta invocata principii si decizii ale CJUE in cauze precum
C-132/16 Iberdrola Immobiliaria Real Estate Investments EOOD, unde se precizeaza ca in
principiu trebuie sa existe o legatura directa si imediata intre achizitiile realizate si operatiunile
taxabile generate si ca dreptul de deducere a TVA presupune ca sumele cheltuite pentru
achizitia efectuata sa faca parte din elementele constitutive ale pretului tranzactiilor in aval
care dau nastere dreptului de deducere (cazul C-29/08 SKF) si sustine ca ,Conform
principiilor de TVA, criteriile decisive pentru evaluarea existentei unei legéaturi directe i
imediate sunt (1) continutul obiectiv al achizitiilor si faptul ca (2) motivul exclusiv pentru
efectuarea achizitiilor il constituie urmarirea activitatii economice. Dacéa achizitia in sine are
sens sau nu, este irelevant din acest punct de vedere”. Prin aceste afirmatii petenta induce
ideea ca pentru exercitarea dreptului de deducere al TVA este suficient ca operatorul
economic sa desfasoare activitate economica si ca achizitiile pe care le inregistreaza sa fie
specifice obiectului sau de activitate, ori asta ar presupune, de exemplu, ca o societate de
constructii sa poata deduce TVA pentru achizitile efectuate pentru ridicarea unei locuinte in
beneficiul unor persoane fizice afiliate, asociati sau administratori ai acesteia, independent de
faptul daca acestea au fost generatoare de venituri taxabile sau nu (daca societatea a emis
facturi pentru beneficiari sau nu). Afirmatia societatii ignora necesitatea de a se proba conditia
de fond impusa de legiuitor pentru deducerea TVA si nu poate fi retinuta de catre organul de
solutionare.

Astfel, dreptul de deducere al TVA nu se exercita in mod colectiv, pentru toate
achizitiile Tnregistrate si toata activitatea desfasurata, ci individual, pentru fiecare achizitie de
bunuri sau/si servicii efectuata, daca si numai daca sunt indeplinite cumulativ conditiile de
fond si forma reglementate de Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza se retine ca inspectia fiscala este o actiune care se desfisoard ulterior
derularii activitatii si proceselor economice si ca aceasta se desfasoara in baza documentelor
intocmite de persoana impozabila, in care sunt consemnate operatiunile economice
desfagurate, in conformitate cu prevederile Capitolului V din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Capitolul V- Verificarea documentara

art. 148 Sfera si obiectul verificarii documentare

(1) Pentru stabilirea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului, organul fiscal
poate proceda la o verificare documentara.

(2) Verificarea documentara consta in efectuarea unei analize de coerenta a situatiei fiscale a
contribuabilului/platitorului, pe baza documentelor existente la dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului, precum si pe baza oricaror informatii si documente transmise de
terti sau detinute de organul fiscal, care au relevanta pentru determinarea situatiei fiscale.

art. 149 Rezultatul verificarii documentare

(1) In situatia in care, ca urmare a verificdrii documentare, organul fiscal constaté diferente
fata de creantele fiscale, veniturile sau bunurile impozabile si/sau informatiile in legatura cu
acestea declarate de contribuabil/platitor, acesta ingtiinteaza contribuabilul/platitorul despre
constatarile efectuate. Odata cu instiintarea, organul fiscal solicitd si documentele pe care
contribuabilul/platitorul trebuie sé& le prezinte in vederea clarificérii situatiei fiscale.”

Aceasta presupune ca documentele prezentate de persoana impozabila sa permita
verificarea trasabilitatii operatiunilor deja efectuate si identificarea situatiei de fapt fiscale, dar
in cauza, in baza documentelor prezentate de societate nu s-a putut stabili fara echivoc
legatura directa dintre toate achizitiile de bunuri si servicii inregistrate in evidenta financiara in
luna ianuarie 2019 si cele inregistrate in evidenta contabila de gestiune in aceiasi perioada si
in consecinta nu s-a putut stabili legatura cu operatiunile taxabile ale societatii (inregistrate in
evidenta contabila financiara).

Societatea face referire la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv
la deciziile acesteia, care au ca scop clarificarea interpretarii prevederilor directivelor
europene privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, si precizeaza ca interpretarile
date de aceasta instanta europeana trebuie urmate de autoritatile fiscale din Romania in
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vederea aplicarii uniforme a legislatiei de TVA, tindndu-se cont si de circumstantele concrete
ale fiecarui caz in parte. De asemenea, petenta face trimitere la prevederile art. 11 alin. (11)
din Codul Fiscal, care dispune ca ,In domeniul taxei pe valoarea adaugata si al accizelor,
autoritatile fiscale si alte autoritati nationale trebuie sé tind cont de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.”

Cu privire la aceste afirmatii ale contestatarei, se retine ca, intr-adevar, in contextul
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, legislatia in domeniul taxei pe valoarea adaugata a
fost modificata, fiind o transpunere a Directivei privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, care are caracter obligatoriu pentru fiecare stat membru caruia i se adreseaza in
ceea ce priveste rezultatul care trebuie atins, dar permite autoritatilor nationale sa aleaga
forma si metodele de atingere a unui astfel de rezultat.

De asemenea, avand in vedere obligativitatea directivelor, prin Tratatul de aderare, tara
noastra s-a obligat sa respecte acquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie a Uniu-
nii Europene, singura instanta competenta sa interpreteze tratatele, precum si sa se pronunte
cu privire la interpretarea si validarea dreptului derivat.

Cu toate acestea, trebuie precizat faptul ca in ceea ce priveste dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a lasat la latitudinea state-
lor membre sa isi stabileasca conditile de exercitare a acestuia. Astfel, jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiecti-
ve pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA, precum si obligatia persoanei impoza-
bile de a demonstra acest drept. La paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere
la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Cutea a statuat ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei sa demonstreze ca sunt indeplinite conditiile
legale pentru acordarea deducerii.

Din jurisprudenta comunitara in materie, mai reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele
membre avand suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective pentru
justificarea dreptului de deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie
a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea
acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA
(paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de
deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabild (paragr. 26 din hotdrare). in acest sens, legislatia comunitarad da
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului
de deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi
stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Nu in ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta
conditionand deductibilitatea TVA la achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de
forma, a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita
deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale
persoanei impozabile.

Petenta invoca decizia CJUE in Cauza C-110/94 INZO si sustine ca dreptul de
deducere poate fi exercitat pe baza intentiei de a realiza activitati economice care dau drept
de deducere a TVA si precizeaza ca dat fiind faptul ca a achizitionat materii prime si materiale
specifice activitatii pe care o desfasoara, organele de control nu pot sustine ca atunci cand a
efectuat aceste achizitii, societatea nu a intentionat sa realizeze activitati care dau drept de
deducere, respectiv fabricarea cuptoarelor, furnalelor si arzatoarelor si vanzarea acestora.
Dar, asa cum am retinut anterior prin aceasta hotarare Curtea a mai statuat si ca prevederile
comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
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acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare).

Contestatoarea apreciaza ca prin abordarea sa, echipa de inspectie fiscala incalca o
serie de principii inerente sitemului comun al TVA, cum ar fi neutralitatea, proportionalitatea,
principiul certitudinii impunerii.

Referitor la sustinerea petentei privind o eventuala incalcare a principiului neutralitatii
TVA aplicabil la nivelul tuturor statelor membre UE, ce impune ca deducerea TVA sa fie
permisa atat timp cat conditiile de fond sunt indeplinite, chiar daca persoana impozabila nu a
indeplinit anumite conditii de forma, aceasta se constata ca nefondata deoarece in speta au
fost vizate conditiile de fond ale operatiunilor, organele de control precizand ca s-a respins la
deducere TVA in suma de X3 aferenta achizitilor de materii prime si materiale inregistrate in
contul 301-,Materii prime”, in valoare de X11 lei, pentru care ,nu s-a facut dovada
achizitionarii lor in scopul realizarii operatiunilor taxabile ale X SRL”.

Prin invocarea jurisprudentei ICCJ din Decizia nr. 1281 pronuntata in dosarul nr.
7658/2/2012 si a deciziilor CJUE in cazurile C-349/96 Card Protection Plan, C-498/99 Town &
County Factors, contestatoare revine iar la aspecte privind indeplinirea conditiilor de forma
obligatorii pentru exercitarea dreptului de deducere al TVA, dar conditiile de forma nu au facut
obiectul constatarilor fiscale consemnate de catre echipa de inspectie in Raportul de inspectie
fiscala nr .F-X/27.08.2019 si in Decizia de impunere nr F-X/27.08.2019.

De asemenea, cu privire la sustinuta incalcare a principiului certitudinii impunerii, se
retine ca normele juridice din legislatia interna privind deductibilitatea TVA sunt clare si prevad
ca persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: intrarile reprezinta
achizitii de bunuri si servicii destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
documente care contin obligatoriu toate informatijile necesare stabilirii dreptului de deducere,
persoana impozabila fiind {inuta responsabila sa probeze ca indeplineste cele doua conditii.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 73, alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:
Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”

Cat priveste sustinuta incalcare a principiului proportionalitatii, retinut de CJUE in
Cauzele C-409/04 Teleos, cazurile reunite C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96, organul
de solutionare retine ca solicitarile echipei de control sunt in conformitate cu legislatia interna
fiscala si contabila si nu stabilesc ,,conditii suplimentare care sa ingradeasca sau sa limiteze”
dreptul de deducere si ca tratamentul fiscal aplicat de catre echipa de control a fost cauzat de
faptul ca aceasta nu detinea informatiile necesare pentru a stabili ca persoana impozabila,
beneficiar al operatiunilor efectuate, este indreptatita sa deduca TVA.

Afirmatia petentei ca solicitarile echipei de inspectie fiscala ar constitui conditii
suplimentare impuse care ,(...) ar putea afecta o activitate de productie precum cea
desfagurata de Societate, in sensul in care, daca aceasta din urma ar actiona intr-o maniera
prudenta si ar constitui stocuri pentru anumite produse, in vederea asigurarii necesarului de
productie, echipa de inspectie fiscala ar putea incerca sa sustina faptul ca Societatea nu ar
avea drept de deducere a TVA aferenta acestor achizitii deoarece nu poate proba necesitatea
(imediatd) a acestor achizitii” este nefondata intrucat in timpul controlului inspectorii fiscali au
constatat ca societatea lucreaza in baza contractelor incheiate cu clientul unic Y GMBH, pe
baza de comanda si ca activitatea de productie este una planificata pe o perioada de cel putin
6 luni. Se retine ca in cauza constatarile efectuate privind neindeplinirea conditiilor de
exercitare a dreptului de deducere al TVA nu se refera la stocurile inregistrate de catre
societate in perioade anterioare lunii ianuarie 2019, ci doar la cele inregistrate in cursul
acestei luni.

Societatea afirma in sustinerea contestatiei ca respecta prevederile legale aplicabile in
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ceea ce priveste dreptul de deducere, respectiv ca indeplineste atat conditiile de forma, detine
facturi conforme, cat si pe cele de substanta, bunurile au fost efectiv livrate de catre furnizori,
nefiind constatate ca nereale achizitiile de bunuri, ori agsa cum precizeaza organele de control,
acestea nu au avut posibilitatea sa constate fara echivoc ca achizitile de materii prime si
materiale inregistrate in evidenta financiara au fost destinate procesului de productie, nefiind
prezentate la control documente justificative privind corelarea intrarilor de materii prime si
materiale Tinregistrate in luna ianuarie 2019 in evidenta contabila-financiara, cu cele
inregistrate in evidenta contabila de gestiune si eventualele reconcilieri efectuate in urma
compararii inregistrarilor din cele doua programe de intocmire a evidentei contabile.

Referitor la precizarea organelor de control ca respingerea dreptului de deducere a TVA
in legatura cu aceste achizitii de materii prime si materiale, ,nu reprezintd o anulare a
dreptului de deducere al TVA aferenta achizitiilor de materii prime si materiale care au fost
inglobate in produsele finite, in produsele aflate in curs de executie, sau se afla in stoc la
data de 31.01.2019, potrivit documentelor justificative legale”, petenta afirma ca organele de
control ,,ar sugera faptul ca pentru o parte din achizitile de materii prime/materiale in discutie,
Societatea are drept de deducere a TVA in baza documentelor justificative prezentate, fara a
mentiona totugi care sunt acestea”. Ori in speta organele de control au avut in vedere
prevederile art. 301 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca societatea poate sa isi exercite dreptul de deducere al TVA aferent
achizitiilor pentru care nu s-a probat indeplinirea conditiilor de fond in luna ianuarie 2019, in
termenul de prescriptie prevazut de Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prin
decontul de TVA intocmit in perioada in care indeplineste aceste conditii sau printr-un decont
ulterior:
LArt. 301 Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa
(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitétile de exercitare a dreptului de
deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele de
justificare a taxei prevazute la art. 299, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de
deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii i
formalitati sau printr-un decont ulterior, dar in cadrul termenului de prescriptie prevazut in
Codul de procedura fiscald. Prin exceptie, in cazul in care pe perioada inspectiei fiscale la
furnizori organul fiscal a stabilit TVA colectata pentru anumite operatiuni efectuate in perioada
supusa inspectiei fiscale, beneficiarul respectivelor operatiuni are dreptul sé& deduca taxa
inscriséa in factura de corectie emiséa de furnizor chiar daca termenul de prescriptie a dreptului
de a stabili obligatii fiscale s-a implinit. in acest caz, dreptul de deducere poate fi exercitat in
cel mult un an de la data primirii facturii de corectie, sub sanctiunea decéaderii.”

in motivarea contestatiei, petenta mai sustine ca neprezentarea anumitor documente
financiar-contabile a fost cauzata de anumite limitari provenite din implementarea programului
de gestiune B2, dar ca intre timp aceste limitari au fost eliminate si ca societatea poate printa
astfel de documente precum note de receptie si constatare de diferente sau bonuri de
consum.

Se retine ca ulterior sustinerii orale a contestatiei, in completarea contestatiei petenta a
depus la DGRFP X adresa nr. 1236/17.01.2020, in care descrie la modul general un proces
de aprovizionare si un circuit al documentelor de achizitie de bunuri indicand anumite etape
ale acestuia si anexeaza documente pentru a exemplifica o achizitie interna si una externa.

Ca urmare a analizei documentelor prezentate suplimentar, organele de control au
constatat urmatoarele:

Exemplul nr. 1

e NIR WE0000187495, nu are data de intocmire, data listarii fiind 12.12.2019;

e in Fisa de magazie intocmita pentru produsul K-21545-02, la data de 03.10.2018 stocul
este negativ, 7 buc iar in data de 08.01.2019 este inregistrata factura furnizorului
RE00157 din 27.11.2018 prin care a fost achizitionata materia prima (DAF-1305HR15),
in baza Notei de receptie WE0000187495 este operata in data de 03.12.2018 intrarea
in gestiune pentru 7 buc. produs K-21545-02, tip DAF-1305HR15, iar in 05.12.2018
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este operata iesirea din gestiune a unui numar de 7 buc (6+1), fara a fi indicat

documentul contabil in baza caruia s-a operat inregistrarea;

e Avizul de insotire a marfii nr. 161402 si factura nr. 162819 emise catre client au

inscrisa ca data de intocmire, data de 21.12.2018;

e Conform documentului de transport CMR si documentelor packing- list anexate, marfa

a fost transportata clientului in data de 4.01.2019.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca in evidenta de gestiune au fost inregistrate
iesirile de stocuri In data de 05.12.2018 in timp ce documentele care au stat la baza acestor
inregistrari, au fost intocmite in data de 21.12.2018 si iar transportul s-a efectuat in
04.01.2019.

Inspectorii fiscali sesizeaza ca X SRL nu a facut dovada unor evidente extracontabile
privind marfurile iesite din gestiune si netransportate la client.

Exemplul nr. 2

e NIR WEO0000187984, nu are data de intocmire, data listarii fiind 12.12.2019;

e in Fisa de magazie intocmita pentru produsul KB-072097-A, in data de 09.02.2019
este Tinregistrata factura furnizorului RE00620 din 08.01.2019 prin care a fost
achizitionat produsul KB-072097-A iar Nota de receptie WE0000187495 este operata
in data de 14.01.2019;

e Factura intocmita pentru livrarea bunurilor are nr. 162858/30.01.2019,

e Conform documentului de transport CMR si documentelor packing- list anexate, marfa
a fost transportata clientului in data de 12.02.2019.

In baza documentelor prezentate de céatre contribuabil, echipa de inspectie fiscala
constata urmatoarele:

e in evidenta de gestiune au fost inregistrate iesiri pentru stocuri inexistente
(inregistrarea de stocuri negative);

e pentru intrarile de materii prime au fost inregistrate in fisa de magazie atat notele de
receptie si constatare de diferente cat si facturile emise de furnizori, in unele cazuri
(exemplul 1) la o data ulterioara livrarii produselor finite clientului.

Referitor la aceste documente care ar fi imprimate din programul B2, organele de
inspectie fiscala fac precizarea ca societatea X SRL prezinta pentru exemplificare documente
si inregistrari efectuate in contabilitatea de gestiune dar nu prezinta legatura dintre evidenta
contabila de gestiune si evidenta contabila financiara si corelatiile intre acestea. Echipa de
control a analizat documentele depuse de contestatoare in sustinerea cauzei, si reitereaza
faptul ca acestea nu sunt in masura sa schimbe constatarile privind justificarea exercitarii
dreptului de deducere al TVA in suma de X3 lei.

Contestatoarea declara ca ,/n momentul in care este primita factura, aceasta este la
randul ei inregistrata in B2 si trimisa impreuna cu restul documentelor aferente la firma de
contabilitate”, dar nu precizeaza daca intre cele doua evidente contabile intocmite se face
vreo comparatie, sau reconciliere.

Aceasta declaratie este contrazisa de faptul ca in evidenta financiara intocmita pentru
luna ianuarie 2019 au fost inregistrate achizitii intracomunitare de bunuri in valoare de X10 lei,
inscrise in facturi emise de catre furnizorii externi in perioade anterioare lunii ianuarie 2019
(trim al IV-lea 2018), reprezentand 72,6195% din totalul achizitiilor intracomunitare inregistrate
in evidenta financiar-contabila in luna ianuarie.

Echipa de inspectie fiscala mai precizeaza ca pentru materiile prime si materialele in
cauza nu au fost prezentate documente justificative privind locul in care s-au aflat in perioada
cuprinsa intre data emiterii facturilor de catre furnizori si data la care au fost inregistrate in
evidenta contabila- financiara de catre X SRL, acestea nefiind inregistrate in conturi de stocuri
in curs de aprovizionare sau in curs de receptionare, in conturi de stocuri aflate in custodie la
terti si nici nu au fost mentionate in documentele intocmite cu ocazia inventarierii patrimoniului
la 31.12.2018, prezentate in timpul inspecitiei fiscale partiale ca fiind in stocul de materii prime
si materiale inregistrat in programul de intocmire a evidentei contabile de gestiune ,B2”.

Date fiind cele anterior prezentate, in conditiile in care argumentele si documentele
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prezentate de societate nu sunt de natura sa modifice starea de fapt fiscala constatata de
organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) si ale art 279 alin.
(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

Lart. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

art. 279 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”

coroborat cu prevederile punctului 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispune ca ,Contestatia poate
fi respinsé ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat;”

urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/27.08.2019, emisa de A.J.F.P. X in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/27.08.2019, cu privire la TVA in suma de X3 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 269, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Admiterea contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/
27.08.2019, emisa de A.J.F.P. X in baza Raportului de inspecitie fiscala nr. F-X/27.08.2019,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X6 lei si pe cale de consecinta anularea
partiala a acestui act administrativ- fiscal pentru TVA suplimentara in suma de X6 lei.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Deciziei
de impunere nr. F-X/27.08.2019, emisa de A.J.F.P. X in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-X/27.08.2019, cu privire la TVA in suma de X3 lei, din care suma de X2 lei
reprezinta TVA respinsa la rambursare.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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