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DECIZIA nr. 000/10.2019
privind solutionarea contestatiei depuse de persoana fizica X,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.
000/2017 si reinregistrata
sub nr. 000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice prin adresa nr. 000/2019, inregistrata sub
nr. 000/2019 cu privire la indeplinirea conditiilor de reluare a procedurii de
solutionare a contestatiei formulate de persoana fizica X, impotriva Deciziei
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea
situatiei fiscale personale nr. 000/2017, emisa in baza Raportului de
verificare fiscala nr. 000/2017 de organele de verificare fiscala din cadrul
Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice.

Prin Decizia nr. 000/2018 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, s-a decis:

“Suspendarea solutionarii contestatiei formulatéd de persoana fizicd X
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017, emis& in baza
Raportului de verificare fiscald nr. 000/2017 de céatre Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice pentru suma totala de 000 Ilei,
reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;
- 000 lei dobénzi aferente impozitului pe venit;
- 000 lei penalitéti de intarziere aferente impozitului pe venit.”

Prin Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul ... din data de 2018,
pronuntatd in dosarul nr. 000/2017, definitiva prin incheierea penald din
000, pronuntata de Tribunalul ..., s-a dispus clasarea cauzelor pentru
infractiunea de ,evaziune fiscald”, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 241/2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si
infractiunea de ,spélare a banilor”, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a) din
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Legea nr. 656/2002, pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, de
catre persoana fizica X.

In concluzie, constatand c& sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
277 alin. (3) si art. 272 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 207/2015, privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, coroborat cu pct. 14.4
din O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015, privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor va relua procedura de solutionare a contestatiei
formulate de persoana fizica X, pentru suma totala de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;
- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;
- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

l. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale
nr. 000/2017, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2017
de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice, pentru
urmatoarele considerente:

Persoana fizica X sustine ca organele de verificare fiscala nu au {inut
cont de informatiile din cuprinsul contractelor de imprumut prezentate si
anume: Contractul de imprumut nr. 000/2010, Contractul de imprumut nr.
000/2011, Contractul de imprumut nr. 000/2012, Contractul de imprumut
nr. 000/2013, dar si dovezile de restituire a imprumuturilor.

Totodata, contestatarul invoca principiile rezonabilitatii si al echitatii,
considerand ca organele de verificare fiscala prezuma caracterul oneros al
unor relatii contractuale al caror fundament rezida si se intemeiaza exclusiv
pe sentimente si relatii afective intre oameni.

in acelasi timp, persoana fizicd X sustine ca organele de verificare
fiscala nu au realizat verificarile de trasabilitate ale sumelor reprezentand
obiect al imprumuturilor succesiv incheiate anterior perioadei verificate intre
acesta si persoana fizica Y.

De asemenea, persoana fizica X sustine ca organele de verificare fiscala
au realizat o eroare de calcul in defavoarea sa in cuantum de 000 euro.

Persoana fizica X sustine ca organele de verificare fiscala au incalcat
prevederile O.P.A.N.A.F. nr. 3733/2015 prin prisma faptului ca acestea au
ramas in pasivitate si au refuzat sa exercite dreptul de a face verificarile de
rigoare, consemnand situatii fiscale incerte/dubitative.

Totodata, contestatarul sustine ca sumele imprumutate de acesta de la
persoana fizica Z se regasesc in investitiile, in cuantum de 000 lei, realizate
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la societatile “W” si “V” si nu reprezinta o investifie fictiva asa cum pretind
organele de verificare fiscala. Mai mult, persoana fizica contestatara sustine
ca societatea “W” a fost verificata fiscal de organele fiscale din cadrul
A.F.P ..., nefiind constatate diferente intre evidentele gestionare faptice si
cele consemnate in contabilitatea contribuabilului.

in acelasi timp, persoana fizicd X sustine ca pentru vanzarea obiectului,
in anul fiscal 2013, a indicat numele cumparatorului, neexistand in sarcina
sa vreo obligatie fiscala de intocmire a vreunui document scris.

Avéand in vedere cele mentionate, persoana fizica X solicita anularea
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017, emisa in baza Raportului
de verificare fiscala nr. 000/2017.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr. 000/2017, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017,
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

Urmare verificarii fiscale prealabile documentare, organele de verificare
fiscalda au constatat ca intre venitul estimat pe baza situatiei fiscale
personale, obtinut de persoana fizica X in perioada 01.01.2012 -
31.12.2013 si anume 000 lei si venitul declarat de persoana fizica
mentionata si de platitorii de venit si anume 000 lei exista o diferenta
semnificativa in sensul art. 109*1 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv diferenta intre venitul estimat pe baza
situatiei fiscale personale si venitul declarat, este mai mare de 10% din
venitul declarat si totodata este mai mare decat valoarea de 50.000 lei.

Din informatiile prezentate de persoana fizica X, precum si a celor
detinute de organele de verificare fiscala, acestea au constatat ca persoana
fizica verificata a acordat societatilor "W" si ,V*, in perioada 2012-2013,
imprumuturi, in numerar, in cuantum de 000 lei, fiind inregistrate totodata si
restituiri, in numerar, in cuantum de 000 lei.

Totodata, organele de verificare fiscala au constatat ca, in perioada
2010-2011, persoana fizica X nu a alocat sume mari pentru creditarea
societatilor comerciale ci dimpotriva, au fost constatate restituiri de sume,
ceea ce contrazice afirmatiile facute de cele doua persoane fizice, X si Z, iar
in situatia in care persoana fizica verificata ar fi primit de la persoana fizica
Z in aceasta perioada suma de 000 euro (conform proceselor verbale de
predare-primire), aceasta nu ar fi fost destinata creditarilor societatilor, iar
acumularea acesteia nu ar avea nicio ratiune economica tinadnd cont de
cuantumul foarte ridicat.
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Din analiza contractelor de imprumut, a notelor explicative si a
inscrisurilor privind creditarea societatilor comerciale organele de verificare
fiscala au constatat ca in cazul in care sumele ce ar fi fost imprumutate de
contestatar de la persoana fizica Z ar fi fost destinate creditarii societatilor
comerciale, la sfarsitul anului 2013, persoana fizica X ar fi detinut un sold in
numerar in valoare de 000 lei, iar nevoia de bani care I-ar fi determinat sa
vanda un obiect marca ,,B” nu ar mai fi avut nicio justificare.

In vederea stabilirii bazei impozabile ajustate prin metode indirecte,
organele de verificare fiscala au utilizat metoda sursei si cheltuirii fondului,
prin compararea cheltuielilor efectuate de persoana fizica X, cu veniturile
declarate, constatandu-se ca acesta a efectuat operatiuni care au influentat
veniturile si/sau cheltuielile, dupa cum urmeaza:

in anul 2012, persoana fizicd X a efectuat plati, in numerar, pentru
creditarea societatilor ,W” si ,V”, pentru nevoile personale destinate traiului
si pentru impozite locale pentru care nu au fost identificate surse la
momentul efectuarii operatiunilor, in cuantum de 000 lei.

Astfel, organele de verificare fiscala au constatat ca in anul fiscal 2012,
fondurile utilizate, in suma de 000 lei, au fost mai mari decéat sursele
identificate, in suma de 000 lei, iar pentru diferenta de 000 lei au fost
utilizate venituri a caror sursa nu a fost identificata.

Pentru anul 2013, organele de verificare fiscala au constatat ca
persoana fizica X a efectuat plati, in numerar, pentru creditarea societatilor
comerciale ,W” si ,V”, pentru nevoile personale destinate traiului si pentru
impozite locale pentru care nu au fost identificate surse la momentul
efectuarii operatiunilor, in cuantum de 000 lei.

Astfel, organele de verificare fiscala au constatat ca in anul fiscal 2013,
fondurile utilizate in suma de 000 lei au fost mai mari decat sursele
identificate, in suma de 000 lei, iar pentru diferenta de 000 lei au fost
utilizate venituri a caror sursa nu a fost identificata.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au calculat impozitul pe venit
datorat de persoana fizica X pentru perioada impozabila 01.01.2012-
31.12.2013, corespunzator bazei de impozitare in cuantum de 000 lei, suma
de 000 lei, pentru care au calculat obligatii fiscale accesorii in cuantum de
000 lei, respectiv dobanda in cuantum de 000 lei si penalitati de intarziere in
cuantum de 000 lei, pentru perioada 01.01.2013-29.05.2017.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de persoana fizica
contestatara si organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:
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1. Referitor la impozitul pe venit in suma de 000 lei si accesoriile
aferente, stabilite prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
000/2017, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte daca in mod corect organele de verificare
fiscala au stabilit obligatii suplimentare aferente perioadei 01.01.2012-
31.12.2013, in conditiile in care organele de cercetare penala au
certificat atat contractele de imprumut, cat si faptul ca imprumutatorul
detinea fonduri suficiente pentru acordarea imprumuturilor pe care
persoana fizica X le-a acordat persoanelor juridice ,,W” si ,,V”

in fapt, urmare verificarii situatjei fiscale a persoanei fizice X, organele de
verificare fiscala au constatat faptul ca, in perioada 01.01.2012-31.12.2013,
a utilizat fonduri in suma de 000 lei, pentru care au fost identificate surse de
fonduri in suma de 000 lei, reprezentdnd venituri declarate si incasate,
diminuarea soldurilor conturilor bancare si incasari din restituiri ale unor
imprumuturi acordate, rezultadnd o diferenta in cuantum de 000 lei.

Din informatiile prezentate de persoana fizica X, coroborate cu cele
detinute de organele de verificare fiscala, acestea au constatat ca persoana
fizica verificata a acordat societatilor "W" si ,V”, in perioada 2012-2013,
imprumuturi, in numerar, in cuantum de 000 lei si i-a fost restituita, in
numerar, suma de 000 lei.

Persoana fizica X a declarat ca in ceea ce priveste cuantumul necesar
imprumuturilor societatilor "W" si ,V”, acesta provine din imprumuturi de la
persoana fizica Z, insa organele de verificare fiscala au constatat ca nu au
fost prezentate documente justificative din care sa reiasa ca persoana fizica
imprumutatoare dispune de sumele respective necesare acordarii
imprumutului.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au stabilit impozitul pe venit
datorat de persoana fizica X, pentru perioada impozabila 01.01.2012-
31.12.2013, corespunzator bazei de impozitare in cuantum de 000 lei, suma
de 000 lei, la care au calculat obligatii fiscale accesorii in cuantum de 000 lei,
respectiv dobanda in cuantum de 000 lei si penalitati de intarziere in
cuantum de 000 lei, pentru perioada 01.01.2013-29.05.2019.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au sesizat organele penale,
iar prin Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul ... din data de 2018,
pronuntatd in dosarul nr. 000/2017, definitiva prin incheierea penald din
000, pronuntata de Tribunalul ..., s-a dispus clasarea cauzelor pentru
infractiunea de ,evaziune fiscald”, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 241/2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si
infractiunea de ,spéalare a banilor”, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 656/2002, pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, de
catre persoana fizica X.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (10), alin. (11) si alin.
(12), art. 145 alin (1) si alin. (2) si art. 146 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 138: (10) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul
fiscal central stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul
perioadei verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode
indirecte de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui
A.N.A.F.

(11) in cazul in care existd diferente intre veniturile stabilite potrivit alin.
(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central solicita
persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite si a
intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie
jJusta intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificérii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-un
raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeazad documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intélnirilor si orice alte acte
care au legdtura cu constatarile efectuate in cauzd. Documentele
prezentate de persoana fizica verificatd se predau organului fiscal central,
sub semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere:

(1) Raportul prevéazut la art. 145 sta la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupéa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul
in care nu se ajusteaza baza de impozitare.|[...]

(3) In cazul in care se constatd cd declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea
nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice
alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de
impozitare ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”

coroborate cu prevederile art. 1, art. 34 si art. 35 din O.P.A.N.A.F. nr.
3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si
a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART. 1: Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscalda, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala,
reprezintd ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca
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obiect examinarea totalitatii drepturilor i a obligatilor de natura
patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante
pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 34: Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 35: La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
impozabile, organul fiscal are in vedere toate documentele justificative si
fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor fiscale, exercitandu-si dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala, la stabilirea starii de fapt
fiscale a examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.
Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in
mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

"ART. 79': Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun
cu o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza
procedurilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul
impozitului gi al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
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impozabila stabilitd suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens
decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, urmare verificarii situatiei fiscale
a persoanei fizice X, organele de verificare fiscala au constatat faptul ca
aceasta a utilizat, in perioada 01.01.2012-31.12.2013, fonduri in cuantum de
000 lei, pentru care s-au identificat fonduri din surse impozabile in cuantum
de 000 lei, reprezentand venituri declarate si incasate in cuantum de 000 lei,
diminuarea soldurilor conturilor bancare in cuantum de 000 lei i incasari din
restituiri ale unor imprumuturi acordate in cuantum de 000 lei, rezultdnd o
diferenta in cuantum de 000 lei, pentru care persoana fizica contestatara nu
a putut prezenta documente justificative din care sa rezulte modul in care a
dobandit si detinut numerarul.

Din informatiile prezentate de persoana fizica X, precum si a celor
detinute de organele de verificare fiscala, acestea au constatat ca persoana
fizica verificata a acordat societatilor "W" si ,V*, in perioada 2012-2013,
imprumuturi, in numerar, in cuantum de 000l ei, fiind Tnregistrate totodata si
restituiri, in numerar, in cuantum de 000 lei. Totodata, organele de verificare
fiscala au constatat ca persoana fizica X a utilizat fonduri, in perioada
verificata si pentru cheltuieli personale de trai, in cuantum de 000 lei,
cheltuieli cu impozitele locale, in cuantum de 000 lei, cheltuieli cu
comisioane bancare, in cuantum de 000 lei, cheltuieli cu amenzile auto, in
cuantum de 000 lei.

Pe parcurusul verificarii fiscale, in vederea justificarii numerarului utilizat,
persoana fizica X a prezentat un numar de 8 contracte de Tmprumut,
incheiate de acesta cu persoana fizica Z, in perioada 2010-2013, cuantumul
sumelor imprumutate fiind de 000 euro, respectiv:

- Contractul nr. 000/2010, cu suma imprumutata de 000 euro;

- Contractul nr. 000/2010, cu suma imprumutata de 000 euro;

- Contractul nr. 000/2011, cu suma imprumutata de 000 euro;

- Contractul nr. 000/2011, cu suma imprumutata de 000 euro;

- Contractul nr. 000/2012, cu suma imprumutata de 000 euro;

- Contractul nr. 000/2012, cu suma imprumutata de 000 euro;

- Contractul nr. 000/2013, cu suma imprumutata de 000 euro;

- Contractul nr. 000/2013, cu suma imprumutata de 000 euro.

Totodata, se refine ca persoana fizica X a declarat faptul ca majoritatea
sumelor de bani ar fi fost acordate in lei pentru construirea unui complex in
orasul ..., iar contractele ar fi fost incheiate in euro pentru a avea garantia
ca banii care s-ar restitui nu se devalorizeaza.
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Din analiza contractelor coroborate cu notele explicative, organele de
verificare fiscala au constatat ca in cuprinsul contractelor nu sunt prevazute
dobanzi, garantii sau penalitati in caz de nerestituire a sumelor
imprumutate, toate acestea in virtutea unei relatii de prietenie si nu au fost
prezentate alte mijloace de proba (inscrisuri sau documente justificative)
care sa confirme realitatea imprumuturilor, desi au fost solicitate in mod
expres de catre organul fiscal.

Totodata, organele de verificare fiscala au constatat din declaratiile de
avere pe care persoana fizica Z le-a depus in calitatea sa de salariat la ...
ca la data de 2008 ar fi detinut in conturile bancare la banca ,A” active
financiare in suma de 000 lei, la data de 2008 ar fi detinut in conturile
aceleasi banci active financiare in suma de 000 euro si 000 lei iar la data de
2009 ar mai fi detinut la aceeasi banca active financiare in valoare de 000
euro, nefiind mentionat niciun cont deschis la banca ,,C” in care sa fi detinut
active financiare.

De asemenea, organele de verificare fiscala nu le-au luat in considerare
intrucat nu au fost prezentate inscrisuri sau documente justificative din care
sa reiasa sursa fondurilor persoanei fizice imprumutatoare, desi au fost
solicitate Tn mod expres de catre acestea.

Din analiza documentelor mai sus mentionate, coroborate cu declaratiile
persoanei fizice contestatare si cu constatarile organelor de verificare
fiscala, organul de solutionare a contestatiei retine ca:

- persoana fizica X a primit in perioada 2010-2013, cu titlu de imprumut,
de la persoana fizica Z, suma de 000 euro.

- fondurile pentru imprumutul acordat persoanei fizice X de catre
persoana fizica imprumutatoare provin din transferul bancar din data de
2007, in cuantum de 000 lei, de la tatal persoanei fizice Z, persoana fizica
D, urmare unui contract de donatie incheiat intre cele doua persoane fizice.

- pentru a justifica imprumutul de bani de la persoana fizica Z catre
persoana fizica X, contestatarul a depus la dosarul cauzei 8 contracte de
imprumut, cuantumul sumelor imprumutate fiind de 000 euro, respectiv:
Contractul nr. 000/2010, cu suma imprumutata de 000 euro; Contractul nr.
000/2010, cu suma imprumutata de 000 euro; Contractul nr. 000/2011, cu
suma imprumutata de 000 euro; Contractul nr. 000/2011, cu suma
imprumutata de 000 euro; Contractul nr. 000/2012, cu suma imprumutata
de 000 euro; Contractul nr. 000/2012, cu suma imprumutata de 000 euro;
Contractul nr. 000/2013, cu suma imprumutata de 000 euro; Contractul nr.
000/2013, cu suma imprumutata de 000 euro.

- pentru a justifica o parte din restituirea Tmprumutului acordat, persoana
fizica X a depus la dosarul cauzei 4 foi de varsamant din perioada 2016, in
valoare totala de 000 lei, precum si 4 procese verbale de predare-primire,
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din perioada 2016-2017, prin care persoana fizica X restituie suma de 000
dolari americani persoanei fizice Z.

Organul de solutionare a contestatiei retine si faptul ca, potrivit
prevederilor art. 10.5 din O.P.A.N.A.F nr. 3741/2015 din 23 decembrie 2015,
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala:

,10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in
cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotararile
pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei, retine ca prin incheierea
penala nr. 000, definitiva, pronuntata in dosarul nr. 000/2019 de
Tribunalul ..., s-a retinut ca: ,din perspectiva unei eventuale raspunderi
penale a numitului X pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala
prev. de art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 241/2005 si spalare a banilor prev.
de art. 29. alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, urmarirea penala efectuata
in dosarul nr. 000/2017 al Parchetului de pe ladnga Tribunalul ... este
completa, nerezultand din probele administrate existenta situatiei premisa a
infractiunii de spéalare a banilor sau operatiuni de ascundere a unor bunuri
ori surse impozabile sau taxabile.”

In ceea ce priveste existenta sumelor imprumutate de persoana fizica Z,
persoanei fizice X, judecatorul de camera peliminara a constatat ca “sumele
cu care numitul X a creditat societatile S.C. W si S.C. V provin din
imprumuturi acordate de numitul Z si ca, intrucat nu exista probe certe care
sd combata realitatea contractelor de imprumut, existand dovezi atét cu
privire la existenta sumelor imprumutate, cat si pentru restituirea partialé a
acestora, in cauza nu poate fi retinutd vreo eventuala infractiune de fals cu
privire la incheirea contractelor de imprumut, precum gi ca detinerea unor
sume de bani, in lipsa identificarii unei activitati generatoare de venit care
nu ar fi fost declarata sau fara a cunoaste ca acestea provin din infractiuni
nu poate atrage raspunderea cu privire la vreo fapta din sfera evaziunii
fiscale sau a spalarii de bani.”

in acelasi timp, prin incheierea penal& nr. 000, pronuntata in dosarul nr.
000/2019 de Tribunalul ...- s-a retinut ca ,numitul Z a detinut sume de bani
suficiente pentru a acorda imprumuturile mentionate de numitul X, fapt
atestat de mijloace de proba (ordine de platéa emise de banca A) aflate la
dosarul cauzei, precum gi faptul ca ulterior creditarii societéatii, in anul 2016,
anterior sesizarii organelor de urmarire penalda, numitul X a inceput sa
restituie sume de bani catre numitul Z, fapt, de asemenea, atestat de
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mijloace de proba scrise (foi de varsaméant emise de banca C) aflate la
dosarul cauzei.”

De asemenea, se retine ca prin incheierea penala mai sus mentionata
s-a constatat ca “numitul X a descris un mecanism licit prin care a intrat in
posesia sumelor de bani mentionate si a depus gi dovezi in acest sens,
dovezi necontrazise de alte mijloace de proba, dar considerate de petenta
insuficiente, cu argumente ce au natura unor simple extrapolari subiective
ale realitatii reinterpretata pentru a sustine tezele petentei.”

Totodata, prin incheierea penala s-a retinut ca “numitul Z a primit de la
tatal sau prin transfer bancar la 2007 suma de 000 lei, iar modul de
incheiere si executare a contractului de donatie intre Z gi tatal sau, D, si a
contractelor de imprumut intre persoanele fizice Z gsi X este supus
principiului libertétii contractuale, legea neinstituind forme ad validitatem sau
ad probationem pentru contractul de donatie sub forma darului manual intre
rude apropiate sau pentru contractul de imprumut intre persoane fizice, $i
nici reglementari specifice in privinta circulatiei unor sume de bani intre
persoane fizice.

In consecintd, nu era necesard o probd a existentei imprumuturilor
cum afirma petenta, simpla confirmare a partilor in declaratiile date in fata
organelor de urmarire penala, alaturi de principiile consensualismului i
libertétii contractuale, fiind suficienta in acest sens.”

Avand in vedere cele de mai sus, potrivit Codului civil, contractul este
un acord de vointa intre doua sau mai multe parti, prin care se constituie, se
modifica ori se stinge un raport juridic de obligatii, iar prin incheierea
contractului se intelege realizarea acordului de vointa al partilor asupra
clauzelor contractuale. Acest acord se realizeaza prin intélnirea, pe deplin
concordanta, sub toate aspectele, a unei oferte de a contracta, cu
acceptarea acelei oferte. Oferta de a contracta si acceptarea ei reprezinta
cele doua laturi ale vointei de a contracta, laturi care, initial, apar separate,
dar care prin intalnirea lor, ajung a se reuni in ceea ce se numeste acordul
de vointa.

Se retine ca art. 1204 din Codul Civil, prevede conditile necesare
pentru validitatea consimtamantului: "Consimtamantul partilor trebuie sa fie
serios, liber si exprimat in cunostiintad de cauza”. Prin consimtamant (,cum
sentire”) se intelege insusi acordul de vointa al partilor asa cum s-a
manifestat la momentul incheierii contractului.

Astfel, vointa partilor trebuie exteriorizata, exprimata intr-o anumita
forma, pentru a se constata atat fiecare vointa incorporata in contract cat si
unirea lor, realizarea acordului de vointa si, bineinteles, momentul in care
vointele se unesc (momentul formarii contractului) intrucat din acest
moment incep sa produca efectele juridice avute in vedere de parti. Forma
de exprimare a vointei la incheierea contractului se analizeaza in stransa
legatura cu conditiile de forma ale acestuia, tinandu-se seama ca in dreptul
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nostru functioneaza regula consensualitatii potrivit careia, pentru formarea
valabila a unui contract, este suficient acordul de vointa al partilor.

Totodata, se retine ca potrivit art. 1270 alin. (1) din Codul Civil,
“Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.”,
coroborat cu cele ale art. 1272 din acelasi act normativ “Contractul valabil
incheiat obligd nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate
urmdrile pe care legea, obiceiul sau echitatea le da obligatiei, dupa natura
sa.”, reiese caracterul obligatoriu al contractului legal incheiat.

Astfel, efectul imediat al oricarui contract este acela de a da nastere
unor drepturi si obligatii, astfel fiind determinata puterea obligatorie a
contractului.

in spetd, se retine si principiul de drept “pacta sunt servanda” care
constituie principiul obligativitatii contractului intre parti, principiu ce
consfinieste respectarea contractelor si executarea exacta a obligatiilor
asumate prin acestea. Astfel, se retine ca indeplinirea exacta a obligatiilor
asumate prin contract se impune partilor intocmai ca legea, respectivele
obligatii fiind imperative si nu facultative pentru partile contractante.

In conformitate cu dispozitiile art. 1166 din Codul Civil, contractul este
acordul de vointa dintre doua sau mai multe persoane, prin dispozitiile art.
1240 alin. (1) din acelasi act normativ, se specifica faptul ca exprimarea
consimtdmantului de a contracta poate fi exprimata verbal sau in scris. in
situatia Tn care se opteaza pentru incheierea unui contract in forma scrisa,
acesta poate fi incheiat, atat sub semnatura privata, cat si in forma
autentica, inscrisul facand dovada intre parti pana la proba contrara.

Prin urmare, rezulta ca ne aflam in prezenta unor acte juridice civile, a
unor contracte valabil incheiate, unde urmare unei manifestari de vointa,
partile contractante au avut intelegeri valabil incheiate in scopul de a
produce efecte juridice, intelegeri care au dat confinut contractelor
incheiate intre parti.

Fata de cele mentionate mai sus, organul de solufionare a cauzei retine
ca organele de cercetare penala au certificat atat contractele incheiate intre
parti, cat si sursa imprumuturilor, donatia invocata si restituirea partiala a
imprumuturilor, aspecte care inlatura constatarile organelor de verificare
fiscala privind nelegalitatea contractelor de imprumut intrucat in acestea nu
au fost prevazute garantji, dobanzi sau penalitati, nu au data certa si nu au
fost prezentate alte mijloace de proba (inscrisuri sau documente
justificative) care sa confirme realitatea imprumuturilor, desi au fost solicitate
in mod expres de catre organul fiscal.

De asemenea, se retine ca nementionarea unor sume de bani in
declaratia de avere a persoanei fizice Z nu constituie un temei suficient
pentru a considera ca acesta nu detinea sume de bani suficiente pentru a
imprumuta persoana fizica X.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (U.E.) 2016/679

12/15

15



De altfel, se retine ca tot organele de cercetare judiciara au stabilit ca
persoana fizica Z detinea suficiente surse de venit pentru a putea acorda
imprumuturile, in cuantum de 000 euro, in perioada 2010-2013, persoanei
fizice X.

Avand in vedere cele prezentate, coroborat cu refinerea organelor de
urmarire penala potrivit carora ‘numitul X a descris un mecanism licit prin
care a intrat in posesia sumelor de bani mentionate si a depus gi dovezi in
acest sens, dovezi necontrazise de alte mijloace de proba, dar considerate
de petenta insuficiente, cu argumente ce au natura unor simple extrapolari
subiective ale realitatii reinterpretata pentru a sustine tezele petentei.”, in
temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
admite contestatia si se va anula Decizia de impunere nr. 000/2017, pentru
impozit pe venit provenit din contractele de imprumut in suma de 000 euro.

2. Referitor la afirmatia persoanei fizice contestatare cu privire la faptul ca
organele de verificare fiscala nu au luat in considerare drept sold la numerar,
pentru anul fiscal 2013, suma de 000 euro, provenita din vanzarea unui
obiect marca ,B’, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Prin declaratia de patrimoniu si venituri, persoana fizica X a declarat ca
la inceputul anului 2012 ar fi detinut, in Romania, un obiect ,B”, in valoare
de 000 euro, obiect care ar fi fost achizitionat in anul 2004, fara a fi
prezentate organelor de verificare fiscala alte informatii sau inscrisuri
referitoare la aceasta.

Totodata, se retine ca prin aceeasi declaratie de patrimoniu si venituri,
persoana fizica X a declarat ca, in cursul anului 2013 ar fi instrainat obiectul
marca ,,B”, in schimbul sumei de 000 euro.

Prin Nota explicativa incheiata in data de 2016, persoana fizica X a
declarat ca nu detine niciun document din momentul realizarii vanzarii
obiectului marca ,B”, iar motivul pentru care acesta I-a instrainat a fost
pentru ca avea nevoie de bani.

Potrivit art. 10 alin. (2) si a art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
platitorul avea obligatia de a dovedi actele si faptele ce au stat la baza
declaratiilor sale.

Or, se retine ca in lipsa unor mijloace de proba si anume documente sau
inscrisuri justificative, care sa certifice atat existenta acestui obiect, cat si
valoarea lui, in mod corect, organele de verificare fiscala nu au luat in
considerare declaratile persoanei fizice X referitoare la detinerea in
perioada anterioara verificarii si instrainarea in perioada verificata a unor
bunuri mobile.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
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completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. @) din Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana
fizica X pentru impozitul pe venitul aferent acestui capat de cerere.

Prin adresa nr. 000/2019 organul de solutionare a contestatiei a solicitat
defalcarea impozitului pe venit si accesoriilor reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere aferente contractelor de imprumut incheiate intre
contestatar si persoana fizica Z, respectiv: Contractul nr. 000/2010 pentru
suma de 000 euro; Contractul nr. 000/2010 pentru suma de 000 euro;
Contractul nr. 000/2011 pentru suma de 000 euro; Contractul nr. 000/2011
pentru suma de 000 euro; Contractul nr. 000/2012 pentru suma de 000
euro; Contractul nr. 000/2012 pentru suma de 000 euro; Contractul nr.
000/2013 pentru suma de 000 euro; Contractul nr. 000/2013 pentru suma
de 000 euro.

Prin adresa nr.000/2019 inregistrata la Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 000/2019, Directia Generala Control Venituri
Persoane Fizice a precizat urmatoarele: ,in cazul in care contractele de
imprumut incheiate intre contestatar si persoana fizica Z ar fi fost luate in
considerare drept sursa de fonduri la stabilirea situatiei fiscale personale a
persoanei fizice X ar rezulta ca:

- in anul 2012, fondurile utilizate in suma de 000 lei ar fi fost egale cu
sumele identificate si nu ar fi identificat venituri suplimentare din surse
neidentificate;

- in anul 2013, fondurile utilizate in suma de 000 lei ar fi fost egale cu
sumele identificate si nu ar fi identificat venituri suplimentare din surse
neidentificate.”

Avand in vedere cele de mai sus, in speta devin aplicabile prevederile
art. 279 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“‘ART. 279 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald
sau partiala a actului atacat.”,

coroborat cu pct. 11.3. din Ordinul Presedintelui ANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.3. Prin decizie, se poate anula partial/total actul administrativ fiscal.
Anularea partiald/totala se poate dispune in cazuri cum ar fi: in situatia in
care pentru aceleasi obligalii fiscale existd doua sau mai multe titluri de
creanta, daca organele de inspectie fiscalda, ca urmare a desfiintarii, au
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depasit limitele investirii, in cazurile prevazute la art.49 din Codul de
procedura fiscala, precum si in alte situatii in care se impune.”,

fapt pentru care se va admite contestatia cu, consecinta anularii Deciziei de
impunere nr. 000/2017, emisa de Directia Generala Control Venituri
Persoane Fizice, pentru suma de 000 lei.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei aferente impozitului pe venit,
avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost admisa contestatia
formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere nr. 000/2017
pentru impozit pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de accesorii
aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarului reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, se va admite contestatia si pentru suma de
000 lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe venit, conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului {inand cont si de faptul ca persoana fizica X nu contesta
modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota
aplicata.

Pentru considerentele retinute in prezenta decizie si in temeiul
prevederilor legale invocate, se:

DECIDE

Admiterea contestatiei formulate de persoana fizica X si anularea
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale 000/2017, emisa de organele de
verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri Persoane
Fizice, pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;
- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;
- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

DIRECTOR GENERAL,
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