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                     DECIZIA  NR.  ...  din  ...

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC ..  ..,
înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Vâlcea sub nr.  .... 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de
Structura de InspecŃie Fiscală Valcea din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Ramnicu Valcea cu adresa nr. ... din .. asupra contestaŃiei formulate de SC
.. SRL, înregistrată sub nr. ...

ContestaŃia are ca obiect suma de .. lei , stabilită prin Decizia  de impunere nr. ..
si Raportul de inspectie fiscala nr..., anexa la aceasta, întocmite de organele de
inspecŃie fiscală si comunicate la data de .. potrivit procesului verbal privind indeplinirea
procedurii de comunicare existent in copie la dosarul cauzei, reprezentand:

- .. lei taxă pe valoarea adăugată suplimentara;
-    .. lei majorari de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată.
ContestaŃia este semnată de reprezentantul legal al SC .., confirmată cu ştampila

societăŃii.
 Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1 din

OG nr.92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală .
Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art.

209 alin.1, lit.a  din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze
contestaŃia formulată de S.C. .. înregistrată la D.G.F.P Valcea sub nr. ...

Procedura legala fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat ă
urm ătoarele:

Petenta contestă Decizia de impunere nr... şi Raportul de inspectie fiscala nr. ..,
referitor la debitul suplimentar in suma de .. lei reprezentand TVA de plata si accesoriile
aferente ca fiind nelegale si netemeinice, motivand urmatoarele :

Prin actul aditional nr. .. , societatea isi schimba adresa sediul social din ..... si cu
adresa nr. ..  comunica la AFP Rm. Valcea infiintarea punctului de lucru deschis in .. ,
str. .. in incinta SC .., spatiu inregistrat si la Oficiul Registrul Comertului ...

Catre sfarsitul anului 2008, datorita situatiei financiare precare si a unor probleme
medicale ale directorului tehnic al societatii aceasta hotaraste rezilierea contractului de



inchiriere cu SC .. si desfasurarea activitatii de proiectare in cadrul sediului social al
acesteia.

S-a constatat insa ca datorita spatiului insuficient firma nu-si mai putea desfasura
activitatea nici aici, drept pentru care s-a hotarat amenajarea unui spatiu necesar
activitatii proprii de birou pentru societate la parterul blocului unde isi are sediul social,
spatiu care avea initial destinatia de “ ..”.

Spatiul respectiv a fost preluat de catre d-na.., administratorul SC .., pe baza de
contract de inchiriere incheiat cu Asociatia de Proprietari “.. ”  ...

In baza acestui contract s-a incheiat apoi Contractul de imprumut folosinta-
comodat, in data de .. intre .. in calitate de comodant si SC .. in calitate de comodatar  
pentru spatiul respectiv, pentru o perioada de 10 ani.

Cheltuielile efectuate cu amenajarea spatiului respectiv au fost inregistrate in
contul 231 “ Investitii in curs”, iar TVA in suma de.. lei, aferenta facturilor de achizitii a
fost dedusa.

Societatea sustine ca masura organelor de inspectie fiscala de necordare a
dreptului de deducere al TVA aferenta cheltuielilor de modernizare este nelegala si
netemeinica deoarece  motivul avut in vedere de acestea este ca spatiul nu a fost
declarat la unitatea fiscala .

Petenta arata astfel ca spatiul respectiv era impropriu desfasurarii vreunei
activitati au fost necesare unele cheltuieli de modernizare a acestuia, cheltuieli care au
la baza documente justificative si care au fost inregistrate in contabilitate, urmand ca la
terminarea acestora sa se intocmeasca Decizia de continuare a activitatii societatii in
spatiul necesar activitatii proprii de birou si declararea acestuia la ORC Rm. Valcea,
lucru ce s-a intamplat la inceputul anului 2009 , conform Deciziei nr....

De asemenea contestatoarea sustine ca nu poate fi de acord cu incadrarea
faptei facuta de inspectia fiscala ,de incalcare a prevederilor art.145, alin (2), lit a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, deoarece aceste cheltuieli au fost efectuate in
vederea modernizarii spatiului respectiv  pentru a fi functionabil in vederea desfasurarii
activitatii curente de  proiectare, adica in vederea realizarii de operatiuni taxabile.

Toate documentele care justifica achizitia contin informatiile cerute de prevederile
art.155, alin (5) Cod Fiscal astfel ca societatea si-a exercitat dreptul legal de deducere a
TVA potrivit prevederilor art.145, alin (2), lit.a) din Legea 571/2003

II. Din actul de control contestat rezult ă urm ătoarele: 

.. are sediul în Rm. Valcea, str..., judeŃul Vâlcea este înregistrată la ORC Vâlcea
sub nr..., cod fiscal .. cu atribut fiscal RO din data de.. şi in perioada supusa verificarii a
desfasurat activitate de ..., cod CAEN ....

1) Taxa pe valoarea adaugata a fost verificata in baza Legii 571/2003, privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, constatindu-se urmatoarele :

Incepand cu data de .. a devenit platitoare de TVA.
 In data de 01.08.2008,  administratorul .., d-na .. a incheiat cu Asociatia de

Proprietari “ ..”  .. contractul de inchiriere, pentru spatiul situat la parterul blocului in care
aceasta are declarat sediul social, adica blocul ...

In baza acestui contract de inchiriere, d-na .. incheie contractul de imprumut de
folosinta - comodat din data de 01.09.2008, intre aceasta in calitate de comodant si SC
.. in calitate de comodatar pentru spatiul mentionat mai sus, pentru o perioada de 10
ani, in scopul desfasurarii activitatii curente a firmei.

Intrucat spatiul respectiv reprezenta fosta “ghena de gunoi” au fost efectuate
cheltuieli cu amenajarea acestuia, pe care societatea le-a suportata si inregistrat in
contul 231 “ Investitii in curs ” si pentru care a dedus TVA in suma de ... lei.



Conform art. 74 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala societatea
trebuia sa declare la unitatea fiscala teritoriala, in termen de 30 zile de la infiintarea
punctului de lucru in care isi desfasoara activitatea, fapt ce nu s-a intamplat, si desi
contractul de comodat a fost incheiat la data de .., incepand cu luna.. societatea a
inregistrat o serie de cheltuieli cu amenajarea spatiului.

Inspectia fiscala a considerat ca au fost incalcate prevederile art.145, alin. (2) lit.
a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, intrucat spatiul nu a fost declarat la unitatea
fiscala teritoriala si aceasta nu putea sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor cu modernizarea spatiului, acestea nefiind destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale firmei.

De asemenea, in toata aceasta perioada SC .. avea declarat la ORC .. un singur
sediu secundar, acesta fiind in incinta SC .. , str. . pentru care a achitat chirie si a dedus
TVA  pana la data de 31.12.2008.

Astfel, inspectia fiscala nu a acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ..
lei si in baza art.119 si 120 din OG 92/2003 privind codul de procedura fiscala au fost
calculate majorari de intarziere , pentru perioada ... , in suma de .. lei.

    
   II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile

invocate de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele
normative în vigoare pe perioada supus ă impunerii, se re Ńin urm ătoarele:

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  este investită să se
pronunŃe dacă suma de ... lei , TVA suplimentara şi accesorii aferente, stabilită de
organele de inspecŃie fiscală din cadrul Activitatii de InspecŃie Fiscală Vâlcea este legal
datorată de SC ...

              
    a) Referitor la debitul suplimentar reprezentand taxa pe valoarea adaugata în
sum ă de .. lei .

Cauza supusa solutionarii este daca societatea dato reaza TVA
suplimentara in suma de .. lei  in conditiile in care aceasta a efectuat cheltuieli  cu
amenajarea unui spatiu pe care insa nu l-a declarat  ca si punct de lucru la
unitatea fiscala teritoriala, si pentru care a dedu s taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestora.

 
In fapt,  in perioada septembrie 2006 - septembrie 2008, SC .. , a desfasurat

activitate de proiectare avand declarat ca si sediu secundar cel din incinta SC ....
Societatea a functionat la acest sediu pana la data de 31.12.2008, iar in perioada

august 2008 - septembrie 2008 a efectuat o serie de cheltuieli pentru amenajarea unui
alt spatiu situat la parterul blocului in care are declarat sediul principal, respectiv blocul
.... 

Pentru spatiul pentru care s-au efectuat lucrari de amenajare, s-a incheiat la data
de 01.09.2008, contractul de imprumut de folosinta - comodat, pentru o perioada de 10
ani, intre d-na .. in calitate de comodant si SC .. in calitate de comodatar. 

Anterior, in data de 01.08.2008,  d-na .., in calitate de persoana fizica  a incheiat
cu Asociatia de Proprietari .... contractul de inchiriere, pentru spatiul situat la parterul
blocului in care aceasta are declarat sediul social, adica blocul ...



Potrivit prevederilor art.74 din OG 92/2003, republicata privind Codul de
procedura fiscala societatea avea obligatia declararii la unitatea fiscala teritoriala,
infiintarea sediului secundar, in termen de 30 zile.

Intrucat SC ... nu a respectat aceste prevederi legale organele de inspectie
fiscala au considerat ca au fost incalcate prevederile art.145, alin. 2, lit a) din Codul
Fiscal,  intrucat spatiul nu apartine societatii si aceasta nu avea dreptul sa deduca taxa
pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu amenajarea acestuia, astfel ca au stabilit
debit suplimentar in suma de ... lei.

In drept ,  art. 145, alin.(2), lit a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
referitor la sfera de aplicare a dreptului de deducere mentioneaza:
    “ (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii în folosul urmatoarelor
operatiuni:

          a) operatiuni taxabile; ”

Din cele de mai sus se reŃine că orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adugata aferenta achizitiilor daca aceste achizitii sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Din situatia de fapt prezentata se reŃine ca  in perioada august 2008 - septembrie
2008, societatea a efectuat cheltuieli cu amenajarea unui spatiu care nu figura declarat
ca si punct de lucru la unitatea fiscala teritoriala sau la ORC..,  pentru care a dedus si
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora. 

Aceste cheltuieli au fost inregistrate in contabilitatea societatii in contul 231 “
Imobilizari in curs ”.

Referitor la obligatia contribuabililor de a - si declara filialele si sediile secundare,
art.74, alin (1) din OG 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala
mentioneaza:

“(1) Contribuabilii au obligatia de a declara organului fiscal competent din
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, în termen de 30 de zile,
înfiintarea de sedii secundare.”

In contestatia formulata petenta sustine ca si-a exercitat dreptul de deducere al
TVA potrivit prevederilor art.146, alin (1) , lit a) din Codul fiscal, astfel ca achizitiile
efectuate de societate de la diversi furnizori  sunt reale, sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, materialele aprovizionate si serviciile efectuate sunt inregistrate in
contabilitatea firmei si de asemenea detine documente complete care contin informatiile
cerute de art.155, alin (5) din Codul Fiscal.
      Art.146, alin 1), lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal mentioneaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa îndeplineasca urmatoarele conditii:
    a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa îi fie prestate în beneficiul
sau,  sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”.

Aceste sustineri  nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat
petenta nu poate beneficia de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor de amenajare a unui spatiu pentru car e nu avea drept de folosinta ,
nedeclarat ca si punct de lucru la ORC .. si la unitatea fiscala teritoriala.



        Astfel, lucrarile de amenajare a spatiului au fost efectuate in perioada cind dreptul
de folosinta apartinea persoanei fizice .., in calitate de chirias al Asociatiei de locatari ..
si deci in beneficiul acesteia si nu al SC ...

 Potrivit actelor si documentelor aflate la dosarul cauzei si al punctului de vedere
privind contestatia formulata exprimat prin referatului nr..., abia prin Decizia ..
administratorul societatii hotaraste desfiintarea punctului de lucru in care a functionat
pana la data de 31.12.2008 si infiintarea noului punct de lucru , incepand cu data de
05.01.2009, la adresa unde s-au efectuat lucrari de amenajare, respectiv str..., precum
si declararea acestuia la ORC .. sub ....

In decizia respectiva se mentioneaza ca SC .. a preluat spatiul de la
administratorul acesteia, d-na .. incepand cu .., in baza procesului - verbal de receptie
incheiat la aceasta data.

Drept urmare, momentul incheierii contractului de imprumut de folosinta (
comodat ) reglementat de art.1560-1575 Cod civil,  il constituie predarea efectiva a
bunului si nu momentul incheierii contractului in forma scrisa. Incheierea contractului
numai in forma scrisa, neurmata de predarea bunului nu produce efecte juridice.

 Astfel, din situatia de fapt prezentata se retine ca petenta a preluat spatiul de la
persoana fizica... la data de 15.01.2009, conform procesului verbal de receptie, data de
la care contractul de comodat incheiat la data de 01.09.2009, produce efecte juridice. 

Asadar, in perioada  efectuarii cheltuielilor de amenajare august 2008 -
septembrie 2008, petenta nu avea drept de folosinta al spatiului in cauza nefiind
realizata predarea efectiva a acestuia decit ulterior, la data 15.01.2009.

Asadar, contractul de comodat incheiat intre petenta si persoana ... este real ,
adica produce efecte juridice, de la data predarii efective a spatiului , respectiv de la
data de 15.01.2009.

În concluzie,  faŃă de situaŃia de fapt şi de drept prezentată, organele de
soluŃionare a contestaŃiei retin că  în mod corect a fost stabilită diferenŃă suplimentară
de TVA în sumă de ... lei, susŃinerile petentei aparand ca neântemeiate pentru acest
capăt de cerere .
 

b) In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .... lei aferente
obligatiei stabilite suplimentar in suma de .. lei  reprezentand TVA, art. 119 alin (1)
din O.G. nr. 92 / 2003 rep. la data de 31.07.2007 privind Codul de procedură fiscală,
precizează :

 “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de  catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest term en majorari de întârziere.

De asemenea, prevederile art. 120 din acelaşi act normativ, referitoare la  
calculul şi nivelul majorării de întârziere, stipulează :

“(1) Majorarile de întârziere se calculeaza pentru f iecare zi de întârziere,
începând cu ziua imediat urmatoare termenului de sc adenta si pâna la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]
(7) Nivelul majorarii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de întârziere, si

poate fi modificat prin legile bugetare anuale".

  Potrivit  prevederile legale sus mentionate, rezultă că în situaŃia în care
contribuabilii nu îsi achită obligaŃiile de plată datorate bugetului de stat în termenul legal
prevazut de lege, aceştia datorează totodata si majorari de întârziere, al c ăror nivel
este de 0,1% pentru fiecare zi de întârziere, calcu late de la scaden Ńa obliga Ńiei de
plată constând in impozite, taxe, contribu Ńii şi alte venituri ale bugetului general
consolidat şi până la data stingerii acestora inclusiv prin modalita Ńile prev ăzute de
lege.



Totodata, având în vedere faptul că majorările şi penalităŃile de întârziere
reprezintă o măsură accesorie în raport cu debitul care le-a generat, conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale “ şi întrucât potrivit considerentelor reŃinute
anterior, în sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorata TVA în sumă de .. lei, pe cale
de consecinta rezulta ca petenta datoreaza si accesoriile aferente in suma de .. lei .

Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.209 alin.(1)
lit.a), art.211 şi art.216 alin.(1) din OG92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală rep.
la 31.07.2007 se:

                                              D E C I D E 

Respingerea contestatiei formulata de SC... din .. ca neantemeiată pentru suma
de .. reprezentand: .. lei taxa pe valoarea adaugata si .. lei accesorii aferente TVA.

 Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată
la Tribunalul Vâlcea în termen de180 zile de la comunicare.

                                                                          

DIRECTOR EXECUTIV,
...


