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DECIZIA nr. 450 / 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
Primaria Orasului .X.,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906254/10.02.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./01.02.2012,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.X/10.02.2012, asupra contestatiei formulata de Primaria Orasului .X.,
cu sediul in .X., str. Piata X, nr.X, jud. X, avand cod de inregistrare fiscala
RO X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-VS .X./20.12.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
CJ .X./20.12.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale
Directiei Generale a Finantelor Publice .X., prin care ca urmare a solicitarii
la rambursare a TVA in suma de .X. lei, s-a stabilit un TVA suplimentar in
suma de .X. lei, respingandu-se astfel TVA solicitat la rambursare TVA in
suma de .X. lei raméanand de plata TVA in suma de .X. lei.

Totodata, societatea contesta si accesoriile aferente TVA in
suma totala de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere nr.F-SV .X./20.12.2011, respectiv
30.12.2011 asa cum rezulta din stampila contestatarei aplicata pe adresa
de inaintare a titlului de creanta mentionat mai sus si data depunerii
contestatiei la Directiei generale a finantelor publice .X., respectiv
27.01.2012, conform stampilei registraturii acestei institutii, aplicata pe
contestatie, anexata in original la dosarul cauzei.
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Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢ din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de Primaria Orasului .X..

I. Primaria Orasului .X. contesta Decizia de impunere nr.F-
SV .X./20.12.2011 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice .X., precizdnd urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au interpretat si aplicat in mod
gresit dispozitile legale mentionate, nerespectadnd prevederile legale
interne si comunitare, aplicand astfel un tratament nelegal din punct de
vedere al TVA, respectiv stabilind gresit obligatii fiscale de plata.

Avand in vedere Instructiunile nr..X./21.08.2008, date de
Ministerul Economiei si Finantelor — Directia Legislatie in domeniul TVA
primite de Consiliul Judetean .X., Primaria .X. sustine ca are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, conform dispozitilor care
reglementeaza regimul deducerilor, si in principal a dispozitiilor Legii
nr.571/2003, cu modificarile ulterioare, cu atat mai mult cu cat activitatea
centralei de cogenerare nu a fost concesionata unor societati comerciale.

Prin urmare, Primaria .X. sustine ca prin Instructiunile
Ministerului Economiei si Finantelor — Directia de legislatie in domeniul
TVA nr..X./21.08.2008 si prin prevederile Codului Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, are dreptul la rambursarea taxei pe valoarea
adaugata pentru obiectivele de investitii in cauza.

Astfel, in conformitate cu dispozitile art.216 din Codul de
procedura fiscala, contestatara solicita admiterea in totalitate a contestatiei
si anularea celor doua acte administrative contestate, respectiv Decizia de
impunere nr.F-SV .X./20.12.2011 intocmita in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-SV .X./20.12.2011 incheiat de DGFP .X..

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV .X./20.12.2011,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-SV
.X.120.12.2011, organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a
Finantelor Publice a .X., au constatat urmatoarele:

Perioada supusa inspecitiei fiscale: 01.01.2007-30.04.2011.

Prin Hotararea Consiliului Judetean .X. nr.39/11.08.2004 s-a
aprobat asocierea Consiliului Judetean .X. cu o parte din consiliile locale
din judetul .X. implicate in Programul “Utilitati si mediu la standarde
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europene in judetul .X.", in vederea infiintarii societatii comerciale .X. .X.
S.A. cu obiect de activitate principal “Implementare, exploatarea sistemelor
de distributie gaze si energie termica si electrica, precum gi rambursarea
creditului”.

Consiliul Local .X. a beneficiat, in urma asocierii, de finantare
pentru realizarea a trei obiective:

- retele de termoficare in Orasul .X;

- modernizare puncte termice in Orasul .X;

- centrala termica de cogenerare.

Lucrarile au fost efectuate pe terenuri proprietate publica in
baza Autorizatiei de constructie nr..X./03.08.2005 eliberata pentru S.C. .X.
X. S.A.

Lucrarile  aferente  investitiei  cuprinse  in  factura
nr..X./01.04.2011 emisa de S.C. .X. .X. S.A. au fost contractate prin
achizitie publica de catre Consiliul Judetean .X. in calitate de autoritate
contractanta in conformitate cu Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.60/2001 si Hotararea Guvernului nr.461/2001.

In luna aprilie 2011, Primaria Orasului .X. a inregistrat factura
nr..X./01.04.2011 in suma totala de .X. lei din care TVA .X. lei,
reprezentand investitie realizata in cadrul programului “Utilitati si mediu la
standarde europene in judetul .X.” fiind inregistrata in contul 212 conform
Hotararii Guvernului nr.484/2002.

In cadrul facturii s-a aplicat cota de 19% pentru o baza de .X.
lei, taxarea inversa pentru o baza de .X. lei si scutire de TVA pentru o baza
de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
bunurile ce alcatuiesc sistemele publice centralizate de alimentare cu
energie termica apartin  proprietatii  publice, conform  Legii
nr.213/17.11.1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia.

De asemenea, s-a constatat faptul ca intre Primaria Orasului
X. si S.C. .X. .X. S.A. nu exista incheiat nici un contract de executari
lucrari, asa cum rezulta si din Nota explicativa data de catre reprezentantul
contribuabilului, lucrarile de investitii cuprinse in factura sus mentionata
fiind refacturate de emitent in calitate de cumparator-revanzator.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala, avand in vedere
prevederile art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, au stabilit
faptul ca achizitiile realizate pentru investitiile finantate din fonduri publice
si care apartin domeniului public, nu sunt destinate realizarii activitatii
taxabile si prin urmare taxa pe valoarea adaugata aferenta nu este
deductibila.

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza faptul ca Primaria
Orasului .X. s-a inregistrat in scopuri de TVA din data de 01.04.2011, data
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ce coincide cu data emiterii facturii nr..X./01.04.2011 in suma totala de .X.
lei pentru care contestatara si-a exercitat dreptul de deducere prin decontul
de TVA nr..X./25.05.2011.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
mai constatat faptul ca Primaria Orasului .X. a realizat, incepand cu data
de 01.01.2007, o cifra de afaceri anuala superioara plafonului de X euro.

Deoarece Primaria Orasului .X. a solicitat inregistrarea in
scopuri de TVA incepand cu data de 01.04.2011, organele de inspectie
fiscala au calculat de la data la care trebuia sa fie inregistrata in scopuri de
TVA, o baza impozabila suplimentara aferenta activitati economice
desfasurate in suma de .X. lei si TVA suplimentara de plata in suma de .X.
lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
Primaria Orasului .X. a diminuat baza impozabila a TVA cu sumele
reprezentand ajutoare lunare acordate ca masura de protectie sociala a
populatiei si prin urmare au stabilit TVA de plata suplimentar in suma de
X. lei aferent unei baze impozabile suplimentare in suma de .X. lei.

In luna aprilie 2011, Primaria Orasului .X. a inregistrat factura
nr..X./12.04.2011 in suma de .X. lei si TVA aferent in suma de .X. lei emisa
de X.S.A.

Avand in vedere ca Primaria Orasului .X. si-a exercitat dreptul
de deducere pentru consumul de gaze naturale aferent atat activitatilor
desfasurate ca persoana neimpozabila cat si ca persoana impozabila,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu are drept de deducere pentru
TVA in suma de .X. lei aferent unei baze de .X. lei reprezentand
contravaloarea gazelor naturale destinate activitati ca persoana
neimpozabila.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de
inspectie fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat Primariei Orasului
X. dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
inscrisa in factura nr..X./01.04.2011 emisa de S.C. X. .X. S.A.
reprezentand lucrari de investitii realizate in cadrul programului “Utilitati si
mediu la standarde europene in judetul .X.”, in conditile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta situatia de fapt.
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in fapt, prin Hotararea Guvernului nr.484/2002 s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici ai obiectivelor de investiti cuprinse in
Programul “Utilitati si mediu la standarde europene in Judetul .X.” finantat
din imprumuturi externe contractate de Consiliul Judetean X sau de catre
acesta impreuna cu consiliile locale asociate, cu garantia statului.

Conform anexelor nr.1-8 la aceasta hotarare, indicatorii
tehnico-economici aprobati se refera la urmatoarele 8 obiective de investitii
cuprinse in Programul “Utilitati si mediu la standarde europene in Judetul
X

1. Extinderea alimentarii cu gaze naturale in 4 orase si 52
comune din judetul .X.

2. Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldura a
municipiului X

3. Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldura din orasul
XX

4. Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldura din orasul
X.

5. Reabilitarea sistemului de transport si distribuire a caldurii
din orasul .X.

6. Reabilitarea sistemului de transport si distribuire a caldurii
din municipiul .X.

7. Reabilitarea sistemelor de termoficare (surse si retele) din
municipiul .X.

8. Reabilitarea sistemelor de termoficare (surse si retele) din
Municipiul .X.

Prin Hotararea Consiliului Judetean .X. nr.X din 11 august 2004
s-a aprobat asocierea Consiliului Judetean .X. cu unele consilii locale din
judetul .X. implicate in Programul “Utilitati si mediu la standarde europene
in Judetul .X.” si cu agentii economici care au experienta in domeniu $i
posibilitati financiare de a investi in realizarea programului, in vederea
infiintarii Societatii Comerciale “.X. .X.” S.A. cu obiect de activitate principal
“Implementarea, exploatarea sistemelor de distributie gaze si energie
termica si electrica, precum si rambursarea creditului”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca in Anexa
4 se precizeaza: ~ Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldura din
orasul .X.".

in luna aprilie 2011, Primé&ria Orasului .X. a inregistrat in
evidenta contabila, in contul 212 "Constructii®, factura nr..X./01.04.2011
emisa de S.C. .X. .X. S.A. reprezentand investitii realizate in cadrul
Programului “Utilitati si mediu la standarde europene in Judetul .X.”, in
valoare totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei.
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in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c
Primaria Orasului .X. si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a
TVA in suma de .X. lei inscrisa in factura nr..X./01.04.2011 emisa de S.C.
X. . X. S.A,, intrucét investitiile finantate din fonduri publice si care apartin
domeniului public nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile iar intre
Primaria Orasului .X. si S.C. .X. .X. S.A. nu exista incheiat nici un contract
de executie lucrari.

Prin contestatie, Primaria Orasului .X. precizeaza ca activitatea
centralei de cogenerare nu a fost concesionata.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma aplicabila incepand cu data de 04.03.2011:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile....”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
faptul ca prin Hotararea Guvernului nr.484/2002 s-au aprobat indicatorii
tehnico-economici ai obiectivelor de investitii cuprinse in Programul “Utilitati
si mediu la standarde europene in Judetul .X.” finantat din imprumuturi
externe contractate de Consiliul Judetean .X. sau de catre acesta
impreuna cu consiliile locale asociate, cu garantia statului.

Conform anexelor nr.1-8 la aceastda hotarare, indicatorii
tehnico-economici aprobati se refera la urmatoarele 8 obiective de investitii
cuprinse in Programul “Utilitati si mediu la standarde europene in Judetul
X

1. Extinderea alimentarii cu gaze naturale in 4 orase si 52
comune din judetul .X.

2. Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldura a
municipiului X

3. Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldura din orasul
XX

4. Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldura din orasul
X.

5. Reabilitarea sistemului de transport si distribuire a caldurii
din orasul .X.
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6. Reabilitarea sistemului de transport si distribuire a caldurii
din municipiul .X.

7. Reabilitarea sistemelor de termoficare (surse si retele) din
municipiul .X.

8. Reabilitarea sistemelor de termoficare (surse si retele) din
Municipiul .X.

Prin Hotararea Consiliului Judetean .X. nr.X din 11 august 2004
s-a aprobat asocierea Consiliului Judetean .X. cu unele consilii locale din
judetul .X. implicate in Programul “Utilitati si mediu la standarde europene
in Judetul .X.” si cu agentii economici care au experienta in domeniu $i
posibilitati financiare de a investi in realizarea programului, in vederea
infiintarii Societatii Comerciale “.X. .X.” S.A. cu obiect de activitate principal
“Implementarea, exploatarea sistemelor de distributie gaze si energie
termica si electrica, precum si rambursarea creditului”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca in Anexa
4 se precizeaza: ~ Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldura din
orasul .X.".

in luna aprilie 2011, Primé&ria Orasului .X. a inregistrat in
evidenta contabila, in contul 212 "Constructii®, factura nr..X./01.04.2011
emisa de S.C. .X. .X. S.A. reprezentand investitii realizate in cadrul
Programului “Utilitati si mediu la standarde europene in Judetul .X.”, in
valoare totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c
Primaria Orasului .X. si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a
TVA in suma de .X. lei inscrisa in factura nr..X./01.04.2011 emisa de S.C.
X, .X. S.A,, intrucat investitiile finantate din fonduri publice i care apartin
domeniului public nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile iar intre
Primaria Orasului .X. si S.C. .X. .X. S.A. nu exista incheiat nici un contract
de executie lucrari.

Prin contestatie, Primaria Oragului .X. precizeaza ca activitatea
centralei de cogenerare nu a fost cesionata.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca din
analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta daca organele de inspectie
fiscala au avut in vedere cine realizeaza exploatarea investitiilor, respectiv
Primaria Oragului .X. sau alte societati comerciale. Astfel, nu poate fi
retinutd constatarea organelor de inspectie fiscala mai sus mentionata
intrucat din raportul de inspectie fiscala nu rezultd daca exploatarea
obiectivelor de investiti cuprinse in Programul “Utilitati si mediu la
standarde europene in Judetul .X.” ramane la Consiliul Judetean .X. si la
fiecare consiliu local din jud. .X. implicat in acest program, caz in care va
constitui activitate de furnizare de apa, gaze, energie termica etc.
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Potrivit art.127 alin.(6) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile publice
sunt persoane impozabile pentru activitatea de furnizare de apa, gaze,
energie electrica, energie termica si altele de aceeasi natura.

Or, in situatia exploatarii obiectivelor de investitii de catre
Primarie, aceasta va fi considerata din punct de vedere al TVA persoana
impozabila intrucat realizeaza activitati economice ce implicad operatiuni
taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca din
raportul de inspectie fiscala nu rezulta daca organele de inspectie fiscala la
stabilirea caracterului nedeductibil al taxei pe valoarea adaugata au avut in
vedere cine realizeaza exploatarea investitiilor, respectiv in situatia in care
Primaria va exploata investitile, va colecta TVA pentru furnizarea apei i
energiei termice si va avea drept de deducere a TVA aferenta achizitiilor,
iar in situatia in care exploatarea investitilor va fi concesionata unor
societati comerciale care vor colecta TVA pentru furnizarea apei gi energiei
termice, Primaria nu va avea drept de deducere a TVA aferenta achizitiilor.

Mai mult, prin contestatie, Primaria precizeaza ca activitatea
centralei de cogenerare nu a fost concesionata unor societati comerciale,
aspect neanalizat de organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate
la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare, precum si faptul ca din
Raportul de inspectie fiscala nr.F-SV .X./20.12.2011 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F-SV .X./20.12.2011, nu rezulta cu claritate
situatia de fapt, in spetda se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”
coroborat cu alin.(3*) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeagi perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-
SV .X./20.12.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X,,
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pentru suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand
ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade gi aceluiasgi tip de impozit tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, de argumentele contestatarei,
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2. in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in
suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei,
in conditiile in care Primaria Orasului .X. nu aduce nicio motivatie in
sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia formulata, desi Primaria Orasului .X.
contestad suma totala de .X. lei, nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei stabilite prin Decizia de
impunere nr.F-SV .X./20.12.2011, contestata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit.
d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaz in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
contestatara trebuie sa& mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.
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Se retine ca in ceea ce priveste suma totala de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei, contestatara nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea
sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce
face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”. Acest articol
nu a fost abrogat, fiind in prezent in vigoare conform art.230 din Legea
nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul

Civil.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodatd, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009,
inalta Curte de Casatie si Justitie retine In considerentele sale ca
“motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face sub
sanctiunea decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca
Primaria Orasului .X., desi contesta taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei si accesoriile aferente in suma de .X. lei, nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea,
organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de
impunere nr. F-SV .X./20.12.2011 cu privire la suma totala de .X. lei,
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conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulatd de Primaria Orasului .X. pentru acest
capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care prevede: ,Prin decizie contestatia
va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”, coroborat cu
pct. 11.1 lit. b din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul
prevederilor legale invocate si in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) si
alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) si lit.b) si pct.11.6 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1). Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-SV
.X./20.12.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X., pentru
suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare
a aceleiagi perioade si aceluiagi tip de impozit tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2). Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
Primaria Orasului .X. impotriva Deciziei de impunere nr.F-SV
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.X./20.12.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X. pentru
suma totala de .X. lei reprezentand:

« .X. lei — taxa pe valoarea adaugata;
« .X. lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X

12/12



