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DECIZIA nr. 450 / 2012 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de 

Primăria Oraşului .X., 
 înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor 

din cadrul  Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
sub nr.906254/10.02.2012 

 
 Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice .X. prin adresa nr..X./01.02.2012, 
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor sub 
nr.X/10.02.2012, asupra contestaţiei formulată de Primăria Oraşului .X., 
cu sediul în .X., str. Piaţa X, nr.X, jud. X, având cod de înregistrare fiscală 
RO X.  

 
Contestaţia a fost formulată împotriva Deciziei de impunere 

nr.F-VS .X./20.12.2011, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-
CJ .X./20.12.2011 încheiat de către organele de inspecţie fiscală ale 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice .X., prin care ca urmare a solicitării 
la rambursare a TVA în sumă de .X. lei, s-a stabilit un TVA suplimentar în 
sumă de .X. lei, respingându-se astfel TVA solicitat la rambursare TVA în 
sumă de .X. lei rămânând de plată TVA în sumă de .X. lei. 

Totodată, societatea contestă şi accesoriile aferente TVA in 
sumă totală de .X. lei. 

 
 Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 

alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în raport de 
data comunicării Deciziei de impunere nr.F-SV .X./20.12.2011, respectiv 
30.12.2011 aşa cum rezultă din ştampila contestatarei aplicată pe adresa 
de înaintare a titlului de creanţă menţionat mai sus şi data depunerii 
contestaţiei la Direcţiei generale a finanţelor publice .X., respectiv 
27.01.2012, conform ştampilei registraturii acestei instituţii, aplicată pe 
contestaţie, anexată în original la dosarul cauzei. 

 Agenţia Naţională de  
 Administrare Fiscală 
 Direcţia generală de soluţionare 
 a contestaţiilor 

Str. Apolodor, nr. 17 
sector 5, Bucureşti 
Tel : +021 387 10 00 
Fax :+021 336 85 48 
e-mail:Contestatii.ANAF@mfinante.ro 

 MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
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Văzând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 

205, art. 206, art. 207 alin.(1) şi art. 209 alin. (1) lit. c din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală, prin Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor este investită 
să se pronunţe asupra contestaţiei formulată de Primăria Oraşului .X.. 

 
                    I. Primăria Oraşului .X. contestă Decizia de impunere nr.F-

SV .X./20.12.2011 emisă de către organele de inspecţie fiscală ale 
Direcţiei generale a finanţelor publice .X., precizând următoarele: 

 
 Organele de inspecţie fiscală au interpretat şi aplicat în mod 
greşit dispoziţiile legale menţionate, nerespectând prevederile legale 
interne şi comunitare, aplicând astfel un tratament nelegal din punct de 
vedere al TVA, respectiv stabilind greşit obligaţii fiscale de plată. 
 Având în vedere Instrucţiunile nr..X./21.08.2008, date de 
Ministerul Economiei şi Finanţelor – Direcţia Legislaţie în domeniul TVA 
primite de Consiliul Judeţean .X., Primăria .X. susţine că are dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată, conform dispoziţiilor care 
reglementează regimul deducerilor, şi în principal a dispoziţiilor Legii 
nr.571/2003, cu modificările ulterioare, cu atât mai mult cu cât activitatea 
centralei de cogenerare nu a fost concesionată unor societăţi comerciale. 
 Prin urmare, Primăria .X. susţine că prin Instrucţiunile 
Ministerului Economiei şi Finanţelor – Direcţia de legislaţie în domeniul 
TVA nr..X./21.08.2008 şi prin prevederile Codului Fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, are dreptul la rambursarea taxei pe valoarea 
adăugată pentru obiectivele de investiţii în cauză. 
 Astfel, în conformitate cu dispoziţiile art.216 din Codul de 
procedură fiscală, contestatara solicită admiterea în totalitate a contestaţiei 
şi anularea celor doua acte administrative contestate, respectiv Decizia de 
impunere nr.F-SV .X./20.12.2011 întocmită în baza Raportului de inspecţie 
fiscală nr.F-SV .X./20.12.2011 încheiat de DGFP .X..  

  
 II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr. F-SV .X./20.12.2011, 

care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-SV 
.X./20.12.2011, organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei Generale a 
Finanţelor Publice a .X., au constatat următoarele:   

 Perioada supusă inspecţiei fiscale: 01.01.2007-30.04.2011. 
 Prin Hotărârea Consiliului Judeţean .X. nr.39/11.08.2004 s-a 

aprobat asocierea Consiliului Judeţean .X. cu o parte din consiliile locale 
din judeţul .X. implicate în Programul ˝Utilităţi şi mediu la standarde 
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europene în judeţul .X.˝, în vederea infiinţării societăţii comerciale .X. .X. 
S.A. cu obiect de activitate principal ˝Implementare, exploatarea sistemelor 
de distribuţie gaze şi energie termică şi electrică, precum şi rambursarea 
creditului˝. 

 Consiliul Local .X. a beneficiat, în urma asocierii, de finanţare 
pentru realizarea a trei obiective: 

- retele de termoficare în Oraşul .X.; 
- modernizare puncte termice în Oraşul .X.; 
- centrala termică de cogenerare. 
Lucrările au fost efectuate pe terenuri proprietate publică în 

baza Autorizaţiei de construcţie nr..X./03.08.2005 eliberată pentru S.C. .X. 
.X. S.A. 

Lucrările aferente investiţiei cuprinse în factura 
nr..X./01.04.2011 emisă de S.C. .X. .X. S.A. au fost contractate prin 
achiziţie publică de către Consiliul Judeţean .X. în calitate de autoritate 
contractantă în conformitate cu Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr.60/2001 şi Hotărârea Guvernului nr.461/2001. 

In luna aprilie 2011, Primăria Oraşului .X. a înregistrat factura 
nr..X./01.04.2011 în sumă totală de .X. lei din care TVA .X. lei, 
reprezentând investiţie realizată în cadrul programului ˝Utilităţi şi mediu la 
standarde europene în judeţul .X.˝ fiind înregistrată în contul 212 conform 
Hotărârii Guvernului nr.484/2002. 

 In cadrul facturii s-a aplicat cota de 19% pentru o bază de .X. 
lei, taxarea inversă pentru o bază de .X. lei şi scutire de TVA pentru o bază 
de .X. lei. 

Astfel, organele de inspecţie fiscală au constatat faptul că 
bunurile ce alcătuiesc sistemele publice centralizate de alimentare cu 
energie termică aparţin proprietăţii publice, conform Legii 
nr.213/17.11.1998 privind proprietatea publică şi regimul juridic al acesteia. 

De asemenea, s-a constatat faptul că între Primăria Oraşului 
.X. şi S.C. .X. .X. S.A. nu există încheiat nici un contract de executări 
lucrări, aşa cum rezultă şi din Nota explicativă dată de către reprezentantul 
contribuabilului, lucrările de investiţii cuprinse în factura sus menţionată 
fiind refacturate de emitent în calitate de cumparator-revânzător. 

Prin urmare, organele de inspecţie fiscală, având în vedere 
prevederile art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, au stabilit 
faptul că achiziţiile realizate pentru investiţiile finanţate din fonduri publice 
şi care aparţin domeniului public, nu sunt destinate realizării activităţii 
taxabile şi prin urmare taxa pe valoarea adăugată aferentă nu este 
deductibilă. 

Organele de inspecţie fiscală mai precizează faptul că Primăria 
Oraşului .X. s-a înregistrat în scopuri de TVA din data de 01.04.2011, dată 
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ce coincide cu data emiterii facturii nr..X./01.04.2011 în sumă totală de .X. 
lei pentru care contestatara şi-a exercitat dreptul de deducere prin decontul 
de TVA nr..X./25.05.2011. 

In urma verificărilor efectuate, organele de inspecţie fiscală au 
mai constatat faptul că Primăria Oraşului .X. a realizat, începând cu data 
de 01.01.2007, o cifră de afaceri anuală superioară plafonului de X euro. 

Deoarece Primăria Oraşului .X. a solicitat înregistrarea în 
scopuri de TVA începând cu data de 01.04.2011, organele de inspecţie 
fiscală au calculat de la data la care trebuia să fie înregistrată în scopuri de 
TVA, o bază impozabilă suplimentară aferentă activităţii economice 
desfăşurate în sumă de .X. lei şi TVA suplimentară de plată în sumă de .X. 
lei. 

Totodată, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
Primăria Oraşului .X. a diminuat baza impozabilă a TVA cu sumele 
reprezentând ajutoare lunare acordate ca măsură de protecţie socială a 
populaţiei şi prin urmare au stabilit TVA de plată suplimentar în sumă de 
.X. lei aferent unei baze impozabile suplimentare în sumă de .X. lei. 

În luna aprilie 2011, Primăria Oraşului .X. a înregistrat factura 
nr..X./12.04.2011 în sumă de .X. lei şi TVA aferent în sumă de .X. lei emisă 
de .X.S.A.  

Având în vedere că Primăria Oraşului .X. şi-a exercitat dreptul 
de deducere pentru consumul de gaze naturale aferent atât activităţilor 
desfăşurate ca persoană neimpozabilă cât şi ca persoană impozabilă, 
organele de inspecţie fiscală au stabilit că nu are drept de deducere pentru 
TVA în sumă de .X. lei aferent unei baze de .X. lei reprezentând 
contravaloarea gazelor naturale destinate activităţii ca persoană 
neimpozabilă. 

 III. Luând în considerare constatările organului de 
inspecţie fiscală, motivele prezentate de contestatoare, documentele 
existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative invocate de 
contestatară şi organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 

 1. Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă 
în mod legal organele de inspecţie fiscală nu au acordat Primăriei Oraşului 
.X. dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată în suma de .X. lei, 
înscrisă în factura nr..X./01.04.2011 emisă de S.C. .X. .X. S.A. 
reprezentând lucrări de investiţii realizate în cadrul programului ˝Utilităţi şi 
mediu la standarde europene în judeţul .X.˝, în condiţiile în care din 
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezultă situaţia de fapt. 
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În fapt, prin Hotărârea Guvernului nr.484/2002 s-au aprobat 
indicatorii tehnico-economici ai obiectivelor de investiţii cuprinse în 
Programul ˝Utilităţi şi mediu la standarde europene în Judeţul .X.˝ finanţat 
din împrumuturi externe contractate de Consiliul Judeţean X sau de către 
acesta împreună cu consiliile locale asociate, cu garanţia statului. 

Conform anexelor nr.1-8 la această hotarâre, indicatorii 
tehnico-economici aprobaţi se referă la următoarele 8 obiective de investiţii 
cuprinse în Programul ˝Utilităţi şi mediu la standarde europene în Judeţul 
.X.˝: 

1. Extinderea alimentării cu gaze naturale în 4 oraşe şi 52 
comune din judeţul .X. 

2. Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldură a 
municipiului X 

3. Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldură din oraşul 
.X. .X. 

4. Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldură din oraşul 
.X. 

5. Reabilitarea sistemului de transport şi distribuire a căldurii 
din oraşul .X. 

6. Reabilitarea sistemului de transport si distribuire a căldurii 
din municipiul .X. 

7. Reabilitarea sistemelor de termoficare (surse şi reţele) din 
municipiul .X. 

8. Reabilitarea sistemelor de termoficare (surse şi reţele) din 
Municipiul .X. 

Prin Hotărârea Consiliului Judeţean .X. nr.X din 11 august 2004 
s-a aprobat asocierea Consiliului Judeţean .X. cu unele consilii locale din 
judeţul .X. implicate în Programul ˝Utilităţi şi mediu la standarde europene 
în Judeţul .X.˝ şi cu agenţii economici care au experienţă în domeniu şi 
posibilităţi financiare de a investi în realizarea programului, în vederea 
înfiinţării Societăţii Comerciale ˝.X. .X.˝ S.A. cu obiect de activitate principal 
˝Implementarea, exploatarea sistemelor de distribuţie gaze şi energie 
termică şi electrică, precum şi rambursarea creditului˝. 

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că în Anexa 
4 se precizează: ˝ Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldură din 
oraşul .X.˝. 

În luna aprilie 2011, Primăria Oraşului .X. a înregistrat în 
evidenţa contabilă, în contul 212 ˝Construcţii˝, factura nr..X./01.04.2011 
emisă de S.C. .X. .X. S.A. reprezentând investiţii realizate în cadrul 
Programului ˝Utilităţi şi mediu la standarde europene în Judeţul .X.˝, în 
valoare totală de .X. lei din care TVA în sumă de .X. lei. 
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În urma verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
Primăria Oraşului .X. şi-a exercitat în mod eronat dreptul de deducere a 
TVA în sumă de .X. lei înscrisă în factura nr..X./01.04.2011 emisă de S.C. 
.X. .X. S.A., întrucât investiţiile finanţate din fonduri publice şi care aparţin 
domeniului public nu sunt destinate realizării de operaţiuni taxabile iar între 
Primăria Oraşului .X. şi S.C. .X. .X. S.A. nu există încheiat nici un contract 
de executie lucrări. 

Prin contestaţie,  Primăria Oraşului .X. precizează că activitatea 
centralei de cogenerare nu a fost concesionată. 

 
În drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea 

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
în forma aplicabilă începând cu data de 04.03.2011: 

 
      “(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa 
aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
următoarelor operaţiuni: a) operaţiuni taxabile....”  
 

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că orice 
persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă 
acestea sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile. 

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine 
faptul că prin Hotărârea Guvernului nr.484/2002 s-au aprobat indicatorii 
tehnico-economici ai obiectivelor de investiţii cuprinse în Programul ˝Utilităţi 
şi mediu la standarde europene în Judeţul .X.˝ finanţat din împrumuturi 
externe contractate de Consiliul Judeţean .X. sau de către acesta 
împreună cu consiliile locale asociate, cu garanţia statului. 

Conform anexelor nr.1-8 la această hotarâre, indicatorii 
tehnico-economici aprobaţi se referă la următoarele 8 obiective de investiţii 
cuprinse în Programul ˝Utilităţi şi mediu la standarde europene în Judeţul 
.X.˝: 

1. Extinderea alimentării cu gaze naturale în 4 oraşe şi 52 
comune din judeţul .X. 

2. Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldură a 
municipiului X 

3. Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldură din oraşul 
.X. .X. 

4. Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldură din oraşul 
.X. 

5. Reabilitarea sistemului de transport şi distribuire a căldurii 
din oraşul .X. 
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6. Reabilitarea sistemului de transport si distribuire a căldurii 
din municipiul .X. 

7. Reabilitarea sistemelor de termoficare (surse şi reţele) din 
municipiul .X. 

8. Reabilitarea sistemelor de termoficare (surse şi reţele) din 
Municipiul .X. 

Prin Hotărârea Consiliului Judeţean .X. nr.X din 11 august 2004 
s-a aprobat asocierea Consiliului Judeţean .X. cu unele consilii locale din 
judeţul .X. implicate în Programul ˝Utilităţi şi mediu la standarde europene 
în Judeţul .X.˝ şi cu agenţii economici care au experienţă în domeniu şi 
posibilităţi financiare de a investi în realizarea programului, în vederea 
înfiinţării Societăţii Comerciale ˝.X. .X.˝ S.A. cu obiect de activitate principal 
˝Implementarea, exploatarea sistemelor de distribuţie gaze şi energie 
termică şi electrică, precum şi rambursarea creditului˝. 

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că în Anexa 
4 se precizează: ˝ Reabilitarea sistemului de alimentare cu caldură din 
oraşul .X.˝. 

În luna aprilie 2011, Primăria Oraşului .X. a înregistrat în 
evidenţa contabilă, în contul 212 ˝Construcţii˝, factura nr..X./01.04.2011 
emisă de S.C. .X. .X. S.A. reprezentând investiţii realizate în cadrul 
Programului ˝Utilităţi şi mediu la standarde europene în Judeţul .X.˝, în 
valoare totală de .X. lei din care TVA în sumă de .X. lei. 

În urma verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
Primăria Oraşului .X. şi-a exercitat în mod eronat dreptul de deducere a 
TVA în sumă de .X. lei înscrisă în factura nr..X./01.04.2011 emisă de S.C. 
.X. .X. S.A., întrucât investiţiile finanţate din fonduri publice şi care aparţin 
domeniului public nu sunt destinate realizării de operaţiuni taxabile iar între 
Primăria Oraşului .X. şi S.C. .X. .X. S.A. nu există încheiat nici un contract 
de executie lucrări. 

Prin contestaţie,  Primăria Oraşului .X. precizează că activitatea 
centralei de cogenerare nu a fost cesionată. 

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că din 
analiza raportului de inspecţie fiscală nu rezultă dacă organele de inspecţie 
fiscală au avut în vedere cine realizează exploatarea investiţiilor, respectiv 
Primăria Oraşului .X. sau alte societăţi comerciale. Astfel, nu poate fi 
reţinută constatarea organelor de inspecţie fiscală mai sus menţionată 
întrucât din raportul de inspecţie fiscală nu rezultă dacă exploatarea 
obiectivelor de investiţii cuprinse în Programul ˝Utilităţi şi mediu la 
standarde europene în Judeţul .X.˝ rămâne la Consiliul Judeţean .X. şi la 
fiecare consiliu local din jud. .X. implicat în acest program, caz în care va 
constitui activitate de furnizare de apă, gaze, energie termică etc. 
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Potrivit art.127 alin.(6) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, instituţiile publice 
sunt persoane impozabile pentru activitatea de furnizare de apă, gaze, 
energie electrică, energie termică şi altele de aceeaşi natură. 

Or, în situaţia exploatării obiectivelor de investiţii de către 
Primărie, aceasta va fi considerată din punct de vedere al TVA persoană 
impozabilă întrucât realizează activităţi economice ce implică operaţiuni 
taxabile. 

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că din 
raportul de inspecţie fiscală nu rezultă dacă organele de inspecţie fiscală la 
stabilirea caracterului nedeductibil al taxei pe valoarea adăugată au avut în 
vedere cine realizează exploatarea investiţiilor, respectiv în situaţia în care 
Primăria va exploata investiţiile, va colecta TVA pentru furnizarea apei şi 
energiei termice şi va avea drept de deducere a TVA aferentă achiziţiilor, 
iar în situaţia în care exploatarea investiţiilor va fi concesionată unor 
societăţi comerciale care vor colecta TVA pentru furnizarea apei şi energiei 
termice, Primăria nu va avea drept de deducere a TVA aferentă achiziţiilor. 

Mai mult, prin contestaţie, Primăria precizează că activitatea 
centralei de cogenerare nu a fost concesionată unor societăţi comerciale, 
aspect neanalizat de organele de inspecţie fiscală. 

Având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate 
la dosarul cauzei, prevederile legale în vigoare, precum şi faptul că din 
Raportul de inspecţie fiscală nr.F-SV .X./20.12.2011 care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere nr.F-SV .X./20.12.2011, nu rezultă cu claritate 
situaţia de fapt, în speţă se va face aplicaţiunea art.216 alin.(3) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează:  

“(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de soluţionare.” 
coroborat cu alin.(3^1) al aceluiaşi articol şi cu pct.11.6 din Ordinul 
Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit căruia: 

„11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza 
strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a 
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
Prin urmare, se va desfiinţa parţial Decizia de impunere nr.F-

SV .X./20.12.2011 emisă de Direcţia Generală a Finanţelor Publice .X., 
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pentru suma de .X. lei, reprezentând taxa pe valoarea adăugată, urmând 
ca organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care au 
întocmit decizia de impunere contestată, să procedeze la o nouă 
verificare a aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de impozit ţinând cont de 
prevederile legale aplicabile în speţă, de argumentele contestatarei, 
precum şi de cele precizate prin prezenta decizie. 
 

2. În ceea ce priveşte suma totalã de .X. lei reprezentând 
taxa pe valoarea adãugatã în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în 
sumă de .X. lei, cauza supusă soluţionării este dacă Agenţia Naţională 
de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor se poate investi cu soluţionarea pe fond a contestaţiei, 
în condiţiile în care Primăria Oraşului .X. nu aduce nicio motivaţie în 
susţinerea acestui capăt de cerere. 

   
În fapt, prin contestaţia formulatã, deşi Primăria Oraşului .X. 

contestã suma totală de .X. lei, nu prezintă argumente de fapt şi de drept în 
susţinerea contestaţiei cu privire la taxa pe valoarea adãugatã în sumă de 
.X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. lei stabilite prin Decizia de 
impunere nr.F-SV .X./20.12.2011, contestată. 
     

În drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) şi lit. 
d) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează: 

 
„(1) Contestaţia se formuleazã în scris şi va cuprinde: 
c) motivele de fapt si de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiazã; ” 

 
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care stipulează:  
 

˝Contestaţia poate fi respinsă ca:  
b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă 

argumente de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente cauzei supuse soluţionării”. 

 
Din dispoziţiile legale citate mai sus, se reţine că în contestaţie 

contestatara trebuie să menţioneze atât motivele de fapt cât şi de drept, 
precum şi dovezile pe care se întemeiază acestea, în caz contrar 
contestaţia urmând a fi respinsă ca nemotivată. 
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Se reţine că în ceea ce priveşte suma totală de .X. lei 

reprezentând taxa pe valoarea adãugatã în sumă de .X. lei şi accesorii 
aferente în sumă de .X. lei, contestatara nu a depus niciun document în 
susţinerea propriei cauze şi nu a invocat niciun articol de lege în apărarea 
sa. 

   
Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost 

consacrat principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie 
să o dovedească, regulă tradiţională exprimată prin adagiul latin „actor 
incumbit probatio”, principiul fiind consfinţit de art.1169 Cod Civil „cel ce 
face o propunere înaintea judecăţii trebuie să o dovedească”. Acest articol 
nu a fost abrogat, fiind în prezent în vigoare conform  art.230 din Legea 
nr.71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul 
Civil. 

     
Având în vedere cele de mai sus, întrucât  contestatarul este 

cel care invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, 
afirmând o pretenţie în procedura administrativă, constatarea care se 
impune, una  naturală şi de o implacabilă logică juridică, este aceea că 
sarcina probei revine contestatarului. 

                 
Se reţine totodatã, că sarcina probei nu implică un drept al 

contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care 
invocă o pretenţie în cadrul căii administrative de atac, neprobarea cererii 
afirmate determinând respingerea contestaţiei. 

Totodată, prin Decizia nr.3250/2010 în dosarul nr.935/57/2009, 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reţine în considerentele sale că 
˝motivarea contestaţiei în procedura administrativă se poate face sub 
sancţiunea decăderii, în termen de 30 de zile în care se poate formula 
contestaţia administrativă, iar nedepunerea motivelor în acelaşi termen 
duce la respingerea contestaţiei ca nemotivată.˝ 

 
Prin urmare, în baza celor reţinute şi având în vedere că 

Primăria Oraşului .X., deşi contestă taxa pe valoarea adãugatã în sumă 
de .X. lei şi accesoriile aferente în sumă de .X. lei, nu aduce motivaţii 
bazate pe documente justificative şi argumente privind starea de fapt şi de 
drept prin care să combată constatările organelor de inspecţie fiscală şi din 
care să rezulte o situaţie contrară faţă de cea constatată de acestea, 
organul de soluţionare a contestaţiei neputându-se substitui contestatarului 
cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat Decizia de 
impunere nr. F-SV .X./20.12.2011 cu privire la suma totală de .X. lei, 
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conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale 
de Administrare Fiscală nr. 2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor 
pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, potrivit  cărora „organul de soluţionare competent nu se poate 
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru 
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”, se va respinge ca 
nemotivată  contestaţia formulată de Primăria Oraşului .X. pentru acest 
capăt de cerere în conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, care prevede: „Prin decizie contestaţia 
va putea fi admisă, în totalitate sau în parte, ori respinsă.”, coroborat cu 
pct. 11.1 lit. b din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală nr. 2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, care stipulează: 

 
“11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
 
b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă 

argumente de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei sau 
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse soluţionării;”. 

 
Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul 

prevederilor legale invocate şi în temeiul prevederilor art.216 alin.(1) şi 
alin.(3) şi alin.(3^1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind  Codul de  
procedură  fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborate cu pct.11.1 lit.a) şi lit.b) şi pct.11.6 din Ordinul preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea 
instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se 

 
DECIDE 
 

1). Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere nr.F-SV 
.X./20.12.2011 emisă de Direcţia Generală a Finanţelor Publice .X., pentru 
suma de .X. lei, reprezentând taxa pe valoarea adăugată, urmând ca 
organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care au 
întocmit decizia de impunere contestată, să procedeze la o nouă verificare 
a aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de impozit ţinând cont de prevederile 
legale aplicabile în speţă precum şi de cele precizate prin prezenta decizie. 

  
2). Respingerea ca nemotivată a contestaţiei formulată de 

Primăria Oraşului .X. împotriva Deciziei de impunere nr.F-SV 
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.X./20.12.2011 emisă de Direcţia Generală a Finanţelor Publice .X. pentru 
suma totală de .X. lei reprezentând: 

 
 .X. lei – taxa pe valoarea adãugatã; 
 .X. lei – accesorii aferente taxei pe valoarea adãugatã. 

 
 Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. sau   

Curtea de Apel .X. în termen de 6 luni de la data comunicării.  
 
 
 
    DIRECTOR GENERAL 
             X 

 

 


