DECI ZI1E nr.1693/510/29.10.2015

privind contestatia formulata de SC XXX SRL
Tnregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. XXX/22.07.2015

Directia Generala Regionaa a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis — Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice cu adresa nr. XXX/21.07.2015, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. XXX/22.07.2015
asupra contestatiei formulate de

S.C. XXX SR.L.
CUI XXX
cu sediul in XXX

Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis sub nr.
184834/14.07.2015 respectiv la Activitatea de Inspectia Fiscala Timis sub nr.
XXX/16.07.2015 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. XXX/22.07.2015.

S.C. XXX S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziel de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. XX X/05.06.2015 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. XXX/05.06.2015.

Petenta solicita Tn contestatia formulata desfiintarea raportului de inspectie
fiscala F-TM nr. XXX/05.06.2015 si a deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
F-TM nr. XXX/05.06.2015.

Referitor la capatul de cerere din contestasia formulata de SC. XXX SR.L.
Tmpotriva Raportului de inspecrie fiscala nr. RIF F-TM  nr. XXX/05.06.2015
ncheiat de catre organe de control din cadrul Administrariel Juderene a Finangelor
Publice Timis — Activitatea de Inspectrie Fiscald, se retin urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contriburiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impoztele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declararie fiscala, in condiziile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86
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Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie deimpunere ori de céate ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creanyele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agenria Narionala de Administrare Fiscalg, prin ordin al ministrului finanselor
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea decizilor de impunere ca
urmare a inspectriei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, s in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[ ...]

ART. 87

Forma si conginutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca condisiile prevazute la art.
43[..]1"7
coroborat cu art. 106 din Hotarérea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodol ogice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspecriei fiscale privind rezultatul inspecriel
fiscale

(1) Rezultatul inspectriei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
Se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiel, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat Tn scris contribuabilului.

[...]

Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriel fiscale generale sau parriale va fi consemnat intr-
un raport de inspecrie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspecriel fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau ncrucisate si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de cdatre organele de
inspecrie fiscala, se verifica s se avizeazi de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si conginutul raportului privind rezultatul inspecriei fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agenyiei Nayionale de Administrare Fiscala.”

Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare
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(1) Tmpotriva titlului de creanra, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impoztul, taxa sau contriburia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate Tn condiziile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contribusii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestaria se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul Tn care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziel de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului 1X din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionaa a Finantelor Publice Timisoara se
va pronunta asupra deciziel de impunere, decizie ce afost emisa n baza raportului
de inspectie fiscald, Tn Situatia in care, in Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres posibilitatea de a contesta
Deciziade impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de inspectie
fiscala care, impreuna cu anexele, contine .... pagini. In conformitate cu art. 205
si art. 207 din Ordonansa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda
fiscala, republicata, Tmpotriva sumelor de plata s sau aprobate la rambursare
prin prezenta se poate face contestarie, care se depune, in termen de 30 zile de la
comunicare, la organul fiscal emitent, sub sancfiunea decaderii. Prezenta
reprezinta titlu de creanta. ”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentel si aceastafiind cea care produce efecte
fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia
formulata de S.C. XXX S.R.L. Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
nr. XXX/05.06.2015, contestatia urmeaza afi respinsa cainadmisibila.

Referitor la contestaria formulata de petenté Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligariile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspecsia
fiscald pentru persoanejuridice F-TM nr. XXX/05.06.2015:

Sumatotala contestata este de XXX le si reprezinta:
- XXX lel impozit pe profit
- XXX lei dobénzi/majorari deintéarziere


http://www.anaf.ro

- XXX lei pendlitati deintarziere

- XXX le TVA

- XXX lei dobanzi/mgjorari deintarziere
- XXX lei pendlitati deintarziere

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal a societitii petente,
XXX in cdlitate de administrator si poarta stampila petentei, asa dupa cum
prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Petenta S.C. XXX S.R.L., formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziel de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscda F-TM nr. XXX/05.06.2015, solicitind anularea acesteia pentru suma
totala de XXX lei reprezentand impozit pe profit si TVA cu accesoriile aferente.

Ulterior prezentarii sintetice a constatarilor organelor de inspectie fiscala,
petenta detaliaza motivele contestatiei, aratand urmatoarel e:

Conform pct. 124 din. (3) din OMFP 3055/2009, "surplusul din reevaluare
inclus Tn rezerva din reevaluare este capitalizat prin transferul direct in rezerve
(contul 1065 "Rezerve reprezentand surplusul redizat din rezerve din
reevaluare"), atunci cand acest surplus reprezinta un castig redizat, in sensul
prezentelor reglementari, castigul se considera realizat la scoaterea din evidenta a
activului pentru care s-a congtituit rezerva din reevaluare. Cu toate acestea, 0
parte din céstig poate fi reaizata pe masura ce activul este folosit de entitate, in
acest caz, valoarea rezervei transferate este diferenta dintre amortizarea calculata
pe baza valorii contabile reevaluate si valoarea amortizarii calculate pe baza
costului initial a activului." Cu alte cuvinte, din punct de vedere contabil exista
doua poshilitati privind tratamentul surplusului din reevaluare: fie se
“amortizeaza" rezerva din reevaluare pe masura utilizarii activului, caz in care si
tratamentul contabil vafi similar cu cel fiscal, fie se transfera valoarea totala din
contul 105 Tn contul 1065 la scoaterea din evidenta a activului reevaluat si nu pe
masura utilizarii lui, caz in care se impoziteaza in momentul transferului Tn contul
1065 .

Din punct de vedere fiscal, potrivit prevederilor art. 22 ain. (5) din
Codul fiscal, rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, efectuata dupa data de 1
ianuarie 2004, care sunt deduse la calculul profitului impozabil prin intermediul
amortizarii fiscae sau a cheltuielilor privind activele cedate si/sau casate, se
impoziteaza concomitent cu deducerea amortizarii fiscale, respectiv la momentul
scaderii din gestiune a acestor mijloace fixe, dupa caz.
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Daca transferul rezervei din reevaluare din contul 105 "Rezerve din
reevaluare” se transfera luna de luna in contul 1065 "Rezerve reprezentand
surplusul redlizat din rezerve din reevaluare" pe masura utilizarii activului,
aceasta diferenta transferata lunar din contul 105 in contul 1065 se va lua in
considerare la calculul trimestrial si anual a impozitului pe profit, ca element
similar veniturilor.

Petenta arata ca acest fapt nu s-a aplicat in contabilitate la S.C. XXX
S.R.L., deoarece aceasta nu a inregistrat cheltuieli cu amortizarea fiscala asupra
surplusului rezultat din reevaluarea cladirilor, iar la cele din reevaluarea terenului
nici nu s-au inregistrat cheltuieli cu amortizarea contabila sau fiscala.

Drept dovada depune 1n copie Registrul de evidenta fiscala din anii
precedenti din care reiese, in opinia sa ca a tinut cont de cheltuielile cu
amortizarea contabila si ceafiscala la determinareaimpozitului pe profit.

Daca surplusul din reevaluare inclus in rezerva din reevaluare este
capitalizat prin transferul direct in rezerve (contul 1065 "Rezerve reprezentand
surplusul realizat din rezerve din reevaluare") la scoaterea din evidenta a
activului pentru care s-a constituit rezerva din reevaluare se impoziteaza la
momentul modificarii destinatiei rezervel, distribuirii rezervel catre participanti
sub orice forma, lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului sau oricarui alt
motiv, inclusiv la folosirea acesteia pentru acoperirea pierderilor contabile.

Pentru calculul profitului impozabil aceste sume sunt elemente similare
veniturilor. Tnregistrarea si mentinerea in capitaluri proprii, respectiv conturi de
rezerve sau rezultatul reportat, analitice distincte, a rezervelor constituite in baza
unor acte normative nu se considera modificare a destinatiel sau distributie.

In fapt, aratd ca S.C. XXX S.R.L. a adoptat aceasta varianta a surplusului
realizat din rezerve, prin transferul direct in rezerve in contul 1065"Rezerve
reprezentand surplusul redizat din rezerve din reevaluare® din contul
105"Rezerve din reevaluare" urméand ca la modificarea destinatiel sa fie
impozitate.

Petenta motiveaza ca la determinarea impozitului pe profit pentru anul
2012, daca se ia in considerare faptul ca rezervele din reevaluarea cladirilor si
terenurilor nu sunt similare veniturilor Tn momentul scoaterii lor din gestiune,
ntrucat cheltuielile cu amortizarea lunara a fost nedeductibila pentru partea din
surplusul din reevaluare si s-au considerat nedeductibile fiscal, acestea fiind
transferate abia |a scoaterea acestora din gestiune, pierderea fiscala pe anul 2011
fiind recuperata in 2012, determinand un profit neimpozabil cu recuperarea de
pierdere din 2011, fara a se datoraimpozit pe profit de plata.

Petenta solicita anularea tuturor acestor acte administrative cu privire la
obligatiile stabilite Tn sarcina sa cu titlu de TV A si accesorii, in principal, motivat
de faptul ca operatiunile de vanzare - cumparare incheiate reprezinta livrari de
constructii si terenuri scutite de la plata TVA conform art. 141 din. 2 lit. f) din
Codul fiscal, deoarece la data efectuarii tranzactiilor terenurile respective erau
terenuri neconstruibile.
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Conform art. 141 din. (2) lit. f din Legea 571/2003 sunt scutite de TVA
livrarea de constructii/parti de constructii si a terenurilor pe care sunt construite,
precum si a oricaror altor terenuri. Prin exceptie, scutirea nu se aplica pentru
livrarea de constructii noi, de parti de constructii noi sau de terenuri construibile.

Terenul construibil este definit ca fiind orice teren amengat sau
neamenajat, pe care se pot executa constructii, potrivit legislatiel in vigoare.

Conform pct. 37 ain. (6) din HG 44/2004, pentru aprobarea normelor de
aplicare a Codului fiscal, se stabileste : « calificarea unui teren drept teren
construibil sau teren cu alta destinatie, la momentul vanzarii sale de catre
proprietar, rezulta din certificatul de urbanism ».

Astfel, daca terenul se califica drept teren construibil potrivit certificatul ui
de urbanism, factura de vanzare a terenului se va emite cu TVA 1n Situatia in
care terenul nu se califica drept teren construibil, livrarea se poate realiza in
regim de scutire, caz in care trebuie avute Tn vedere prevederile art. 149 din
Codul Fiscal, procedandu-se |a gjustarea taxei, daca a fost dedus TVA la achizitia
bunului imobil.

Terenurile intravilane nu sunt destinate exclusiv constructiel, ele putand
avea si destinatia de terenuri pentru livezi, pasuni, terenuri arabile, astfel ca
ncadrarea terenului Tn categoria ,,intravilan" este necesara, dar nu suficienta
pentru un teren pentru a deveni construibil.

Art. 141 din. (2) lit. f) punctul 1 din Codul fiscal arata ca numai terenul
construibil nu este scutit (teren construibil reprezinta orice teren amengat sau
neamenajat, pe care se pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare). Ca
urmare, in baza principiului ce nu este inclus este exclus, ar rezulta ca terenurile
altele decét terenurile construibile sunt scutite de laplata TVA .

Textul Directivei nr. 112/2006 a fost preluat de legislatia nationala prin
Legea nr. 343/2006, apoi modificat in cuprinsul art. 141 alin. 2 lit. f) din Codul
fiscal - sunt scutite de TVA ,livrarea de constructii/parti de constructii si a
terenurilor pe care sunt construite, precum si a oricaror altor terenuri. Prin
exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea de constructii noi, de parti de
constructii noi sau de terenuri construibile”. Asa cum este construita LEGEA,
terenurile pe care sunt construite constructiile noi ar trebui sa fie scutite de TVA,
fiind un text de stricta interpretare. Termenul de ,,teren construibil” nu poate fi
interpretat a asimila si Situatia ,,terenului pe care se afla dga o constructie”.
Aceasta deoarece, n textul lit. f) se arata ca prin ,,teren construibil" urmeaza a se
intelege ,teren pe care se poate edifica 0 constructie’. Si aceasta expresie
normativa intra in ipoteza de reglementare a exceptiel de latezaall-aalit. f) a
art. 141 ain. (2) Cod fiscal. Deci, si acest text este de stricta interpretare si
aplicare.

Petenta arata ca suprafata de teren de 6.049 mp care s-a vandut cu factura
nr. 6/20.04.2011 conform contractului de vénzare-cumparare incheiat si
autentificat la Biroul notarial public este ocupat de cladirile care s-au vandut
odata cu terenul respectiv si ocupa doua numere cadastrale diferite si anume
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C.F.nr. XXX si C.F. nr.XXX. “Terenul nu este un teren gol pe care se pot
construi sau se afla o constructie noua n curs de desfasurare. Nu consideram ca
este un teren construibil si ca s-arespectat art. 141 ain.(2) lit.(f) din Codul fiscal,
astfel cum afost modificat si completat prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 106/2007”.

Drept dovada depune in motivarea contestatiei fotocopia Raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de 17.08.2011 de catre Serviciul Control Venituri
din cadrul Directiei Venituri a Primariei Municipiului Arad Tn care este mentionat
ca nu s-a platit impozit pe teren niciodata intrucét terenul este ocupat in totalitate
de cladiri. ”Deci nu este un teren construibil”

S.C. XXX SR.L. a intocmit factura de vanzare in conformitate cu
prevederile art.141 alin.(2) lit.f) din Codul fiscal prin care este stipulat ca sunt
scutite de TVA livrarea de citre constructii si a terenurilor pe care sunt
congstruite. Facturain valoare totala de XXX lel este scutita de TVA; considera ca
nu datoreaza TVA-ul stabilit suplimentar de catre organele de control prin
aplicarea cotei de 24% la XXX lei, rezultand sumade XXX leai.

In opinia petentei, constructiile si suprafetele de teren vandute cu factura
nr. XXX/11.11.2011 conform contractului de vanzare-cumparare incheiat la
Biroul notarial public nr. XXX/11.11.2011, dupa cum este mentionat in
contractul de vanzare cumparare, fac parte din mai multe acte cadastrale, deci nu
fac obiectul vanzarii unui singur corp cadastral si anume:

-un imobil este inscris in Cartea Funciara XXX constand in cladirea
LJAtelier” si teren arabil intravilan de 1.000 mp pe care se afla constructia;

-un imobil este inscris in Cartea Funciara XXX constand Tn cladirea
,Pensiune" fosta cantina si teren intravilan pe care se afla contructia, si curti in
suprafata totala de 4.475 mp;

-un imobil este inscris in Cartea Funciara XXX, constand in teren
intravilan, curti si contructii 3.414 mp;

-un imobil este inscris In Cartea Funciara XXX constéand in drum in
suprafata de 1.175 mp;

-un imobil este Tnscris Th Cartea Funciara XXX constand in drum in
suprafata de 117 mp;

Totodata, pentru utilgjele existente in evidenta petentel au existat liste de
inventariere pe care le-a prezentat organelor de control si au prezentat dovada
contractului de Tnchiriere prin care S.C. XXX S.R.L. a avut inchiriat un spatiu ,
loc unde a avut si sediul social.

Nu considera ca utilgele in valoare de XXX lei sunt lipsa in gestiune si nu
datoreaza un TVA de XXX lei.

Referitor la soldul de XXX le, care este un TVA nedeductibil respins de
catre organele de inspectie fiscala Arad, Tn opinia inspectiel fiscale, petenta arata
ca a prezentat organelor fiscale de control dovada ca cel XXX lei respingi la
rambursare de citre organele de inspectie fiscala din Arad in data de 12.09.2008,
la data controlului, reprezinta un TVA de recuperat legal, datorita faptului S. C.
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SE SR.L a intrat in insolventa, prezenténdu-le Sentinta Tribunalul Arad,
pronuntata Tn data de 13.12.2010.

Petenta mai arata ca TVA-ul de XXX le provine din gustarea facturilor
pe care S.C. XXX SR.L. leaavut cu S.C. SE S.R.L., iar in conformitate cu art.
138 lit. d) din Codul fiscal baza de impozitare a taxel se reduce in cazul in care
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se poate incasa din
cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea este permisa incepand cu data
pronuntarii hotararii judecatoresti de inchidere a procedurii prevazute de Legea
85/2006 privind procedurainsolventei, hotarare ramasa definitiva si irevocabila.

In opinia petentei, prin intocmirea facturii cu minus in valoare totala de
XXX lei, din care TVA 19% colectat XXX lel, s-ainregistrat o pierdere de XXX
lel cu baza de impozitare ( cu mentiunea ca XXX lei era supusa taxarii de 19%
TVA iar suma de XXX le era scutita de TVA, reprezentand mgjorari de
intérziere facturate catre S.C. SESR.L.

Deci baza impozabila de XXX le ar fi trebuit luata Tn considerare ca si
cheltuieli deductibile si impozitul de 16% in valoare de XXX lei de asemenea
scazut din impozitul de profit pecare S.C. XXX SR.L. 1-aplatit dga

Atét TVA-ul de XXX lei cét si impozitul pe profit de XXX lel , ambele de
recuperat nu au fost luate in considerare de citre organel e fiscale aflate in control.

Avand Tn vedere cele prezentate mai sus solicita desfiintarea raportului de
inspectie fiscala nr. 279 din data de 05.06.2015 si a deciziel de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. 292 din data de
05.06.2015.

[l. Urmare inspectiei fiscale efectuate, consemnata 1n Decizia de impunere
atacata, organele de inspectie fiscala ae Directieél Generale a Regionde a
Finantelor Publice Timisoara— A.J.F.P Timis prin Activitatea de inspectie fiscala,
au constatat urmatoarele:

In data de 20.04.2011 petentaa emis factura nr. 6 in valoare de XXX lei
catre SC AVC SA Arad, prin care vinde cladirea "cladire hala strung” s terenul
aferent. Din factura rezulta ca valoarea cladirii este de XXX lai, iar valoarea
terenului este de XXX lai. In data de 11.11.2011 petentaa emis facturanr. 14 in
valoare de XXX lei catre XXX, persoana fizica, prin care vinde imobilele
“cladire atelier, cladirea pensiune s terenul aferent”.

Din evidenta contabila a petentel rezulta ca valoarea reevaluata totala a
cladirilor s aterenurilor este in suma de XXX lel (XXX1e = teren; XXX lal =
cladiri).

Reprezentantul legal a petentei a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala situatia privind cladirile si terenurile din care rezulta ca aceste terenuri s
cladiri nu au fost reevaluate anterior datei de 01.01.2004 cu exceptia cladirii
,Haa Arad" care a fost reevaluata cu suma de XXX lel. Organele de inspectie
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fiscala au stabilit astfel ca reevaluarile care se asimileaza veniturilor la
determinarea profitului impozabil sunt in sumade XXX lei (XXX - XXX).

Petenta nu a Tnregistrat cheltuieli cu amortizarea contabila s fiscala la
surplusul  din reevaluare conform declaratiel 101 depusa la organul fiscal
teritorial s a considerat cheltuielile cu valoarea neamortizata inregistrate in
contul 6583 - ,,Cheltuidli cu activele cedate” in suma de XXX lei o cheltuiala
deductibila la calculul impozitului pe profit la momentul iesirii din gestiune a
acestora, respectiv a vanzarii activelor, iar surplusul din reevaluare a fost
transferat larezerve.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta a vandut activele
constand in cladiri s terenuri in anul 2011, momentul vanzarii si scaderii din
gestiune a acestora fiind s momentul ,,modificarii destinatiei”, suma inregistrata
in contul 105 - ,,Rezerve din reevaluare’ urmand a fi luata in considerare la
calculul impozitului pe profit (mai putin cele reevaluate inainte de 01.01.2004 )
cas element similar veniturilor.

Tn cadrul declaratiei 101 rezerva reprezentand surplusul realizat din rezerve
din reevaluare trebuia evidentiata de petenta la rindul 11 - ,,elemente similare
veniturilor".

Avand in vedere cele prezentate mai sus in timpul inspectiel fiscale s-a
procedat la recalcularea profitului impozabil pentru anul 2011 tinandu-se cont si
de constatarile prezentate, rezultéand un profit impozabil in suma de XXX lei
conform art.19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, actualizata
s pct. 12 din H.G. 44/2004 actudizata. S-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar in sumade XXX lei prin aplicarea cotel de 16%.

Pentru neachitarea la termene a diferentel or de impozit pe profit in sumade
XXX lei stabilit suplimentar pentru anul 2011 au fost calculate dobanzi in suma
de XXX le in conformitate cu prevederile art. 120, ain.(l) s ain.(7) din OG
92/2003, privind Codul de procedurafiscala, s penalitati de intarziere in suma de
XXX lei in conformitate cu prevederile art. 120, din. (1) s din. 2, lit ¢) din O.G.
92/2003. Accesoriile au fost calculate pana la data de 25.05.2015.

In anul 2012 |a determinarea profitului impozabil petenta a avut in vedere
pierderile fiscale din anii precedenti. In urma recalcularii profitului impozabil pe
anul fiscal 2011 rezulta ca petenta nu mai are de recuperat pierderi din anii
precedenti.

S-aprocedat la recalcularea profitului impozabil pentru anul 2012 tinandu-
se cont si de constatarile de mai sus, rezultand un profit impozabil in suma de
XXX lei conform art.19 ain. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
actualizata. S-a stabilit un impozit pe profit suplimentar pentru anul 2012 in suma
de XXX lei prin aplicarea cotei de 16%.

Pentru diferentele de impozit pe profit in suma de XXX le stabilit
suplimentar pentru anul 2012 au fost calculate doanzi in suma de 1.021 le in
conformitate cu prevederile art. 120, adin.(l) si din.(7) din O.G. 92/2003, privind
Codul de procedura fiscala si penalitati de intarziere in suma de XXX lei in
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conformitate cu prevederile art. 120 ain. (1) s ain. 2, lit ¢) din O.G. 92/2003.
Accesoriile au fost calculate pana la data de 25.05.2015.

Referitor laTVA, organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de
20.04.2011 petenta emite facturanr. 6 in valoare de XXX le catre SC XXX SA
Arad, prin care vinde imobilele "cladire hala strung" s terenul aferent fara a
colecta TVA. Din factura rezulta ca valoarea cladirii este de XXX ld, iar
valoarea terenului este de XXX ld, stabilind ca s-au incalcat prevederile art. 141
ain. (2) lit f) din Legea 571/2003 privind Codul fisca, cu
modificarile s completarile ulterioare, prin faptul caterenul are valoare mai mare
decét cladirea, iar in acest caz se aplica prevederile pct. 37 (1) lit. b) din HG
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

In data de 11.11.2011 petenta emite factura nr. 14 in valoare de XXX lei
catre XXX, persoana fizica, prin care vinde imobilele "cladire atelier, cladirea
pensiune s terenul aferent”, fara a colecta TVA. Din evidenta contabila a
petentei  (descarcarea gestiunii) rezulta ca valoarea cladirii  este
de XXX lei, iar valoarea terenului este de XXX lel, stabilind ca s-au incalcat
prevederile art. 141 din. (2) lit f) din Legea 571/2003 cu modificarile s
completarile ulterioare.

In situatiain care terenul are valoare mai mare decét cladirea, in acest caz
se aplica prevederile pct. 37 (1) lit. b din HG 44/2004 cu modificarile s
completarile ulterioare, respectiv terenul fiind construibil in sensul art. 141 alin.
(2) lit. f) pct. | din Legea 571/2003 cu modificarile s completarile ulterioare, este
exceptat de la scutireade TVA, iar constructia va urma regimul terenului pe care
este edificata, astfel livrarea descrisa mai sus are regim de taxare. In timpul
controlului s-a colectat TVA in suma de XXX lei (XXX lei*24%) conform art.
137 s art. 140, ain.(l) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile s
completarile ulterioare.

In timpul inspectiel fiscale reprezentantul legal al petentel nu a prezentat
rapoarte de evaluare ale imobilelor Tnstrainate si nici eventualele gustari a TVA
in cazul livrarilor scutite asa cum rezulta din Nota Explicativa data de
reprezentantul legal a petentei la data de 28.04.2015, existenta in origina la
dosarul cauzel.

De asemenea, s-aconstatat din evidenta contabila a petentei, ca la data de
31.012.2011 aceasta detine scriptic utilaje in valoare de XXX lel. La data de
31.12.2011 petenta nu ma detine spatii in care ar putea fi depozitate aceste
bunuri. De asemenea, reprezentantul legal a petentei nu a pus la dispozitie
organelor de inspectie fiscala documente din care sa rezulte ca aceste bunuri
exista faptic, respectiv liste de inventar, acte de custodie sau alte documente.

Din Nota Explicativa data de reprezentantul legal a petentei, d-na XXX,
rezulta ca aceasta nu cunoaste de existenta faptica a acestor bunuri.

Fata de cele de mai sus organele de inspectie fiscala au stabilit ca utilgele
in valoare totalade XXX lei sunt lipsain gestiune ladatade 31.12.2011. Aceasta
lipsa in gestiune este asimilata livrarilor conform art. 128, alin.(4), lit d) din
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Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile s completarile ulterioare. In
timpul controlului s-acolectat TVA in sumade XXX lei ( XXX*24%).

Pentru diferentele TVA de plata in suma totala de XXX lei, in timpul
controlului s-au calculate majorari de intarziere in suma de XXX lei si penalitati
de intarziere in suma de XXX le conform art. 119 s 120 din OG 92/2003
republicata. Majorarile si penalitatile au fost calcul ate panala data de 25.05.2015.

1. SC XXX SRL cu sediul in loc. Curtici, str. Metianu, nr. 1, jud. Arad
este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. XXX 1994, are cod unic
de Tnregistrare RO XXX, s are ca obiect principal de activitate ,.fabricarea
masinilor unelete portabile actionate electric, cod 2824~

A. Referitor la capatul de cerere din contestasia formulatg privind
impoztul pe profit cu accesorii aferente se refin urmatoarele:

In fapt, SC XXX SRL, in pericada 01.01.2011 — 31.12.2013 a vandut
terenuri si hale aflate Tn proprietatea sa.

Astfel in data de 20.04.2011 petentaaemis facturanr. 6 in valoare de XXX
lel catre SC AVC SA Arad, prin care a vandut imobilele "cladire hala strung” s
terenul aferent. Conform facturii valoarea cladirii este de XXX lei, iar valoarea
terenului este de XXX lei.

In data de 11.11.2011 petenta a emis factura nr. 14 in valoare de XXX le
catre XXX, persoanafizica, prin care avandut imobilele "cladire atelier, cladirea
pensiune si terenul aferent”.

Din evidenta contabila a petentel rezulta ca valoarea reevaluata totala a
cladirilor s aterenurilor este in suma de XXX lel (XXX1e = teren; XXX lel =
cladiri).

Din dituatia privind cladirile si terenurile detinute de petenta, pusa la
dispozitia organelor de inspectie fiscala a rezultat ca aceste terenuri si cladiri nu
au fost reevaluate anterior datei de 01.01.2004 cu exceptia cladirii ,,Hala Arad"
care afost reevaluata cu sumade XXX lai.

Tn drept, avand In vedere situatia in fapt si sustinerile partilor, in cauza sunt
incidente urmatoarel e reglementari:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare:

ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferensa intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

11


http://www.anaf.ro

(2) Metodele contabile, stabilite prin reglementari legale in vigoare,
privind iesirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului
impozabil, cu excepria cazului prevazut la alin. (3). Metodele contabile de
evaluare a stocurilor nu se modifica in cursul anului fiscal.

(3) Contribuabilii care au optat pana la data de 30 aprilie 2005 inclusiv,
conform prevederilor legale, pentru impunerea veniturilor aferente contractelor
de vanzare cu plata in rate, pe masura ce ratele devin scadente, beneficiaza Tn
continuare de aceastq facilitate pe durata derularii contractelor respective;
cheltuielile corespunzatoare sunt deductibile |la aceleasi termene scadente,
proporzional cu valoarea ratel inregistrate in valoarea totala a contractului.

(-..)

ART. 22 Provizioane si rezerve

(5"1) Prin exceprie de la prevederile alin. (5), rezervele din reevaluarea
mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor, efectuata dupa data de 1 ianuarie 2004,
care sunt deduse la calculul profitului impozabil prin intermediul amortizairii
fiscale sau al cheltuielilor privind activele cedate si/sau casate, se impoziteaza
concomitent cu deducerea amortizirii fiscale, respectiv la momentul scaderii din
gestiune a acestor mijloace fixe, dupda caz.

Coroborat cu pct. 12 s pct. 5721 din HG 44/2004

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitarii nr. 82/1991, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Exemple de elemente similare veniturilor:

- diferensele favorabile de curs valutar, rezultate in urma evaluarii creangelor si
datoriilor in valutd, Tnregistrate n evidensa contabila in rezultatul reportat, ca
urmare aretratarii sau transpunerii;

- rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, potrivit prevederilor art. 22 alin. (5)
si-alin. (5™1) din Codul fiscal;

- castigurile legate de vanzarea sau anularea titlurilor de participare proprii
dobandite/r ascumpar ate;

- diferenrele nefavorabile dintre preful de vanzare al titlurilor de participare
proprii si valoarea lor de dobandire/rascumparare, inregistrate la data vanzairii
titlurilor respective.

Exemple de elemente similare cheltuielilor:

- diferensele nefavorabile de curs valutar, rezultate Tn urma evaludrii creangelor
si datoriilor Tn valuta, Tnregistrate in evidensa contabila n rezultatul reportat, ca
urmare a retratarii sau transpunerii;
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- cheltuiala cu valoarea neamortizata a cheltuielilor de cercetare si dezvoltare si
a mijloacelor fixe de natura obiectelor de inventar care a fost Tnregistrata Tn
rezultatul reportat. Tn acest caz, cheltuiala este deductibild fiscal pe perioada
ramasd de amortizat a acestor imobiliziri, respectiv durata inisiala stabilita
conform legii, mai pusin perioada pentru care s-a calculat amortizarea. Tn mod
similar se va proceda si in cazul obiectelor de inventar, baracamentelor si
amenajarilor provizorii trecute in rezultatul reportat cu ocazia retratarii
situariilor financiare anuale.

Veniturile si cheltuielile generate de evaluarea ulterioara si executarea
instrumentelor financiare derivate, Tnregistrate potrivit reglementarilor
contabile, sunt luate in calcul la stabilirea profitului impozabil.

57™1. Tn aplicarea prevederilor art. 22 alin. (5), corelate cu dispozriile art.
19 din Codul fiscal, surplusul din reevaluarea imobilizirilor corporale, care a
fost anterior deductibil, evidenriat potrivit reglementarilor contabile in contul
"Rezultatul reportat” sau Tn contul "Alte rezerve', analitice distincte, se
impoziteaza la momentul modificarii destinariel rezervei, distribuirii rezervei
catre participansi sub orice forma, lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului
sau oricarui alt motiv, inclusiv la folosirea acesteia pentru acoperirea
pierderilor contabile. Pentru calculul profitului impozabil aceste sume sunt
elemente similare veniturilor.
Tnregistrarea si mensinerea in capitaluri proprii, respectiv conturi de rezerve sau
rezultatul reportat, analitice distincte, a rezervelor constituite in baza unor acte
normative nu se considera modificarea destinariel sau distriburie.

Din examinarea starii de fapt rezultata din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei coroborat cu normele legale incidente acesteia, rezulta ca SC
XXX SRL nu a inregistrat cheltuieli cu amortizarea contabila s fiscala la
surplusul  din reevaluare conform declaratiel 101 depusa la organul fiscal
teritorial S a considerat cheltuielile cu valoarea neamortizata inregistrate in
contul 6583 - ,.Cheltuieli cu activele cedate" in suma de XXX le o cheltuiala
deductibila la calculul impozitului pe profit la momentul iesirii din gestiune a
acestora, respectiv a vanzarii activelor, iar surplusul din reevaluare a fost
transferat larezerve.

Rezulta astfel ca petenta a vandut activele constand in cladiri si terenuri in
anul 2011, momentul vanzarii s scaderii din gestiune a acestora fiind s
momentul ,,modificarii destinatiel". Suma inregistrata in contul 105 - ,,Rezerve
din reevaluare" afost luata in considerare la calculul impozitului pe profit (mai
putin cele reevaluate inainte de 01.01.2004 ) ca si element similar veniturilor. Tn
cadrul declaratiei 101 rezerva reprezentand surplusul realizat din rezerve din
reevaluare trebuia evidentiat de petenta la rindul 11 - ,elemente similare
veniturilor".
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Rationamentul prezentat de petenta la pct. 1) lit. b) din cuprinsul
contestatiel formulate nu a putut fi retinut Tn solutionarea acesteia avand in
vedere ca petenta nu a indicat vreun motiv de drept (norma legala) care sa-l
confirme.

n conditiile In care asa cum a demonstrat la lit. 8 a aceluiasi pct. 1) din
contestatia formulata, sub aspect fiscal, potrivit prevederilor art. 22 alin. 5”1 din
Codul fiscal, rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, efectuata dupa data de 1
lanuarie 2004, care sunt deduse la calculul profitului impozabil prin intermediul
amortizarii fiscale sau a cheltuielilor privind activele cedate si/sau casate, se
impoziteaza concomitent cu deducerea amortizarii fiscale, respectiv la momentul
scaderii din gestiune a acestor mijloace fixe, dupa caz.

Daca transferul rezervel din reevaluare din contul 105 "Rezerve din
reevaluare’ se realizeaza luna de luna in contul 1065 "Rezerve reprezentand
surplusul redlizat din rezerve din reevaluare' pe masura utilizarii activului,
aceasta diferenta transferata lunar din contul 105 in contul 1065 se va lua in
considerare la calculul trimestrial si anual a impozitului pe profit, ca element
similar veniturilor.

Chiar din fotocopia Registrului de evidenta fiscala din anii precedenti
rezulta daca surplusul din reevaluare inclus in rezerva din reevaluare este
capitalizat prin transferul direct in rezerve (contul 1065 "Rezerve reprezentand
surplusul realizat din rezerve din reevaluare') la scoaterea din evidenta a
activului  pentru care s-a constituit rezerva din reevaluare se impoziteaza la
momentul modificarii destinatiei rezervel, distribuirii rezervel catre participanti
sub orice forma, lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului sau oricarui alt
motiv, inclusiv |a folosirea acesteia pentru acoperirea pierderilor contabile.

Pentru calculul profitului impozabil aceste sume sunt elemente similare
veniturilor. Tnregistrarea si mentinerea in capitaluri proprii, respectiv conturi de
rezerve sau rezultatul reportat, analitice distincte, a rezervelor constituite in baza
unor acte normative nu se considera modificare a destinatiel sau distributie.

In fapt S.C. XXX S.R.L. a adoptat aceasta varianta a surplusului realizat
din rezerve, prin transferul direct in rezerve in contul 1065"Rezerve reprezentand
surplusul redlizat din rezerve din reevauare" din contul 105"'Rezerve din
reevaluare” urmand cala modificarea destinatiel sa fie impozitate.

Pe cale de consecinta, argumentele petentel expuse la pct. 1) lit. b) din
cuprinsul contestatiel formulate nu sunt relevante in cauza dedusi judecatii Tn
conditiile Tn care aceasta, nu a indicat expresis verbis norma legala fiscala care
si-i permita aplicarea tratamentului contabil identificat de echipa de inspectie
fiscala ( transferand valoarea totala din contul 105 Tn contul 1065 la scoaterea din
evidenta a activului reevaluat si nu pe masura utilizarii lui, caz in care se
impoziteaza Th momentul transferului in contul 1065) si a carel consecinta a fost
recalcularea de catre autoritatea fiscala a profitului impozabil pe anul 2011,
datorita faptului ca, sub aspect fiscal, rezerva din reevaluarea cladirilor si a
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terenurilor, se impoziteaza concomitent cu deducerea valorii neamortizate,
aceasta fiind asimilata veniturilor.

Astfel, constatandu-se ca tratamentul contabil utilizat de SC XXX SRL cu
consecinta adoptarii variantel surplusului redlizat din rezerve, prin transferul
direct din rezerve din contul 105"Rezerve din reevaluare” in contul 1065"Rezerve
reprezentand surplusul realizat din rezerve din reevauare’ urmand ca la
modificarea destinatiel si fie impozitate, nu se justifica sub aspect fiscal,
rezultand ca n mod corect si legal organele de inspectie fiscala au redimensionat
masa profitului impozabil a petentei, luand in considerare suma inregistrata in
contul 1065 “Rezerve reprezentand surplusul realizat din rezerve din reevaluare”.
la calculul impozitului pe profit ca element similar veniturilor, stabilit in sarcina
petentel impozit pe profit de plata.

Astfel, Tn anul 2012 la determinarea profitului impozabil petenta a avut in
vedere pierderile fiscale din anii precedenti. Deoarece asa cum s-a demonstrat n
cele ce preced, Tn mod corect si legal  profitul impozabil pe anul fiscal 2011 a
fost recalculat, rezulta ca petenta nu ma are de recuperat pierderi din anii
precedenti.

S-a procedat la recalcularea profitului impozabil pentru anul 2012 tinandu-
se cont s de constatarile de mai sus, rezultand un profit impozabil in suma de
XXX lei conform art.19 ain. (1) din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal,
actualizata. S-a stabilit un impozit pe profit suplimentar pentru anul 2012 in suma
de XXX le prin aplicarea cotei de 16%, argumentele petentei din contestatia
formulata Tn legatura cu modul de determinare a impozitului pe profit Tn anul
2012 nu au putut fi retinute in solutionarea contestatiei, avand in vedere ca
petenta nu a prezentat norma legala care sa-i permita sub aspect fiscal, aplicarea
tratamentului contabil pretins.

Referitor la dobanzile/majoriri de intérziere in suma de XXX lei si penalitati
deintérziere in suma de XXX lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar,
calculate Tn sarcina petentei prin Decizia de impunere F-TM nr. XXX/05.06.2015
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala se retine
ca stabilirea de dobanzi/majorari de intérziere si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilita suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece pentru obligatia fiscala reprezentdnd impozit pe profit stabilit
suplimentar Tn suma de XXX lel, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata, rezulta
ca si pentru capatul de cerere privind dobanzile/majorarile de intérziere si
pendititile de int&rziere, calculate Tn sarcina petentei reprezentdnd masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

B. Referitor la capatul de cerere din contestaria formulata privind TVA cu
accesorii aferente serefin urmatoarele:
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1. TVA aferentd tranzacyiilor imobiliare efectuate de petentd.

In fapt, n data de 20.04.2011 petenta a emis factura nr. 6 in valoare de
XXX le catre SC AVC SA Arad, prin care vinde imobilele "cladire hala strung"
s terenul aferent fara a colecta TVA. Din factura rezulta ca valoarea cladirii este
de XXX lei, iar valoareaternului este de XXX lei.

In data de 11.11.2011 petenta a emis factura nr. 14 in valoare de XXX le
catre XXX, persoana fizica, prin care vinde imobilele "cladire atelier, cladirea
pensiune s terenul aferent” fara a colecta TVA. Din evidenta contabila a
societatii  (descarcarea gestiunii) rezulta ca valoarea cladirii  este
de XXX ldi, iar valoareaterenului este de XXX le.

Tn drept, art. 141 din. (2) lit. f privind Codul fiscal si pet. 37(1) din H.G
4412004

Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare

,,(2) Urmatoarele operagiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

f) livrarea de constructii/parti de construcrii si a terenurilor pe care sunt
construite, precum si a oricaror altor terenuri Prin exceprie, scutirea nu se
aplica pentru livrarea de construcrii noi, de pdrsi de construcsii noi sau de
terenuri construibile. Tn sensul prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe
care se pot executa constructii, conform legislariel in vigoare;

2. constructie Tnseamna orice structurd fixata Th sau pe pamant;

3. livrarea unei constructii noi sau a une parti din aceasta inseamna
livrarea efectuata cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator
anului primei ocupari ori utiliziri a constructieli sau a unei parti a acesteia, dupa
caz, in urma transformarii;

4. o constructie noua cuprinde si orice constructie transformata astfel
Tncat structura, natura ori destinaria sa au fost modificate sau, Tn absensa acestor
modificari, daca costul transformdrilor, exclusiv taxa, se ridica la minimum 50%
din valoarea de piara a construcriel, exclusiv valoarea terenului, ulterior
transformarii;"

HG 44/2004 privind Normele metodol ogice cu modificarile si completarile
ulterioare

,37. (1) in aplicarea art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, atunci cand
constructia si terenul pe care este edificata formeazi un singur corp funciar,
identificat printr-un singur numdgr cadastral:

a) terenul pe care sa edificat construcria urmeazi regimul
constructiel, daca valoarea acestuia este mai mica decat valoarea constructiel
asa cumrezulta din raportul de expertiza;
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b) construcsia va urma regimul terenului pe care este edificatd, dacd
valoarea acesteia este mai micd decat valoarea terenului asa cum rezultd din
raportul de expertizi;

c) daca terenul si constructia au valori egale, asa cum rezulta din raportul
de expertizi, regimul corpului funciar va fi stabilit infiincsie de bunul imobil cu
suprafara cea mai mare. Se va avea in vedere suprafara construita desfasurata a
constructiel. "

()

,,(6) In aplicarea art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, calificarea unui
teren drept teren construibil sau teren cu alta destinarie, la momentul vanzirii
sale de cdtre proprietar, rezultd din certificatul de urbanism. Tn situasia in care
livrarea unui teren pe care se afléd o constructie are loc ulterior livrarii
constructiel sau independent de livrarea construcyiei, livrarea fiind realizata de
persoana care derine titlul de proprietate asupra constructiel sau de alta
persoand care define numai titlul de proprietate asupra terenului, se considerd
ca are loc livrarea unui teren construibil Tn sensul art. 141 alin. (2) lit. f) din
Codul fiscal .

In timpul inspectiei fiscale reprezentantul legal al petentei, d-na XXX nu a
prezentat rapoarte de evaluare ale imobilelor instrainate si nici eventualele
gustari ale TVA in cazul livrarilor scutite asa cum rezulta din Nota Explicativa
data de aceasta, in calitate de reprezentant legal al petentei, la data de 28.04.2015,
existenta in original la dosarul cauzel.

Astfel, daca persoanele impozabile vand terenuri, altele decét cele
construibile, este aplicabila scutirea de TVA prevazuta de lege, daca, la
momentul vanzarii, aceste terenuri nu indeplineau conditiile prevazute de lege
pentru afi considerate terenuri construibile.

Tncepand cu data de 22.12.2008, in conformitate cu prevederile pct. 37
alin. (6) din Norme, astfel cum acestea au fost modificate prin Hotarérea
Guvernului nr. 1618/2008, publicata Th Monitorul Oficial a8 Romaniel, Partea I,
nr. 865/22.12.2008, certificatul de urbanism reprezinta documentul justificativ
care probeaza Tncadrarea terenului ntr-o anumita categorie de folosinta, fiind
actul de informare prin care autoritatile, Tn conformitate cu prevederile planurilor
urbanistice ( PUG, PUZ) si ale regulamentelor aferente acestora ori ae planurilor
de amengare a teritoriului, dupa caz, fac cunoscute solicitantului elementele
privind regimul juridic, economic si tehnic a terenurilor existente, la data
solicitarii. Prin urmare, prezentarea certificatului_de urbanism la momentul
vanzirii_este obligatorie pentru a justifica aplicarea scutirii de TVA sau
taxarea, dupa caz.

Potrivit art. 31 lit. a), b), ¢) din Legea nr. 350/2001 privind amenagjarea
teritoriului si urbanismului, cu modificarile si completarile ulterioare, certificatul
de urbanism ar trebui si cuprinda urmatoarel e elemente:
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- regimul juridic al imobilului — dreptul de proprietate asupra
imobilului si servitutile de utilitate publica care greveaza asupra
acestuia

- dSituarea imobilului — teren si/sau constructiile aferente — Tn intravilan
sau in extravilan

- prevederi ale documentatiilor de urbanism care instituie un regim
special asupra imobilului - daca acesta este inscris Tn Lista cuprinzand
monumentele istorice din Romamia si asupra caruia, in cazul vanzarii,
este necesara exercitarea dreptului de preemptiune a statului potrivit
legii si altele prevazute de lege. Informatiile privind dreptul de
proprietate si dezmembramintele acestuia vor fi preluate din cartea
funciara conform extrasului de carte funciara pentru informare.

Conform aceluiasi act normativ, regimul economic a imobilului
reprezintd folosinta actuala, destinatii admise sau neadmise, stabilite in baza
prevederilor urbanistice aplicabile Tn zona reglementarile fiscale specifice
localitatii sau zonel, pe cand regimul tehnic a imobilului prezinta procentul de
ocupare a terenului, coeficientul de utilizare a terenului, dimensiunile minime si
maxime ale parcelelor, echiparea cu utilitati, edificabil admis pe parcela,
circulatii si accese pietonale si auto, parcaje necesare, alinierea terenului si a
constructiilor fata de strazile adiacente trenului, Tnialtimea minima si maxima
admisa.

In contextul prevederilor legale redate mai sus dorim si subliniem ca
tranzactiile descrise au avut loc dupa data de 22 decembrie 2008, data de la care
prezentarea certificatului de urbanism la momentul vanzarii era obligatorie pentru
a justifica aplicarea scutirii de TVA sau taxarea, din documentele existente la
dosarul cauzel nerezultand informatii conform carora petenta ar fi probat
categoria de folosinta a terenurilor pentru care pretinde scutirea de TVA cu un
astfel de certificat.

Invederam ca petenta SC XXX SRL nu a depus in motivarea contestatiel
Certificatul de urbanism eliberat de Primaria Curtici si nici de Primaria Arad la
momentul tranzactiilor, document justificativ care probeaza ncadrarea terenului
intr-o anumita categorie de folosinta, fiind actul de informare prin care
autoritatile, Tn conformitate cu prevederile planurilor urbanistice (PUG, PUZ) si
ale regulamentel or aferente acestora ori ale planurilor de amengare ateritoriului,
dupa caz, fac cunoscute solicitantului elementele privind regimul juridic,
economic si tehnic al terenurilor existente, la data solicitarii. Prin urmare,
prezentarea certificatului de urbanism la momentul vanzirii era obligatorie pentru
ajustifica aplicarea scutirii de TV A sau taxarea, dupa caz.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, vazand afirmatiile
petentel din contestatia formulata ca ,,Mentionam ca suprafata de teren de 6.049
mp care s-avandut cu facturanr. 6/20.04.2011 conform contractului de vanzare —
cumparare incheiat si autentificat la Biroul notaria public este ocupat de cladirile
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care s-au vandut odatd cu terenul respectiv si ocupa noua numere cadastrale
diferite si anume C.F. nr. XXX si C.F. nr. XXX. Terenul nu este un teren gol pe
care se pot construi sau se afla o constructie noua in curs de desfasurare.” si ca
,Mentionam faptul ca constructiile si suprafetele de teren vandute cu factura nr.
14/11.11.2011 conform contractului de vanzare — cumparare incheiat la Biroul
notarial public nr. XXX/11.11.2011, dupa cum este mentionat in contractul de
vanzare cumparare, fac parte din mai multe acte cadastrale, deci nu fac obiectul
vanzarii unui singur corp cadastral”, in temeiul prevederilor art. 61, art. 62 din
O.G. nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, in considerarea
dispozitiilor art. 141 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
privind regimul scutirilor in domeniul taxel pe valoarea adiaugata coroborat cu
dispozitiile Legii nr. 350 din 6 iulie 2001 (*actualizata*) privind amenagjarea
teritoriului si urbanismul si Legea nr. 50 din 29 iulie 1991 (**republicata**)
(*actualizata*) privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, D.G.R.F.P
Timisoara ca organ competent Tn solutionarea contestatiei a solicitat Primariei
Arad, respectiv Primariel Curtici, ca unitati administrativ teritoriale competente,
in raza carora se Situeaza imobilele ( terenurile si constructiile) véandute de
petentd, si comunice daca

- pe terenurile aflate Tn intravilanul localitatii Arad, Tnscrise in contractul
de vanzare — cumparare autentificat sub nr. XXX/20.04.2011 la Biroul Notarial
Morariu loan, anexat in fotocopie solicitarii, era readlizata sau nu mobilarea
integrala a parcelelor, POT si CUT la data de 20.04.2011, informatii necesare in
scopul stabilirii tratamentului fiscal din punct de vedere a taxei pe valoarea
adaugata, a tranzactiel efectuata de petenta SC XXX SRL cu aceste terenuri;

- respectiv Primariei Curtici si comunice daca pe terenurile aflate n
intravilanul localitatii Curtici, Tnscrise in contractul de vanzare — cumparare
autentificat sub nr. XXX/11.11.2011 la Biroul Notarial XXX, anexat in fotocopie
solicitarii, era realizata sau nu mobilarea integrala a parcelelor, POT si CUT la
data de 11.11.2011, informatii necesare Tn scopul stabilirii tratamentului fiscal
din punct de vedere al taxel pe valoarea adaugata, a tranzactiel efectuata de
petenta SC XXX SRL cu aceste terenuri.

Cu adresanr. XXX/21.09.2015 inregistrata laD.G.R.F.P Timisoara sub nr.
XXX 30.09.2015 Primaria Curtici a comunicat urmatoarele: ”imobilele care fac
obiectul Contractului de vanzare-cumparare cu numarul  XXX/11.11.2011,
nscrise in CF nr. XXX Curtici se aflain intravilanul orasului Curtici in U.T.R O,
Situata Tn zona centrala a locdlitatii. U.T.R. O are ca functiune dominanta institutii
S servicii publice, complementar locuintei. Tn acest U.T.R. sunt stabiliti urmatorii
indicatori: P.O.T. maxim =2. Mentionam ca pentru tranzactia efectuata in data de
11.11.2011, SC XXX SRL nu asolicitat eliberarea unui certificat de urbanism.”

Cu adresa nr. ad. XXX/02.10.2015 inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara
sub nr. XXX/07.10.2015 Primaria Arad a comunicat urmatoarele: ““ cu privire la
tranzactia efectuata la data de 20.04.2011, incheiata la Biroul Notarial XXX,
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despre terenul in suprafata de 6094 mp situat in XXX, va aducem la cunostinta
urmatoarele:

Din evidentele pe care Primaria Municipiului Arad le detine pe fostul
amplasament al SC XXX SA nu sunt operate parcelarile si nici demolari sau
constructii noi edificate Tn ultima perioada. Mentionam ca pe amplasamentul de
mal sus s-a aprobat Planul Urbanistic Zonal “ zona mixta, locuinte — comert —
servicii” strada XXX, aprobat prin Hotarérea Consiliului Local nr. 93/28.04.2011
si s-au edificat constructii de locuinte conform AC nr. XXX/2011 reautorizat prin
AC nr. XXX/2013.

Totodata va aducem la cunostinta ca in registratura electronica a Primaria
Municipiului Arad nu exista Tnregistrata nicio cerere pentru eliberarea vreunui
Certificat de urbanism, la solicitarea SC XXX SRL.”

Astfel examinand starea de fapt rezultata din documentele existente la
dosarul cauzei cu normele legale incidente acesteia rezulta ca potrivit
prevederilor din Anexa nr. 2 la Legea nr. 350/2001 prin teritoriu intravilan, se
intelege “ totalitatea suprafetelor construite si amengjate ale localitatilor ce
compun unitatea administrativ-teritoriala de baza, delimitate prin planul
urbanistic general aprobat si Tn cadrul carora se poate autoriza executia de
constructii si amenagjari. De regulad intravilanul se compune din mai multe
trupuri ( sate sau localitati suburbane componente)”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile legale invocate de
petenta precum si informatiile continute de adresa nr. XXX/30.09.2015 emisa de
Primaria Curtici si adresa nr. ad. XXX/02.10.2015 emisi de Primaria Arad,
existente in origina la dosarul cauzel rezulta ca terenurile tranzactionate de
petenta se Thcadreaza ca fiind terenuri construibile definite de legea fiscala, iar
potrivit prevederilor art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, livrarea acestora
este taxabila, fiind efectuata de o persoana impozabila care este Tnregistrata n
scopuri de TVA sau avea obligatia si se Tnregistreze ca urmare a depasirii
plafonului de scutire de TVA.

Invocarea de citre petentd Tn motivarea contestatiei a dispozitiilor legale

continute de legile speciae, referitor la certificatul de urbanism afost retinuta n
solutionarea contestatiei, D.G.R.F.P Timisoara ca organ competent conform art.
209 Cod procedura fiscala, solicitand atat Primariel Arad cét si Primariel Curtici,
informatiile mai sus descrise, Tn scopul stabilirii tratamentului fiscal din punct de
vederea TVA, al tranzactiilor Tn legatura cu aceste terenuri.
Atat Primaria Arad Tn adresa nr. XXX/02.10.2015, cat si Primaria Curtici n
adresa nr. XXX/21.09.2015, au precizat expres ca ,,in registratura electronica a
Primaria Municipiului Arad nu exista inregistrata nicio cerere pentru eliberarea
vreunui  Certificat de urbanism, la solicitarea SC XXX SRL.”, respectiv
“Mentionam ca pentru tranzactia efectuata in data de 11.11.2011, SC XXX SRL
nu a solicitat eliberarea unui certificat de urbanism.”
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Rezulta astfel cu puterea evidentei ca aegatiile petentei din cuprinsul
contestatiel formulate n legatura cu faptul ca aceste terenuri intravilane nu
reprezinta terenuri construibile sunt rasturnate de informatiile transmise de
Primaria Arad (cu adresa nr. XXX/02.10.2015 ) si primaria Curtici ( cu adresa
nr. XXX/21.09.2015), in lipsa detinerii si prezentarii de catre petenta a
certificatelor de urbanism la momentul tranzactiilor, obligatorii pentru ajustifica
aplicarea scutirii de TVA sau taxarea, din informatiile transmise de cele doua
Primarii rezultdnd ca SC XXX SRL nu a solicitat la momentul tranzactiilor un
astfel de certificat, care ar fi probat mai presus de orice indoiala categoria de
folosinta aterenurilor.

Invocarea de catre petenta in motivarea contestatiei a constatarilor
continute de Raportul de inspectie fiscala din 17.08.2011 a Serviciului Control
Venituri din cadrul Directiel Venituri a Primariel Arad nu este relevanta in
solutionarea cauzel, atéta vreme cét, asa cum rezulta din adresele Primariel Arad
nr. XXX/02.10.2015, la nivelul acestel entitati, Serviciul Constructii si Urbanism
-Arhitect Sef- detine competenta furnizarii informatiilor asupra regimului unui
terensi nu Directia Venituri.

Pentru toate aceste motive si avand in vedere ca din documentel e existente
la dosarul cauzei, respectiv fotocopiile facturilor nr. XXX si nr. XXX din
11.11.2011, rezulta ca valoarea constructiilor Tnstrainate de petenta este inferioara
valorii terenurilor impreuna cu care acestea au fost vandute, iar petenta nu detine
vreun certificat de urbanism eliberat la momentul tranzactiilor care si confirme
scutirea de TVA pretinsa, n mod corect si legal de organele de inspectie fiscala
au stabilit ca aceste terenuri intravilane vandute Tn anul 2011 de catre petenta, au
regimul fiscal de terenuri construibile cu consecinta stabilirii TV A aferenta.

2. Referitor la TVA 1n cuantum de XXX lei aferenta utilajelor constatate
lipsa n gestiune de catre organele de inspecyie fiscala, se refin urmatoarele:

In fapt, Tn timpul inspectiei fiscale organele de control, examinand listele
de inventariere prezentate de d-na XXX 1in calitate de Tmputernicit al
administratorului, au constatat ca mijloacele fixe existente in stocul scriptic al
petentel Tn valoare de XXX lel, nu se regasesc faptic ( fizic) la sediul petentei,
aspect confirmat chiar de d-na XXX Tmputernicit al administratorului, in nota
explicativa data in fata organelor de inspectie fiscala la data de 28.04.2015,
existenta Tn original la dosarul cauzei, laintrebarea referitoare la existenta faptica
autilgelor in valoare de XXX lel — prese automate - si lalocul in care se gasesc
acestea, raspunsul fiind “ stiu despre existenta contabila a acestor utilgje Tn baza
carora am inregistrat in contabilitate. Despre existenta faptica nu cunosc detalii si
nu detin niciun act de custodie a acestora.”

Invederam ca la data efectuarii inspectiel fiscale petenta nu mai detinea
niciun spatiu (tnchiriat/comodat) deoarece acestea au fost vandute in anul 2011
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cu factura nr. XXX/20.04.2011 in valoare de XXX lei catre SC AVC SA Arad
prin care se vind activele cladirea «“ cladire hala strung” si terenul aferent din
XXX si facturanr. XXX/11.11.2011 in valoare de XXX lei catre XXX, persoana
fizica, prin care s-a vandut cladirea pensiune si terenul aferent din XXX, unde era
si sediul social si domiciliul fiscal a SC XXX SRL.

In motivarea contestatiei, cu adresa inregistrata la A.J.F.P Timisoara sub
nr. XXX/12.08.2015, petenta a depus fotocopii ale urmatoarel or Tnscrisuri:

- Procesverba a rezultatelor inventarierii 1a data de 03.01.2012

- Declaratie inventar la data de 03.01.2012

- Decizieinventar nr. 2/03.01.2012

- Listadeinventariereladatade 31.12.2011

- Procesverbal al rezultatelor inventarierii la data de 03.01.2013

- Declaratie inventar la data de 03.01.2013

- Decizieinventar nr. 2/03.01.2013

- Listadeinventariere ladatade 31.12.2012

- Procesverbal a rezultatelor inventarierii la data de 06.01.2014

- Declaratie inventar la data de 06.01.2014

- Decizieinventariere nr. 2/06.01.2014

- Listadeinventariere ladatade 31.12.2013
asupra carora organele de inspectie fiscala s-au pronuntat in Referatul nr.
XXX/17.08.2015, transmitandu-l Tmpreuna cu documentele depuse de petenta,
D.G.R.F.P Timisoara ca organ competent conform art. 209 Cod procedura
fiscala, cu adresa nr. XXX/17.08.2015, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr. XXX/19.08.2015.

In drept, art. 128 din. 4 lit. d) din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003
actualizata, privind Codul fiscal

ART. 128 Livrarea de bunuri

(...)

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platé urmatoarele
operasiuni:

(...)

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu excepria celor la care se face
referirelaalin. (8) lit. a) - c).

Din analiza documentelelor existente la dosarul cauzel coroborat cu norma
legala incidenta acesteia rezulta ca petenta detine in evidenta contabila — scriptic-
utilgje Tn valoare de XXX lei, neputénd face dovada existentel fizice/faptice a
acestora, in conditiile in care ladata de de 31.12.2011 petenta nu mai detine spatii
in care ar putea fi depozitate aceste bunuri. De asemenea, reprezentantul legal al
petentei nu a pus la dispozitie organelor de inspectie fiscala documente din care
sa rezulte ca aceste bunuri exista faptic, respectiv, acte de custodie sau alte
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documente. Din Nota Explicativa data de reprezentantul legal a petentei, d-na
XXX rezulta ca aceasta nu cunoaste de existenta faptica a acestor bunuri.

Fata de cele de mai sus rezulta ca utilgjele in valoare totala de XXX lei
sunt lipsain gestiune ladata de 31.12.2011.

Astfel, documentele depuse de petenta Th motivarea contestatiei de natura
proceselor verbale a rezultatelor inventarierii  si listelor de inventariere, se
constata ca sunt inscrisuri pro causa intocmite formal de petenta care nu pot
confirma realitatea detinerii faptice, fizice de catre aceasta a utilgjelor Tn valoare
de XXX le, inexistenta in realitate a acestora fiind confirmata chiar prin nota
explicativa areprezentantei administratorului, mai sus citata.

Mai mult, depunerea de catre petenta Tmpreuna cu contestatia a fotocopiel
contractului de inchiriere nr. 01/30.11.2011, demonstreaza mai presus de orice
indoiala Tncercarea acesteia de a prezenta o varianta a starii de fapt care nu
corespunde realitatii, Tn conditiile in care la autoritatea fiscala competenta n
administrarea D-lui XXX, domiciliat Tn XXX nu a fost identificata vreo
declaratie a acestuia care sa confirme ca incepand din anul 2011 acesta a declarat
veniturile rezultate din contractul de inchiriere nr. 01/30.11.2011 si nici petenta
nu a prezentat vreun nscris din care sa rezulte ca i-ar fi achitat acestuia suma
convenita, lunar, timp de mai multi ani.

Aceasta stare de fapt este confirmata chiar de fotocopia contractului de
inchiriere nr. XXX/05.12.2011 finregistrat la autoritatea fiscala sub nr.
XXX/08.12.2011, incheiat intre XXX si Ivan Cornelia - proprietari si SC XXX
SRL avand ca administrator pe XXX, obiectul contractului constand in
asigurarea folosintel urmatoarelor imobile situate in XXX pentru activitatea
economica a Locatarel dupa cum urmeaza:

- imobilul Tnscrisin C.F. nr. XXX Curtici constand n teren intravilan cu

atelier in suprafata totala de 1000 m.p
- imobilul inscrisin C.F. nr. XXX Curtici constand Tn teren intravilan cu
cantina n suprafata totala de 4475 m.p

Asadar este de domeniul evidentei ca utilajelein valoare de XXX lei pretins
afi detinute de petenta, nu au mai existat faptic chiar de la momentul Tnstrainarii
de citre petenta a imobilelor din Curtici, Tn conditiile in care ntreaga suprafata a
acestora a fost inchiriata unel alte persoane juridice: SC IT SRL din Curtici, cu5
zile dupa semnarea de catre petenta a contractului nr. “ 01 din data de
30.11.2011”, neinregistrat la autoritatea fiscala

Pe cale de consecinta, Tn mod corect si legal organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina petentei TVA aferent lipsel in gestiune constatate, Tn
conditiile Tn care petenta nu a invocat existenta vreunel norme legale care sa-i
permita evidentierea contabila scriptica a unor operatiuni ( detinereain gestiune a
mijloacelor fixe in valoare de XXX lel) fara ca acestea sa aiba corespondent n
realitate prin demonstrarea detinerii fizice a acestor utilgje in valoare de XXX ld.

23


http://www.anaf.ro

3.Solicitarile petentei din contestasia formulata vizand soldul TVA,
conginand suma de XXX le “ respinsi la rambursare de catre organele de
inspectie fiscala Arad la 12.09.2008” nu pot fi luate Tn considerare n prezenta
cauza dedusa judecitii din urmatoarele motive:

Din lecturarea Raportului de inspectie fiscala si deciziei de impunere
contestate rezulta ca perioada verificata sub aspectul TVA, inscrisa in aceste acte
administrativ fiscale, este 01.01.2011-31.12.2013.

Conform principiului general de drept tempus regit actum, pretentia
petentei ca organele de inspectie fiscala sa intervina Tn anul 2015 asupra unui act
administrativ emis la 12.09.2008, se situeaza in afara cadrului legal, in conditiile
in care petenta avea posibilitatea legaa ca in termen de 30 de zile de la
comunicarea actului de inspectie fiscala din 12.09.2008 si exercite impotriva
acestuia caile de atac in conditiile legii.

Sentinta comerciala nr. XXX/13.12.2010 pronuntatd de Tribunalul Arad in
dosar nr. XXX/2008, definitiva conform Deciziei Civile nr. XXX/14.04.2011 a
Curtii de Apel Timisoara, nu a putut fi retinuta Tn solutionarea cauzei din aceleasi
motive, Tn virtutea principiului general de drept nemo censitur ignorare legemin
propriam turpitudine.

Referitor la dobanzile/mgjorarile de intarziere in suma de XXX lda si
penalititile de intérziere in suma de XXX lei aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-TM
nr. XXX/05.06.2015 se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari  de intérziere si
penalitati de intarziere aferente taxel pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru obligatia fiscala reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma totala de XXX lei, contestatia va fi respinsi ca
neintemeiata, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind dobanzile/majorarile de
intarziere si pendlitatile de intérziere, calculate Tn sarcina petentel reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru toate aceste motive contestatia formulata de petenta SC XXX SRL
n legatura cu suma de XXX le reprezentand impozit pe profit cu accesorii
aferente si TVA cu accesorii aferente se va respinge ca neintemeiata in baza
prevederilor art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora

“(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisa, Tn totalitate sau n parte,
ori respinsa”, coroborat cu pct. 11.1 lit. @) din OPANAF nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala care stipul eaza:

“Contestaria poate fi respinsa ca:
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a) neintemelatd, in Situaria in care argumentele de fapt si de drept
prezentate Tn susrinerea contestariel nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulata de SC. XXX SR.L.
Tmpotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. XXX/05.06.2015
emisd de catre organe de control din cadrul Administragiel Juderene a Finanyelor
Publice Timis — Activitatea de Inspectie Fiscald, se retin urmatoarel e:

In fapt, In baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM nr.
XXX/05.06.2015 afost emisi Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
XXX/05.06.2015, act administrativ fiscal pe care petentail contesta.

Prin Decizia privind nemodificarea bazel de impunere nr. XXX/05.06.2015
sunt enumerate obligatiile fiscale pentru care nu a fost modificata baza de
impunere.

Tn drept, potrivit dispozitiile art. 109 ain. (1), din. (2) si din. (3) din O.G
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, referitor la rezultatele
inspectiel fiscale, se precizeaza ca:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneazi, n scris, ntr-un raport
de inspecrie fiscala, n care se prezinta constatarile inspectiel fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiel
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligariile
fiscale verificate.

(3) Raportul deinspecrie fiscala sta |la baza emiterii:

a) decizie de impunere, pentru diferense de obligarii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constata
diferenre de obligarii fiscale.”

De asemenea, Tn acceptiunea Codului de procedura fiscala, la art. 110 alin.
(3), referitor latitlul de creanta, se precizeaza:

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeazi
creanra fiscald, intocmit de organele competente sau de persoanele Tndreptdrite,
potrivit legii.

Totodata potrivit art. 205 din acelasi act normativ, se stipuleaza:

“(1) Tmpotriva titlului de creansd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestayie potrivit legii. Contestayia este
o cale administrativa de atac si nu Tnlatura dreptul la acsiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in condiriile legii.

(2) Este indreptarit la contestayie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.
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(3) Baza de impunere si impoztul, taxa sau contriburia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai Tmpreund.

(4) Pot fi contestate in condiziile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozte, taxe, contriburii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat. ”

(...)

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi contestate atét
titlurile de creanta prin care s-au stabilit si individualizat creante fiscale cét si
actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii sau alte
sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile putand fi formulate numai
de cel care se considera caafost lezat in drepturile sale.

In situatia de fapt si de drept mai sus prezentata, se retine ca petenta se afla
in situatia de a contesta un act administrativ prin care nu au fost stabilite in sarcina
sa obligatii suplimentare la bugetul general consolidat al statului in raport de
dispozitiile art. 205 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, deci nu afost lezat in vreun interes a sau prin emiterea actul ui
administrativ fiscal, respectiv a Deciziel privind nemodificarea bazei de impunere
nr. XX X/05.06.2015.

Articolul 217 din. (1) din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, precizeaza ca:

“(1) Daca organul de solursionare competent constata neindeplinirea unel
condizii procedurale, contestaria va fi respinsg fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzal.”

n speta sunt aplicabile si prevederile pct. 12.1 lit. d) din Ordinul 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

“12.1-d) lipsita de interes, in sSituaria in care contestatorul nu
demonstreaza cad a fost lezat Tn dreptul sau in interesul squ legitim; ”

Prin urmare, tinand cont de prevederile legale mai sus citate, considerentele
prezentate, se va respinge ca fiind lipsita de interes contestatia formulata
Tmpotiva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. XXX/05.06.2015.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul art. 19, art. 22, art.
141 din. 2 lit. f, art. 128 din. 4 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
coroborat cu pct. 12, pct. 37 (1) s pct. 5721 din HG 44/2004 privind normele
metodologice, republicata, art. 85, art. 86, art. 87, art. 109, art. 205, art. 216, art.
217 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 106
din H.G nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantel Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
pct. 11.1, pct. 12.1 din OPANAF nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, Tn bazareferatului nr. XXX/ 23.10.2015, se
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DECIDE

- respingerea contestatiel, ca inadmisibila, Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscala F-TM nr. XXX/05.06.2015 incheiat de catre organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Timisoara;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscala pentru
persoane juridice F-TM nr. XXX/05.06.2015 emisi de A.JF.P Timis, pentru
sumade XXX le reprezentand:

- XXX lei impozit pe profit

- XXX lei dobénzi/majorari deintarziere
- XXX lei pendlitati deintarziere

- XXX lei TVA

- XXX lel dobanzi/majorari deintarziere
- XXX lei pendlitati deintarziere

- respingerea contestatiei, ca lipsita de interes formulata de SC XXX SRL,

Tmpotriva Decizie privind nemodificarea bazei de impunere nr. XXX/05.06.2015.
- prezenta decizie se comunicala:

- SC XXX SRL
- A JF.PTimis.

cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac s poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curteade Apel Timisoarain termen de 6 luni
de laprimirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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