DECIZIA nr. 62 din ...2011
privind solutionarea contestatiei depusa de C.L.A. .X.
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.....2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de A.l.F.-SERVICIUL DE
INSPECTIE FISCALA PERSOANE FIZICE, prin adresa nr..../.2011 inregistrata
la DGFP Tulcea sub nr.../.2011 asupra contestatiei formulata de C.LA. .X.
impotriva Deciziei de impunere nr.../.2011 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala, pentru suma totala de 35.603 lei,
reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei si accesorii aferente impozitului
pe venit in suma de ... lei .

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data de primire a
deciziei de impunere nr. .../.2011 respectiv ...2011 (potrivit confirmarii de primire
atasata in copie la dosarul cauzei) si data inregistrarii contestatiei la DGFP
Tulcea sub nr. .., respectiv ...2011 (depusa prin posta la data de ....2011).

Intrucat contestatia nu este semnata de titularul dreptului procesual si
confirmata cu stampila CIA, contrar prevederilor art. 206, lit. ) din OG 92/2003R
privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct. 2.3 din OMFP
nr. 2137/2011 privind Instructiunile pentru aplicarea art. 206. Organul de
solutionare a contestatiei prin adresa nr..../.2011,a solicitat contestatorului, ca in
termen de 5 zile de la comunicare sa indeplineasca aceste cerinte.

Prin aceeasi adresa nr. .../.2011, organul de solutionare competent a
solicitat petentei precizarea cuantumului sumelor contestate, individualizate pe
feluri de impozite si taxe in conformitate cu pct. 2.1 din O.P.A.N.A.F.nr.
2137/2011.

Petentul a raspuns cu adresa nr. ../.2011 in care mentioneaza ca fiind
contestaté Decizia de impunere nr..../.2011, motiv pentru care contestatia va fi
considerata ca fiind indreptata impotriva sumei totale de ... lei conform pct. 2.1
din OPANAF nr. 2137/2011.

In a cincea zi (respectiv data de ....2011)de la comunicarea adresei nr.
...1.2011, petentul depune la posta aceeasi contestatie semnata si stampilata,
fiind inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. .../.2011.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:
I. Petentul C.I.A. ..X. cu sediul in Tulcea, str. ... , cod unic de inregistrare

fiscala ..., contesta Decizia de impunere nr. .../.2011 privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala, pentru suma totala de ... lei,



reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei si accesorii aferente impozitului
pe venit in suma de ... lei , cu urmatoarele motivatii:

a) Sumele " reprezentand cheltuielile cu autoturismul achizitionat in
leasing de catre ...A. ca persoana fizica, pentru acesta a fost incheiat un contract
de vanzare-cumparare cu termen, transferul de proprietate urmand a se face la
data stabilitd de catre parti dar platile efectuate de catre contribuabilul CIA ..X. si
care reprezinta sume ce ar fi trebuit sa fie deduse din calculul sumelor
impozitabile au fost excluse prin Raportul de inspectie fiscala nr. .. cu motivarea
nu sunt efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii veniturilor
ci reprezinta sume reprezentand c/val. unor servicii utilizate de contribuabil
pentru uzul personal sau al familiei sale; aceste concluzii sunt in totalitate
eronate dat fiind faptul ca, autoturismul a fost cumparat de catre CIA ..X. tocmai
in scopul desfagurarii de activitati de avocat, fiind utilizat in mod exclusiv in acest
scop, fapt ce il demonstramatat cu contractele ce le avem cu clienti din alte
orage...."

Petentul face referire la contractul de vanzare -cumparare nr. ...2008, care
cf. disp. art. 969 C. civ. are putere de lege intre partile contractante si mai mult
prin acest contract cat si prin dovezile ce se gasesc in situatia cheltuielilor CIA,

" rezulta cu claritate faptul ca autoturismul a fost folosit in mod exclusiv pentru

transport la locul de desfasurare a activitatilor generatoare de venituri, in acest
caz intrand sub incidenta exceptiei prevazuta la art. 48,alin.7 lit. | din C. fiscal,

adica aceste cheltuieli sunt deductibile conform legii."

b) “ Tn ceea ce priveste ... lei cu titlu de chirie pentru perioada cat CIA a
avut contract de prestari servicii la sediul clientului adica in Bucuresti, aceste
cheltuieli fiind necesare si utile desfagurarii activitatii generatoare de venituri dat
fiind faptul ca este evident faptul ca pe perioada de derulare a contractului amintit
fiind obligat sa imi desfasor activitatea la sediul din Bucuresti al clientului, trebuia
sa& am un spatiu in care sa pot sta pe perioada contractuala, aceasta cheltuiala
nefiind facuta cu alte scopuri personale."

Petentul sustine ca, cheltuiala reprezentand chiria garsonierei din Bucuresti
folosita pentru "performarea contractului de servicii juridice la sediul clientului" se
incadreaza in Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal si este
deductibila fiscal.

c) Sumele " reprezentand contravaloare energie electrica, telefonie fixa,
pentru garsoniera din Bucuresti cat si pentru apartamentul din Constanta, str. ...
va rog sa aveti in vedere faptul ca aceste cheltuieli sunt accesorii fata de
cheltuielile pentru chirie si, asa cum am aratat mai sus aceste cheltuieli au fost
facute strict pentru generare de venituri , eu personal neavand nici un interes
personal....

..... in ceea ce priveste apartamentul din Constanta va rugam sa aveti in vedere
faptul ca exista un contract de comodat care da afectatiune speciala acestui
apartament cu scopul de a servi ca loc de desfagurare a activitatii in baza unui
contract de comodat......"

d) in ce priveste sumele reprezentand cheltuieli diurna pentru perioada cat
a desfasurat activitatea pentru clientul din Bucuresti petentul invoca prevederile



pct. 43, alin.2, lit. a, alin.12 si pct. 44,lit. ¢ din Ordinul 1040/2004 si sustine ca
aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal, facand de asemenea si mentiunea: " mai
mult trebuie avut in vedere faptul ca au fost prezentate in actele CIA
documentele justificative, respectiv delegatia semnata si stampilata de catre
clientul pentru care a fost efectuata lucrarea si deci avem un temei legal si 0
dovada concreta a realitatii celor afirmate de catre noi, respectiv faptul ca
cheltuiala mentionata a fost facuta exclusiv in interesul activitatii generatoare de
venituri."

e)” sumele inregistrate in evidenta contabild ca si cheltuieli cu taxele
locale pentru imobilul din Constanta, str. .... ., pentru care exista un contract de
comodat si care este folosit exclusiv pentru activitatea generatoare de venituri a
CIA consideram ca solutia adoptata este nelegala dat fiind faptul ca norma
mentionata nu face referire la impozitul pe cladiri, doar impozitul pe venituri, cu
atat mai mult cu cat in conformitate cu Cap. Il,pct.43,alin.2,lit.a, alin.14 din
Normele metodologice din 8 iulie 2004 privind organizarea si conducerea
evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal,
se precizeaza in mod expres faptul ca : cheltuielile cu impozite si taxe, altele
decat impozitul pe venit sunt deductibile integral, fapt pe care va rugam sa il
constatati.

f)” in ce priveste cheltuiala cu titlu de c/v benzina, aceste cheltuieli fiind
necesare gi utile desfasurarii activitatii generatoare de venituri dat fiind faptul ca
este evident faptul ca pe perioade de derulare a contractului amintit fiind obligat
sa imi desfasor activitatea la sediul din Bucuresti al clientului, trebuia s& am
deplasari la si de la Bucuresti, aceasta cheltuiala nefiind facuta cu alte scopuri
personale.....

[.....] " Mai mult, daca avem in vedere disp. art. 48,alin. 7, lit. |, este evident ca
prin specificul activitatii CIA este necesara deplasarea la clienti si la locul de
desfasurare al activitatii; instante, parchete, etc, sub acest aspect putand a fi
incadrati in exceptiile prevazute in lege, anume transport personal la si de la
locul de desfagurare a activitatii."

in acelasi context petentul face trimitere la O.U.G. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale
care in conformitate cu art. 4 din Codul fiscal urma sa intre in vigoare la data de
01.01.2010, deci in opinia petentului nu are putere asupra unor fapte juridice
anterioare intrarii sale in vigoare.

g) " in ceea ce priveste suma de ... lei cu titlul de erori la inregistrarea
veniturilor, va rugam sa aveti in vedere faptul ca pentru suma de .. leide la ...B,
aceasta suma a fost restituita ca urmare a rezilierii contractului de asistenta
juridica iar suma de ... lei cf. chitantei aceasta suma nu a fost achitata de catre
client urméand a face dovada acestui fapt."

h) in ceea ce priveste nivelul veniturilor din activitate pentru anul 2010, in
mod eronat s-a retinut ca in afara sumei de ... lei care sunt venituri din activitate,
conform unor hotarari judecatoresti, fiind adaugata eronat si suma de ... lei care
nu a fost decat un imprumut pentru CIA dat de catre ..C. si nu se incadreaza



conform legislatiei in matere pentru a fi considerate venit din activitate in moment
ce el este doar un imprumut, urméand a se face corectie asupra acestei sume.

i) “n ceea ce priveste majorarile si dobanzile de intarziere calculate prin
Raportul de inspectie fiscala nr. .../.2011, va rugdm sa constatati faptul ca
acestea sunt nelegale dat fiind faptul ca prin disp. Art. 120 Cod de procedura
fiscala se prevede ca acestea se datoreaza in cazul in care exista diferentele
suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea declaratiilor sau
modificarea unei decizii de impunere ori prin disp. Art. 84 : “declaratiile fiscale pot
fi corectate de catre contribuabil din proprie initiativa” se arata clar ca termenul
de corectare se aplica in cazul in care contribuabilul a gresit si din proprie
initiativa procedeaza la rectificare nu si pentru cazul in care diferentele apar ca
urmare a efectuarii unui control al organului fiscal si acesta emite o decizie de
impunere.

Fata de cele de mai sus, va rugam sa constatati faptul ca in mod gresit au fost
calculate majorarile si dobanzile in cuantum de ... lei, urmand a dispune
anularea acestora.”

J) “n ceea ce priveste penalitatile de intarziere calculate conform disp.
Art. 120, alin. 2, lit. B din Codul de procedura fiscala, acestea sunt debite daca
contribuabilul plateste cu intarziere debitele datorate, ori noi nu aveam debite
care sa fie tardiv achitate, acestea fiind stabilite doar prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .../.2011 si Decizia de impunere nr. .../.2011 primite la data de ..2011.

In finalul contestatiei petentul solicitd modificarea in parte a Raportului de
inspectie fiscala nr. ../.2011 si a Deciziei de impunere nr. ../.2011.

De asemenea solicita suspendarea executarii deciziei atacate pana la
data solutionarii definitive a contestatiei formulate.

[I. Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie
Fiscala Persoane Fizice la CIA ..X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
../.2011 s-a emis Decizia de impunere nr. ../.2011 prin care s-a stabilit in sarcina
petentei suma totala de ... lei, reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei
si accesorii aferente impozitului pe venit in suma de ... lei .

Pentru perioada verificata ..2008-...2010, s-au stabilit urmatoarele:

1. Impozit pe venit

Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta suplimentara de impozit
pe venit in suma de ... lei ca urmare a neadmiterii la deducere a unor cheltuieli
care nu sunt aferente veniturilor cat si a unor erori de inregistrare sideclarare a
cheltuielilor incalcand prevederile art. 48 alin. (3, 4 si 7) lit. (a, ¢, fsi IM), din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cat si prevederile pct.14, 15 si 43 lit. e) din
OMFP 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea
si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil in conf. cu Legea 571/2003 privind Codul fiscal.



Anul fiscal 2008 : organul de control fiscal a stabilit cheltuieli
nedeductibile in suma de ... lei astfel:

- cheltuiala in suma totala de ... lei reprezinta c.val, avans leasing, rate si
dobanzi leasing, dobanda prefinantata, taxa prima inmatriculare, asigurare viata,
casco si RCA, cheltuieli care sunt inregistrate in evidenta contabila conform
facturilor emise pe persoana fizica in baza unui contract de leasing financiar
incheiat intre Impuls Leasing Romania si d-nul .A., incalcandu-se astfel
prevederile art. 48 alin.7, lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cat si pct.
14 si 15 din OMFP 1040/2004.

- suma de ... lei reprezinta c/val. Diurna.,

- suma de ... lei reprezinta c/val geaca si c/valoare energie electrica si
sunt cheltuieli nedeductibile cf. art. 48,alin. 7, lit.a din Codul fiscal.

- suma de ... lei reprezinta c/valoare chirie pentru imobilele din
Bucuresti,cheltuieli efectuate in nume propriu care nu sunt efectuate in interesul
direct al activitatii, cf. art. 48,alin.4 si 7, lit. a) din Legea 571/2003.

- suma de ... lei reprezinta inregistrari duble in evidenta contabila.

- suma de ... lei reprezinta c/val. amenda circulatie si este cheltuiala
nedeductibila fiscal conf. Art. 48,alin. 7, lit. F din Legea 571/2003.

- cheltuiala in suma de ... lei reprezinta impozit cladiri si taxe locale si nu
este cheltuiala deductibila potrivit art. 48, alin. 4, lit.a din Codul fiscal.

Pentru diferenta de impozit pe venit stabilitd suplimentar in suma de ... lei,
s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in cuantum de ... lei precum si gi
penalitati de intarziere in cuantum de ... lei, in conformitate cu art. 120 si art.
120™M alin.(2), lit. b) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Anul fiscal 2009: organul de inspectie fiscala a stabilit suma de ... lei
reprezentand erori la inregistrarea veniturilor incasate.

Situatia cheltuielilor nedeductibile in suma de ... lei se prezinta astfel:

- cheltuiala in suma totala de ... lei reprezinta c.val, rate si dobanzi
leasing,, asigurare casco si RCA, cheltuieli care sunt inregistrate in evidenta
contabila conform facturilor emise pe persoana fizica in baza unui contract de
leasing financiar incheiat intre Impuls Leasing Romania si d-nul .A., incalcandu-
se astfel prevederile art. 48 alin.7, lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cat si pct. 14 si 15 din OMFP 1040/2004.

- suma de ... lei reprezinta c/val. diurna.,

- suma de ... lei reprezinta c/val cosmetice, jacheta, pantofi,DVD-uri,
abonament RDS, cablu TV-HBO si c/valoare energie electrica pentru imobilul
inchiriat n Bucuresti cat si c/val. servicii de telefonie fixa si intretinere
apartament pentru imobilul din Constanta si sunt cheltuieli nedeductibile cf. art.
48,alin. 7, lit.a din Codul fiscal.

- suma de ... lei reprezinta inregistrari duble in evidenta contabila.

- suma de ... lei reprezinta c/val. amenda circulatie si este cheltuiala
nedeductibila fiscal conf. art. 48,alin. 7, lit. f din Legea 571/2003.

- cheltuiala Tn suma de ... lei reprezinta c/val. bonuri fiscale carburant auto
si este nedeductibila fiscal potrivit art. 48, alin.7, lit. I*l din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal modificata si completata prin OUG 34/2009.



Pentru diferenta de impozit pe venit stabilitd suplimentar in suma de ... lei,
s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in cuantum de ... lei precum si si
penalitati de intarziere in cuantum de ... lei, in conformitate cu art. 120 si art.
120M alin.(2), lit. b) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Anul fiscal 2010:  Situatia cheltuielilor nedeductibile in suma de ... lei se
prezinta astfel:

- cheltuiala in suma totala de ... lei reprezinta c.val, rate si dobanzi
leasing,, asigurare casco si RCA, rovigneta cheltuieli care sunt inregistrate in
evidenta contabila conform facturilor emise pe persoana fizica in baza unui
contract de leasing financiar incheiat intre Impuls Leasing Roméania si d-nul ..A.,
incalcandu-se astfel prevederile art. 48 alin.7, lit.a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cat si pct. 14 si 15 din OMFP 1040/2004.

- suma de ... lei reprezinta c/val alimente,medicamente, suplimente
nutritive,cosmetice, sacou,televizor, DVD player, c/valoare energie electrica cat
si c/val. servicii de telefonie fixa si intretinere apartament proprietate personala
pentru imobilul din Constanta si sunt cheltuieli nedeductibile fiscal cf. art. 48,alin.
7, lit.a din Codul fiscal.

- suma de ... lei reprezinta inregistrari duble in evidenta contabila.

- cheltuiala in suma de ... lei reprezinta c/val. bonuri fiscale carburant auto
si este nedeductibila fiscal potrivit art. 48, alin.7, lit. "l din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal modificata si completata prin OUG 34/2009.

- cheltuiala in suma de ... lei reprezinta impozit cladiri si taxe locale si nu
este cheltuiala deductibila potrivit art. 48, alin. 4, lit.a din Codul fiscal.

- suma de ... lei reprezinta impozit pe venit si nu este cheltuiala
deductibila fiscal potrivit prevederilor art. 48,alin.7, lit. C din Legea 571/2003
privind Codul fiscal.

Pentru diferenta constatata, in suma de ... lei, reprezentand impozit pe
venit stabilit suplimentar de plata, organul de inspectie fiscala nu a calculat
dobéanzi si penalitati de intarziere de intarziere aferente anului 2010.

Petentul nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza contestatia,
depusa si inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. .../.2011, cu motivatiile prezentate
la punctul | din prezenta decizie.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii
petentului precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul DGFP- A.l.F. Tulcea au stabilit in
conformitate cu prevederile legale, prin decizia de impunere nr. .../.2011
diferenta de plata in suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe venit in
suma de ... lei si accesorii aferente impozitului pe venit in suma de ... lei.



in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuatd de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la CIA ..X. s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr.../.2011 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr..../.2011 prin care s-
au stabilit Tn sarcina petentului suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe
venit in suma de ... lei si accesorii aferente impozitului pe venit in suma de ...
lei.

Petentul contesta Decizia de impunere nr. .../.2011, din motivele aratate la
pct. | al prezentei decizii.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, OMFP
1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea i
conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind
Codul fiscal.

a) Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentului referitoare la cheltuielile reprezentand cheltuielile cu autoturismul
achizitionat in leasing de catre .A. si nu de CIA ...X. precum ca :

” Pentru acesta a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare cu termen,
transferul de proprietate urmand a se face la data stabilitéd de catre parti”,
intrucat:

Potrivit art.48 alin.(7) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ Nu sunt cheltuieli deductibile: a) sumele sau bunurile utilizate de
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.”

Asa cum prevad dispozitiile art. 48,alin.4,lit. a) din Codul fiscal, toate
documentele inregistrate de petent in evidenta contabila prezentate organului de
control fiscal la verificare, respectiv: facturi, chitante reprezentand avans
leasing,rate si dobanzi leasing, taxa prima inmatriculare, asigurare viata,
asigurare Casco si RCA, rovigneta, nu pot dobandi calitatea de documente
justificative deoarece sunt emise in baza unui contract de leasing financiar
incheiat intre Impuls Leasing Romania IFN SA si d-nul .A. si nu pe CIA ..X.

Art. 48 alin.(4), lit. a) prevede:

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sd fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii

venitului, justificate prin documente;
Potivit prevederilor pct. 14 si 15 din OMFP 1040/2004 se stipuleaza :



14.” Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:
- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
in documente justificative.”

15.” Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila in
partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
cazurile in care furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in
vigoare.”

Petentul se afla intr-o grava eroare atunci cand solicita admiterea la
deducere a cheltuielilor cu autoturismul achizitionat in leasing deoarece acesta
nu a prezentat nici un contract de novatie semnat de finantator prin care CIA
..X. sa igi asume drepturile si obligatiile pe care vechiul utilizator (.A.) si le-a
asumat prin contractul de leasing.

Pentru a motiva ca aceste cheltuieli intrunesc conditiile pentru a putea fi
deduse, petentul prezinta in timpul inspectiei fiscale un contract de vanzare-
cumparare bunuri viitoare nr. .../.2008 incheiat intre CIA ..X. si d-nul .A., avand
ca obiect promisiunea transferarii proprietatii asupra autoturismului aflat in
utilizarea lui .A. catre Cabinetul de avocatura, la momentul finalizarii contractului
de leasing, respectiv mai 2013.

Petentul nu prezinta la dosarul cauzei contractul de leasing financiar
incheiat cu Leasing Romania IFN SA.

In baza oricarui contract de leasing financiar se specificd ca , utilizatorul
nu are dreptul sa instraineze direct sau indirect titlul sau obiectul in leasing, sa
subinchirieze, sa gajeze sau sa greveze in orice alt mod obiectul in leasing cu
drepturi in favoarea unor terti. Utilizatorul va suporta toate cheltuielile ce rezulta
din utilizarea obiectului de leasing.

Intrucat contractul de leasing inceteaza in mai 2013 abia atunci domnul
A. va deveni proprietar si va putea deduce cheltuielile cu autoturismul in
discutie.

Cu privire la art. 969 din Cod civil “ Conventiile legal facute au putere de
lege intre partile contractante” invocat de petent mentionam ca, contractul de
vanzare-cumparare bunuri viitoare nr. .../.2008 incheiat intre CIA ..X. si d-nul .A.
nu este opozabil tertilor ( in speta organul de solutionare a contestatiilor) avand
in vedere prevederile art. 1182 din Codul Civil : “ Data scripturii private nu face
credinta in contra persoanelor a treia interesate, decat din ziua in care s-a
infatisat la o dregétorie publica, din ziua in care s-a inscris intr-un registru
public.....”.




in consecintd, intrucat petentul nu face dovada ca a efectuat cheltuielile
de mai sus in interesul direct al activitatii CIA, rezulta ca acestea sunt
nedeductibile fiscal.

B) Referitor la suma de ... lei reprezentand c/valoare chirie achitata de d-
nul .A. in baza contractelor nr. ...2007 si nr. ....2008 pentru inchirierea imobilelor
din Bucuresti aceasta nu poate fi considerata cheltuiala deductibila fiscal, intrucat
contravine prevederilor art. art.48 alin.(4) lit.a) si art.48 alin.(7) lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care
mentioneaza :

“ Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor , pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

Intrucat contractele mai sus mentionate au fost incheiate in nume propriu
de catre domnul .A., acestea nu justifica ca aceasta cheltuiala a fost efectuata in
interesul direct al activitatii.

Motivatia petentului ca: “ aceste cheltuieli fiind necesare si utile
desfagurarii activitatii generatoare de venituri,este evident faptul ca pe perioada
de derulare a contractului amintit fiind obligat sa imi desfasor activitatea la sediul
din Bucuresti al clientului, trebuia sa am un spatiu in care sa pot sta pe perioada
contractuala, aceasta cheltuiala nefiind facuta cu alte scopuri personale”, nu
poate fi retinuta ca favorabila in solutionarea contestatiei intrucat:

Conform art. 48 alin.(7) Cod fiscal : “ Nu sunt cheltuieli deductibile: a)
sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale.”

in sustinerea cauzei petentul nu prezinta la dosarul cauzei contractul de
prestari servicii incheiat cu clientul din Bucuresti, prin care sa demonstreze ca se
solicitd prezenta petentului in Bucuresti pe o perioada de un an, perioada cat
acesta isi deduce cheltuiala cu chiria pentru cele doua imobile inchiriate.

Mentionam ca in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organul de inspectie fiscala face urmatoarea precizare:” cand au fost cerute
explicatii privind necesitatea acestor cheltuieli, reprezentantul legal al cabinetului
de avocatura a recunoscut verbal, ca in imobilul inchiriat locuieste efectiv
copilul dumnealui aflat la studii in Bucuresti.”

Avand in vedere prevederile de mai sus, rezulta ca in mod corect
organele de control, au stabilit ca nedeductibile fiscal aceste cheltuieli.

C) in ceea ce priveste cheltuielile de intretinere reprezentand c/val.
energie electrica si telefonie fixa pentru imobilele din Bucuresti, str. .. si str. .. cat
si pentru imobilele din Constanta, str. .. si bd. .. , deduse de catre petent in baza
unor facturi emise in nume propriu respectiv .A., acestea nu pot dobandi calitatea
de documente justificative si nici nu pot fi considerate ca au fost efectuate in
interesul direct al activitatii, intrucat:

art. 48 alin.(7) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza:



“ Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiei sale.”

Sustinerea petentului potrivit careia pentru apartamentul din Constanta,
str. ..., “ exista un contract de comodat care da afectatiune speciala acestui
apartament cu scopul de a servi ca loc de desfagurare a activitatii in baza unui
contract de comodat” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat:

Potrivit pct. 38 din HG 44/2004 pentru aprbarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal ;

“ Sunt cheltuieli deductibile..........coueeereeureseenune.

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract,

pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii.”

Se impune a fi facuta mentiunea ca, pe perioada inspectiei fiscale,
petentul nu prezinta organului de control contractul de comodat la care face
referire in contestatie si nici la dosarul cauzei nu vine cu aceasta dovada. De
altfel din documentele aflate la dosarul fiscal al contribuabilului reiese ca sediul
cabinetului de avocatura este in localitatea Tulcea, str. .., iar adresa de domiciliu
a persoanei fizice .A., este in localitatea Constanta, bd. ....

Fata de cele retinute mai sus rezultad ca aceste cheltuieli reprezentand
energia electrica , cat si telefonia fixa, sunt nedeductibile fiscal intrucéat au fost
efectuate fara a avea la baza un contract de comodat astfel cum este stipulat in
actele normative mentionate mai sus.

D) Referitor la cheltuielile cu diurna pentru perioada cat petentul a
desfasurat activitate pentru clientul din Bucuresti , se retine:

Potrivit art.48 alin.(4) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor , pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii
venitului,_justificate prin documente;

Cheltuielile cu indemnizatia de delegare (diurna) au regim limitat la
deductibilitate, conform art. 48 alin.(5) ,lit. ¢) din Codul fiscal si pct. 39 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

(L3

- “ cheltuielile reprezentdand indemnizatia de delegare §i detasare in
alta localitate, in tara siin straindtate, in interesul serviciului, sunt
deductibile, respectiv in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru
institutiile publice,”

Actul normativ care reglementeaza indemnizatia de delegare si detasare
pentru institutiile publice, aplicabil i agentilor economici, este art. 9 din Anexa la
H.G. Nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor i
institutiilor publice pe perioada delegarii i detagarii in alta localitate, precum si in
cazul deplasarii, in cadrul localitatii, Tn interesul serviciului, conform caruia:




“Persoana aflata in delegare sau detagare intr-o localitate situata la o
distantd mai mare de 5 km de localitatea in care igi are locul permanent de
muncéa primegte o indemnizatie zilnica de delegare sau de detasare de 13 lei,
indiferent de functia pe care o indeplinegte $i de autoritatea sau institutia publica
in care isi desfasoara activitatea.”

In ceea ce priveste sustinerea petentului potrivit careia : " trebuie avut in
vedere faptul ca au fost prezentate in actele CIA documentele justificative,
respectiv delegatia semnata si stampilata de catre clientul pentru care a fost
efectuata lucrarea gi deci avem un temei legal si o dovada concreta a realitatii
celor afirmate de catre noi, respectiv faptul ca cheltuiala mentionata a fost facuta
exclusiv in interesul activitatii generatoare de venituri" organul de solutionare a
contestatiei, a retinut faptul ca aceasta afirmatie nu a fost probata de contestator
cu documente si nici nu este suficient ca Ordinul de deplasare sa fie semnat si
stampilat de catre beneficiarul lucrarii.

Justificarea cheltuielilor cu deplasarile (efectuate saptamanal) , trebuia
facuta pe langa ordinele de deplasare si cu contractul de prestari servicii incheiat
intre client si CIA ..X. sau contractele de asistenta juridica.

Cheltuielile aferente acestor deplasari precum si modul de calcul si
cuantumul acestora trebuiau prezentate detaliat in ordinele de deplasare
intocmite cu precizarea actului normativ in baza caruia s-au facut calculele.

Art. 213,alin. 1 din Codul de procedura fiscala prevede:

“(....) Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Conform art. 65 din Codul de procedura fiscala:

‘(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Petentul nu a depus in sustinerea contestatiei documente de natura
mijloacelor de proba, respectiv ordine de deplasare, contracte de prestari servicii,
contracte de asistenta, sau alte documente care sa faca dovada ca deplasarea la
Bucuresti a fost efectuata in scopul realizarii veniturilor.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organul de inspectie
fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile legale ca aceste cheltuieli cu
diurna sunt nedeductibile fiscal.

E) Referitor la sumele inregistrate in evidenta contabila reprezentand
impozit cladiri si taxe locale pentru imobilul din Constanta str. .., acestea nu pot
fi considerate cheltuieli deductibile fiscal deoarece potrivit prevederilor art. 249
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal : “ Orice persoana care are in proprietate
o cladire situata in Romania datoreaza anual impozit pentru acea cladire.”

Proprietarul imobilului mai sus mentionat este ..A. si nu CIA ..X. chitantele
fiind emise pe ..A. astfel ca acestea nu pot dobandi calitatea de documente
justificative si nici nu pot fi considerate ca au fost efectuate in interesul direct al
activitatii.



Prevederile art. 48 alin.(7) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
precizeaza:

“ Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiei sale.”

Fata de cele prezentate mai sus rezultd ca organul de inspectie fiscala a
procedat corect considerand aceste cheltuieli nedeductibile fiscal.

F) in ce priveste cheltuiala reprezentand contravaloarea bonurilor fiscale
de carburant auto se retine:

Art. 48 alin.4 din Codul fiscal stabileste conditiile generale pe care trebuie
sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse,
astfel:

a) sd fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sd fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul II, dupa
caz,

Art. 48 alin.7, lit. 1*1 din Codul fiscal introdus prin OUG nr. 34/2009
prevede categoriile de cheltuieli care nu sunt deductibile fiscal, limitate in
timp la perioada 01.05.2009-31.12.2010, astfel:

M) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizatd care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sd nu aibd mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzdnd si scaunul soferului, cu exceptia situatiei in
care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza §i
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum §i vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi,

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv

pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi;

Motivatia petentului ca “ este evident ca prin specificul activitatii CIA este
necesara deplasarea la clienti si la locul de desfasurare al activitatii; instante,
parchete, etc, sub acest aspect putand a fi incadrati in exceptiile prevazute in
lege, anume transport personal la si de la locul de desfasurare a activitatii," nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:



Pct. 3921din HG nr. 488/2009 pentru completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG
nr. 44/2004, (completare data in aplicarea OUG nr. 34/2009):

Termenii si expresiile prevazute la art. 48 alin 7,lit. I*,pct. 1 au
semnificatiile prevazute la pct. 451 din normele metodologice date in aplicarea
art. 145"1 din Codul fiscal din titlul VI “Taxa pe valoarea addugata .

Pct. 451 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a art. 145 *1 din
Legea 571/2003, prevede:

In aplicarea art. 145 *1 alin. 1,lit. a din Codul fiscal , termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:”

f)” vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si
de la locul de desfasurare a activitatii reprezinta vehiculele utilizate de
angajator pentru transportul angajatilor in scopul desfasurdrii activitatii
economice la si de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la
sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se
desfasoara efectiv activitatea ori la si de la resedinta angajatilor/locul
convenit de comun_acord la locul de desfiasurare a activitatii, atunci cand
exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport si exista un
acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se obliga
sa asigure gratuit acest transport;”

In conformitate cu normele legale precizate, pentru ca petentul s&
beneficieze de deducerea cheltuielilor aferente consumului de combustibil utilizat
de autoturismul din dotare, nu este suficient ca acestea sa fie efectuate in scopul
realizarii veniturilor, el trebuind, pentru perioada 1 mai 2009-31 dec. 2010, sa
indeplineasca cerintele impuse prin OUG nr. 34/2009, adica sa faca parte din
categoria celor exclusiv folosite pentru transportul de personal la si de la locul de
desfagurare a activitatii.

Din analiza textelor de lege antecitate mai sus, coroborate cu normele de
aplicare pct. 45 M rezulta conditile cumulative pe care trebuie sa le
indeplineasca contribuabilul pentru a beneficia de dreptul de deducere prevazut
ca exceptie de actul normativ si invocat de petent in contestatie. Astfel, in speta,
dreptul de deducere ar fi intemeiat in prezenta urmatoarelor elemente:

- vehiculul pentru care se solicita deducerea sa fie utilizat exclusiv pentru
transport de personal la si de la locul de desfagurare a activitatii; si cadnd

- exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport;

- exista un acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul
se obliga sa asigure gratuit acest transport.

Este limpede ca, contribuabilul nu se incadreaza in prima conditie impusa,
el neavand personal angajat, care ar necesita transportul la si de la locul de
munca, situatie care, legal si logic, exclude si posibilitatea indeplinirii celei de-a
treia conditie.

Conform art. 65 din Codul de procedura fiscala:



‘(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
Avand in vedere prevederile legale aplicabile se retine faptul ca, in

conditiile in care petentul nu a depus in probatiune documente de natura
mijloacelor de proba respectiv ordine de deplasare, foi de parcurs au orice
documente cu care sa faca dovada consumului de combustibil achizitionat pentru
utilizarea exclusiva a vehiculului pentru transportul la si de la locul de
desfagurare al activitatii respectiv la gi de la instantele judecatoresti, parchete,
pentru a se incadra la exceptia prevazuta la pct. 1*1 al art. 48, alin.(7) din Codul
fiscal.

Fata de cele retinute mai sus rezulta ca, organul de inspectie fiscala in
mod corect si legal a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile cu carburantul
auto.

G) Referitor la suma contestata de ... lei, aceasta reprezinta erori la
inregistrarea veniturilor incasate cu chitantele nr. .. si ../.200, nr. ../.2009, nr.
..1.2009, precum si a onorariului incasat prin extras bancar in data de ../.2009 de
la..C.

Desi in contestatie petentul sustine ca: “ pentru suma de .. lei de la ..C,
aceastad suma a fost restituitd ca urmare a rezilierii contractului de asistenta
juridica iar suma de ... lei cf. chitantei aceastd suma nu a fost achitata de cétre
client urmand a face dovada acestui fapt “, acesta nu prezinta dovezi in
acest sens. Pentru suma de ... lei incasata cu chitanta nr. ../.2009 de la SC .Y
SRL, petentul prezintd un proces-verbal de reziliere semnat unilateral si o
dispozitie de plata fard semnatura de primire a beneficiarului.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, apreciem ca organul de
inspectie fiscala a procedat corect si legal la determinarea obligatiilor fiscale
datorate.

H) Referitor la veniturile obtinute in anul 2010 sustinerea petentului potrivit
careia: “ in afara sumei de ... lei care sunt venituri din activitate, conform unor
hotarari judecatoresti, fiind adaugata eronat si suma de .... lei care nu a fost
decéat un imprumut pentru CIA dat de catre ..V.” se retine:

Din Raportul de inspectie fiscala nr. ../.2011, reiese ca CIA inregistreaza
in evidenta contabila venituri totale de ... lei in care este cuprinsa si suma de ...
lei pe care petentul o considera ca fiind imprumut de la client.

Petentul respecta prevederile pct. 51 din OMFP nr. 1040/2004 de
aprobare a Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
care precizeaza :

“ Orice suma platita, respectiv incasata, in numerar sau prin banca se va
inregistra in mod obligatoriu, cronologic, in Registrul-jurnal de incasari si plati.”

Sustinerea petentului ca “ imprumutul pentru CIA dat de cétre Y nu se
incadreaza a fi considerat venit din activitate in moment ce el este doar un
imprumut,” arata fapul ca petentul se afla intr-o grava eroare atunci cand face



aceasta afirmatie doarece art. 64 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, definegte forta probanta a documentelor justificative si a
evidentelor contabile astfel:

“Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in cazul in care exista si
alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei
de impunere.”

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1)” Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”

Trebuie retinut faptul ca, pentru anul fiscal 2010, organul de inspectie
fiscala a constatat ca in evidenta contabila petentul inregistreaza aceasta suma
de ... lei pe care o considera imprumut, dar nu declara si completeaza aceasta
suma in declaratia fiscala incalcand prevederile art. 82, alin.(3) din O.G. 92/2003
R, care precizeaza:

(3) “Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale Tnscriind
corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre
contribuabil sau de catre imputernicit”.

Petentul anexeaza la dosarul contestatiei un proces verbal de distributie a
sumelor rezultate din executare silitd incheiat la data de ....2010 la finalul caruia
scrie :” Pentru clientul ..Y suma de ... lei din care suma de ... lei se va acorda cu
titlu de imprumut catre Cabinet de Avocat ..X.....”

Trebuie facuta mentiunea ca acest proces verbal emis de catre CIA .X.nu
este stampilat si nici semnat de ambele parti contractante, pe acesta fiind
prevazutd mentiunea “CONFORM CU ORIGINALUL.”

In consecinta, deoarece petentul nu poate proba cu documente
justificative faptul ca suma de ... lei reprezintd un imprumut organul de inspectie
fiscald a procedat corect si legal la determinarea obligatiilor fiscale datorate.

1) Cu privire la majorarile si dobéanzile de intarziere, cat si penalitatile de
intarziere stabilite prin Decizia de impunere nr. .../.2011, in suma de ... lei
aferente impozitului pe venit, acestea au fost calculate pentru diferentele
stabilite suplimentar urmare inspectiei fiscale.

0OG 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala prevede:

Art. 119 alin. (1): “ Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de platd se datoreazd dupa acest termen dobénzi si
penalitati de intarziere”.

Art. 120 alin.(1) :

‘Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scadentd si padna la data stingerii sumei
datorate inclusiv.”




ART. 120M*

Penalitati de intérziere

“(1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazé cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitéatii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacé stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza gi nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeazéa in urmétoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupéa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitétii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intérziere nu inlaturé obligatia de plata a dobanzilor”.

In ce priveste accesoriile calculate aferente debitelor stabilite
suplimentar se retine ca CIA ...X. nu aduce nici un argument referitor la
cuantumul majorarilor, cota de majorari aplicata, data la care au fost calculate
majorarile, numarul de zile de intarziere precum si de faptul ca stabilirea de
majorari, reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata pentru suma de ... lei.

* Cu privire la solicitarea petentului privind suspendarea executarii deciziei
atacate nr. .../.2011 mentionam ca potrivit art. 215 din Codul de procedura
fiscala:

“ Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiille prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, Tn
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare.
Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune de
pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cereriloral caror obiect
nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”

”

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei, formulata de CIA ..X.
pentru suma totala de ... lei, reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei si
accesorii aferente impozitului pe venit in suma de ... lei, stabilita de
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA pin Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr..../2011.



Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ in conditiile
legii.



