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DECIZIA
Nr.44 din 29.09.2009

Privind:solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social in
municipiul ..... , jJudetul Teleorman, contestatie inregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr.
..... /.....2009

Prin cererea , nregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr. ..... /.....2009, SC .....
SRL, cu sediul social in municipiul ..... , judetul Teleorman a formulat contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. ..... /.....2009, sinteza Raportului de inspectie fiscala
nr. ..... /.....2009, intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala Teleorman.

Deoarece contestatia nu indeplinegte conditiile procedurale prevazute de art.206
alin.(1), lit.c, din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organul de revizuire a solicitat prin Adresa nr.
..... /.....2009, ca petenta sa-si exprime motivele de drept cat si cuantumul sumei
contestate.Petenta a raspuns acestei solicitari prin adresa finregistrata la DGFP
Teleorman sub nr. ..... /.....2009, din care nu rezulta in clar suma contestata privind TVA.

Potrivit art.213, alin.(4), din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, organul de revizuire a solicitat prin Adresa nr. ..... l..... 2009 Activitatii de
Inspectie Fiscala Teleorman, sa-si exprime punctul de vedere fata de cele cuprinse in
adresa inregistrata la DGFP Teleorman nr. ..... /.....2009, care a raspuns solicitarii prin
Adresanr. ..... /.....2009 inregistrata la DGFP Teleorman sub nr. ..... /.....20009.

in coformitate  OMFP nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlui IX din OG nr.92/2003 , privind Codul de procedura
fiscala,republicata,punctul 2.1.,,in situafia Tn care cotestatorul precizeazd c& obiectul
contestafiei il formeaza actul administrativ atacat, fard a menfiona, inguntrul termenului
acordat de organul de solufionare, cuantumul sumei totale contestate, individualizatd pe
feluri de impozite, taxe, datorie vamald, contribufii, precum gi accesorii ale acestora, sau
mésurile pe care le contestd, contestafia se considerd formulatd impotriva ntregului act
administrativ fiscal ”.

Astfel, obiectul contestatiei este format de suma in cuantum de ..... lei
reprezentand :

-impozit pe profit, suma de ...... lei:

-majorari de intarziere, suma de ..... lei:

-TVA, suma de ..... lei;

-majorari de intarziere, suma de ..... lei.



Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(M.O. nr. 513/31.07.2007), cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fiind indeplinite procedurile de contestare prevazute de lege, Directia Generala a
Finantelor Publice Teleorman, este competenta sa solutioneze cererea.

. SC ... SRL cu sediul social Tn municipiul ..... , ] udetul Teleorman,
formuleaz & contesta tie impotriva Deciziei de impunere nr. ..... /.....2009, sinteza
Raportului de inspe tie fiscala nr. ..... /.....2009, pentru suma de ..... lei, acte

intocmite de Actitatea de Inspec tie Fiscala Teleorman, aducand fin sprijinul
contesta tiei urmatoarele considerente

A. Tn ceea ce priveste impozitul pe profit.

Petenta mentioneaza ca in timpul inspectiei fiscale s-au stabilit veniturile societatii
pornind de la TVA evidentiata in jurnalele de vanzari si face urmatoarele precizari:

-In fapt pentru anul 2006 organul de control a stabilit c& societatea a inregistrat in
evidenta contabila venituri de ..... lei fata de ..... lei cum rezultd din jurnalul de
vanzari,deci a evidentiat cu ..... lei mai mult ca in evidenta contabild,rezultand o
obligatie de plata privind impozitul pe profit calculata in plus de societate in suma de .....
lei, aspect pe care organul de inspectie fiscala desi 1l evidentiaza la acest capitol nu il ia
in calcul la stabilirea diferentei finale de impozit pe profit.

-Referitor la descarcarea gestiunii de marfuri pe anul 2006, organul de inspectie
fiscala arata ca la stabilirea diferentelor cheltuielilor cu marfurile vandute (cont 607) au
stat jurnalele de vanzari respectiv determinarea valorii ce trebuia Tnregistrata in cont 607
a avut la baza totalul vanzarilor asa cum rezulta din jurnalele de véanzari,agentul
economic a inregistrat suma de ..... lei in loc de ..... lei cat avea dreptul la descarcarea
de gestiunii de marfuri prin cont 607.

-In drept organul de inspectie in mod eronat considera c& s-au incalcat
prevederile art.21(1) siart.19, alin.1si2 din Legea nr.571/2003 privid Codul fiscal cu
modificarile gi completarile ulterioare. Mentionam ca suma de ..... lei la care se face
referire este trecuta eronat ca cheltuiala privind marfurile, aceasta fiind totalul clasei 6-
cheltuieli-aga cum rezultd din anexa nr.4(balanta de verificare la data de ..... 2006).In
realitate in contul 607 este inregistrata suma de ..... lei, mai putin decat ..... lei la care ar
fi avut dreptul la descarcarea gestiunii.

-Din anexa nr.3 a Raportului de inspectie fiscala rezulta o diferenta de impozit pe
profit calculata de organul de inspectie ficald in suma de ..... lei, alta fata de cea
mentionata in Capitolul | si Capitolul VI de ..... lei-diferenta fiind tocmai impozitul pe
profit calculat in plus Tn anul 2006 de ..... lei.

-Referitor la descarcarea gestiunii pe anul 2007, organul de inspectie fiscala arata
ca agentul economic a inregistrat suma de ..... lei in loc de ..... lei cat avea dreptul la
descarcarea gestiunii de marfurii prin cont 607.

-In drept pentru anul 2007 organul de inspectie fiscala in mod eronat considera
ca s-au incalcat prevederile art.21(1) si art.19, alin.1si 2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.Mentionam ca suma de ..... lei la
care se face referire este trecuta eronat la descarcarea contului de marfa, aceasta fiind
totalul clasei 6-cheltuieli, aga cum rezulta din anexa nr.4-balanta de verificare la data de
..... 2007 si din anexa nr.15-situatia privind calculul impozitului pe profit pe anul 2007,in
contul 607 fiind Tnregistrata suma de ..... lei.Organul de control compara o cheltuiala
privind descarcarea contului de marfa in suma de ..... lei cu totalul cheltuielilor in suma



de ..... lei, diferenta in suma de ..... lei fiind considerata cheltuiala nedeductibila fiscal
pentru care s-a calculat o diferentd de impozit pe profit in suma de ..... lei.Din anexa
nr.5, referitoare la diferentele constatate la descarcarea gestiunii de marfuri, rezulta alta
suma stabilita de organul de control pentru contul 607,respectiv suma de ..... lei iar n
Raportul de inspctie fiscala se ia dreptul la o cheltuiald privind marfurile(cont 607) in
suma de ..... lei. Nu rezultd pentru anul 2007 cota medie de adaos folosita la
determinarea cheltuielilor cu marfurile, diferenta de impozit pe profit calculatd pentru
anul 2007 in suma de ..... lei Tntrucat modul de stabilire a acesteia a avut la baza date
eronate care nu rezultd din evidenta contabila si nici din alte docomente financiare
contabile puse la dispozitia organului de control.

-Pentru anul 2008, organul de control constata o diferenta de impozit pe proft in
suma de ..... lei rezultatad tot din nedeductibilitatea cheltuielilor descarcate in plus in
contul de marfa,astfel pentru un volum de vanzari de ..... lei, asa cum rezulta din
jurnalele de vanzari considera ca ar avea dreptul la o cheltuiala cu marfa-cont 607- in
suma de ..... lei iar societatea noastra inregistreaza in cont 607 suma de ..... lei.

-In drept organul de inspectie in mod eronat considera c& s-au incalcat
prevederile art.21(1) si art.19, alin.1si2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare. Mentionam ca suma de 5.162.895 lei la care se
face referire ca fiind evidentiata in cont 607 este trecuta eronat la descarcarea contului
de marfa, aceasta fiind totalul clasei 6-cheltuieli, aga cum rezulta din anexa nr.6-balanta
de verificare la data de ..... 2008 si din anexa nr.15 —situatia privind calculul impozitului

pe profit pe anul 2008, in contul 607 fiind Tnregistrata suma de ..... lei. Organul de
control compara o cheltuiala privind descarcarea contului de marfa in suma de ..... lei cu
totalul cheltuielilor in suma de ..... lei, diferenta in suma de ..... lei fiind considerata

cheltuiald nedeductibila fiscal pentru care s-a calculat o diferentd de impozit pe profit in
suma de ..... lei.

In ceea ce priveste majorarile de ntarziere de ..... lei, calculate pe perioada
..... 2006-.....2009, petenta mentioneaza ca nu datoreaza majorari de ntarziere si
solicita sa-i fie admisa contestatia si sa fie anulate actele de contol enuntate.

B.In ceea ce prive ste TVA.

Petenta face urmatoarele precizari:

-In anul 2006, asa cum rezulta din anexa nr.10 pag.1 referitoare la evolutia TVA
pe anul 2006-anexa care a stat si la baza stabilirii veniturilor societatii pe anul 2006, s-a
stabilit de catre organele de inspectie fiscala ca in deconturile de TVA pe anul 2006, s-a
declarat mai mult TVA colectata cu suma de ..... lei fata de jurnalele de vanzari iar TVA
deductibila declarata mai mult cu ..... lei.

-Pentru anul 2007, aceste diferente sunt conform anexei nr.10 pag.2, la raportul
de inspectie fiscala TVA colectata declaratd mai mult cu suma de ..... lei si TVA
deductibila declarata mai mult cu suma de ..... lei. Tn dispozitia de masuri, organul de
inspectie fiscald lasa masura corectarii erorilor materiale fard a specifica gi care sunt
sumele ce trebuie corectate.

-In anul 2008 aceste diferente sunt conform anexei nr.10 pag.3, la actul de
control TVA colectatd declaratd mai putin cu suma de ..... lei si TVA deductibila
declarata mai mult cu suma de ..... lei, rezultand o diferenta de plata pentru anul 2008 in
suma de ..... lei. Aceastd suma a fost trecutd in actul de control ca diferenta de plata,
considerandu-se ca s-au incalcat prevederile art.156-2-alin.2 si art.145 alin.1 din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.



-In drept organul de inspectie in mod eronat considera c& s-au incalcat
prevederile art.156-2- alin.2 si art.145 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare .Pentru anul 2006 aceste masuri ar trebui sa fie,
conform actului de control si anexelor aferente diminuarea TVA colectata declarata cu
suma de ..... lei si diminuarea TVA deductibila declaratd cu suma de ..... lei. Diferenta
totala de recuperat pentru anul 2006 este de ..... lei — anexa nr.10. Pentru anul 2007,
aceste diferente sunt conform actului de control si anexei nr.10 pag 2 ,TVA colectata
declarata mai mult cu suma de ..... lei si TVA deductibila declarata mai mult cu suma de
..... lei. Diferenta totala de recuperat pentru anul 2007 este de ..... lei-anexa nr.10.

Concluzionand cele enuntate anterior petenta contesta suma de ..... lei,
reprzentand:

-diferenta totala de impozit pe profit in suma de ..... lei,aga cum rezulta din
Decizia de impunere nr. ..... /.....2009 si majorari de intarziere aferente in suma de .....
lei.

-TVA de plata ..... lei;

-majorari de intarziere suma de ..... lei .

Il. Din Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... /.....2009, sintetizat in Decizia de
impunere nr. ...../.....2009, ntocmite de A.l.F. Tele orman, se re tin urmatoarele:

Inspectia fiscala generala s-a desfagurat la sediul contribubilului si a avut ca
obiectiv verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor fiscale de cétre contribuabil, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatilor de plata,
precum si a accesoriilor aferente acestora.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada v erificat & a fost ..... 2006-

Anul 2006

In urma inspectiei s-a constatat neconcordanta dintre venituri cont 607
inregistrate in balanta de verificare si jurnalele de vanzari, rezultand urmatoarea situatie
a impozitului pe profit:

Conform balan telor de verificare:

-venituri totale in suma de ..... lei;

-chelt. totale in suma de ..... lei;

-profit brut in suma de ..... lei;

-chelt.nedeductibile total in suma de ..... lei,din care:

-profit impozabil in suma de ..... lei;

-impozit calculat de agent.econ. in suma de ..... lei;
-diferenta de impozit pe profit in urma inspectiei.....-
In urma inspec tiei:

-venit. totale in suma de ..... lei;
-chelt.totale in suma de ..... lei;
-profit brut in suma de - ..... lei;
-chelt nedeductibile total in suma de ..... lei, din care:



-chelt. de protocaol......... -

-amenzi gi penalitati...... - lei
-impozit pe profit.......... 0
-altele......oooooeiiiiinis -

-profit impozabil in suma de O

-impozit calculat de agentul economic in suma de — ..... lei.

La baza stabilirii diferentelor cheltuielilor cu marfurile vandute ct.607 au stat
jurnalele de vanzari in care sau inregistrat iesirile de marfuri si adaosul comercial mediu
calculat de 10%, prin metoda:

Ct.707(venituridin vanzarea mf.)x 119%-adaosul comercial mediu 10%-19%TVA= ct.607

Din analiza documentelor financiar-contabile organele de inspectie au constatat
deficiente cu privire la ct.607, dupa cum urmeaza:

-in anul 2006 ag. econ. descarca gestiunea de marfuri prin ct.607 cu marfuri in
suma totala de ..... lei conform balantei de verificare la .....2006.

-din jurnalele de vanzari prezentate, organele de inspectie au constatat ca
agentul economic avea dreptul la descarcarea gestiunii de marfuri prin ct.607 Tn suma
totala de ..... lei.

-diferenta de ..... lei (..... lei — ..... lei) evidentiatd in plus in ct.607, este
considerata cheltuialda nedeductibila fiscal , conform art.21, alin.(1) si(2) din Legea
nr.571/2003 , privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile OMFP nr.1752/2005, clasa 6.

Pentru diferentele de impozit pe profit constatate in trim.| 2006 in suma totala de
..... lei, au fost calculate majorari de intarziere in suma de ..... lei, in cota de 0,1%
pentru fiecare zi de intarziere, in baza art.119 alin.(1) si 120, alin.(1) si(7) din OG
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,republicata.

Agentul economic prezinta diferente Tintre sumele evidentiate in ct.707(venituri
din vanzarea mf.), dupa cum urmeaza:

-in anul 2006 agentul econ. inregistreaza venituri prin ct.707 In suma totala de
..... lei conform balantei de verificare la .....2006;

-conform jurnalelor de vanzari, care au la baza vanzarile prin casele de marcat si
facturi, ag. econ. realizeaza venituri prin ct.707 in suma totala de ..... lei;

-diferenta de ..... lei Tnregistrata in plus in contul 707, sunt considerate venituri
eronat Tnregistrate n contabilitate si au fost luate in calcul la stabilirea profitului
impozabil i nu sau stabilit diferente de impozit la sfarsitul anului.

Anul 2007
Conform balan telor de verificare:
- venituri totale suma de ..... lei;
- chelt. totale suma de ..... lei;
- profit brut suma de ..... lei;
- chelt. nedeductibile total suma de ..... lei, din care:
-chelt. de protocaol............-
-amenzi si penalitati.......... -
-impozit pe profit...... ..... lei
Aalte... .o
-profit impozabil suma de ..... lei;
-impozit calculat de ag. econ. suma de ..... lei.
In urma inspec tiei:
-venituri totale suma de ..... lei;
-chelt. totale sumade ..... lei;



-profit brut suma de ..... lei ;

-chelt. nedeductibile total suma de ..... lei, din care:
-chelt. de protocaol............-
-amenzi gi penalitati......... -

-impozit pe profit......... ..... lei
“alte..o e
-profit impozabil suma de ..... lei;
-impozit calculat de ag. econ. suma de ..... lei;
-diferenta de impozit pe profit in urma inspectiei suma de ..... lei.

Din analiza documentelor financiar-contabile organele de inspectie au constatat
neconcordante cu privire la ct.607, dupa cum urmeaza:

-in anul 2007 ag.econ. descarca gestiunea de marfuri prin ct.607 cu marfuri in suma
totala de ..... lei conform balantei de verificare la ..... 2007;

-diferenta de ..... lei evidentiata in plus in ct.607, este considerata cheltuiala
nedeductibila fiscal conform art.21,alin.(1),art.19,alin.(1) si(7) din Legea nr.571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile OMFP nr.1752/2005, clasa 6.

In urma controlului efectuat au rezultat diferente de impozit pe profit in suma de
..... lei.Pentru diferentele de impozit pe profit au fost calculate majorari de intarziere,
in baza art.119 alin.(1) si 120, alin.(1) si (7) din OG nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala,republicata.

Anul 2008

Conform balan telor de verificare:

-venituri totale suma de ..... lei;

-cheltuieli totale suma de ..... lei;

-profit brut suma de ..... lei;

-chelt. nedeductibile total suma de ..... lei, din care:
-chelt. de protocaol............. -
-amenzi gi penalitati........... -
-impozit pe profit.......... ..... lei

-profit impozabil suma de ..... lei;
-impozit calculat de agentul economic suma de ..... lei;
In urma inspec tiei:
-venituri totale suma de ..... lei;
-chelt. totale suma de ..... lei;
-profit brut suma de ..... lei;
-chelt. nedeductibile total suma de ..... lei, din care:
-chelt. de protocol............ -
-amenzi gi penalitati......... -
-impozit pe profit....... ..... lei
“alte.. e
-profit impozabil suma de ..... lei;
-impozit calculat de agentul economic suma de ..... lei;
-diferenta de impozit pe profit in urma inspectiei suma de 7.864 lei.
Din analiza documentelor financiar- contabile organele de inspectie au constatat
neconcordante cu privire la ct.607, dupa cum urmeaza:
-in anul 2008 ag. econ. descarca gestiunea de marfuri prin ct.607 marfuri in suma
de ..... lei conform balantei de verificare la .....2008.



- din jurnalele de véanzari prezentate organele de inspectie au calculat lunar
pentru tot anul 2008 cum ar fi trebuit sa se faca descarcarea de gestiunea marfurilor
in ct.607 si au constatat ca ag. econ. avea dreptul la descarcarea gestiunii suma
totala de ..... lei.

-diferenta de ..... lei descarcata in plus din ct. 607, devine cheltuiala nedeductibila
fiscal conform art.21, alin.(1) si art.19, alin.(1)si(2) din Legea nr.571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
OMFP nr.1725/2005, clasa 6.

in urma controlului efectuat au rezultat diferente de impozit pe profit in suma de
..... lei. Pentru diferentele de impozit pe profit au fost calculate majorari de intarziere
n cota de 0,1%, pentru fiecare zi intarziere, in baza art.119, alin(1) si 120, alin(1) si
(7) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Totalul majorari de intarziere calculate pentru diferentele constatate la impozitul
pe profit aferente perioadei ..... 2006-.....2008 este in suma totala de ..... lei.

in ceea ce prive ste TVA

TVA DEDUCTIBILA

In urma verificarii efectuate s-au constatat urmatoarele aspecte:
-prin Decontul de TVA al lunii ..... 2008, In mod eronat s-a preluat TVA deductibila
mai mare decét cea din evidenta contabild si jurnalul de cumparari cu suma de .....
lei. Au fost Tncalcate prevederile art.15672, alin.(2) si art.145, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Total suma
reprezentand diferenta TVA=..... lei.
-prin Decontul de TVA al lunii ..... 2008, in mod eronat s-a preluat TVA deductibila
mai mare decét cea din evidenta contabild si jurnalul de cumparari cu suma de .....
lei. Au fost Tncalcate prevederile art.15672, alin.(2) si art.145, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Total suma
reprezentand diferenta TVA=..... lei.

in urma controlului efectuat au rezultat diferente de TVA in sumé de ..... lei,
pentru diferentele de TVA nedeclarate sau deduse nelegal, au fost calculate majorari
de ntarziere in cota de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, in baza art.119, alin.(1)
si 120, alin.(1) si (7) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, valoarea

totald a majorarilor de intarziere este de ..... lei.

TVA COLECTATA

S-a constatat ca prin Decontul de TVA al lunii ..... 2008, in mod eronat s-a preluat
TVA colectata mai mica decat cea din jurnalul de cumparari cu sumade ..... lei.

Pentru diferentele de TVA nedeclarate, au fost calculate majorari de intarziere in
cota de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, in baza art.119, alin. (1) si 120, alin. (1)
si (7) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Valoarea totala a majorarilor este de ..... lei.

lll. Luand Tn considerare constat arile organelor de inspec tie fiscal a,
motivele prezentate de societate, documentele exist  ente la dosarul cauzei precum
si actele normative n vigoare in perioada verifica  ta, se retin urmatoarele:

SC ... SRL are sediul social Jn municipiul ..... , Strada ..... , bloc ..... , parter ,
judetul Teleorman este inregistrata la O.R.C. Teleorman sub nr. J...../...../1994, cod unic
de inregistrare fiscala: RO ..... , avand ca obiect de activitate Comert cu amanuntul in
magazine nespecializate cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si
tutun, cod CAEN ..... , fiind reprezentata de d-I ..... , n calitate de administrator.
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1.In ceea ce prive ste impozitul pe profit, TVA, accesorii aferente.

Cauza supusd solufiondrii este dacd Directia Generald a Fianatelor Publice
Teleorman se poate pronunfa asupra masurii adoptate de organele de inspectie fiscala,
urmare cdrora petentei i-au fost stabilite obligafii fiscale suplimentare de platd, in
condifile Tn care atat din decizia de impunere cat si raportul de inspectie fiscald nu
rezultd cu claritate considerentele de fapt si de drept care au stat la baza stabilirii
obligatfiilor fiscale suplimentare.

in fapt, asa cum se retine din documentele anexate la dosarul cauzei, prin
Decizia de impunere nr. ..... /.....2009, care constituie o sinteza a Raportului de inspectie
fiscala nr. ..... /.....2009, au fost stabilite in sarcina societatii petitionare obligatii fiscale
suplimentare reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente, la nivelul sumei
de ..... lei.

Referitor la impozitul pe profit

Reprezentantii A.l.LF. Teleorman, prin Raportul de inspectie fiscala atacat, au
constatat ca agentul economic a descarcat gestiunea de marfuri pe perioada verificata
prin contul 607 cu sume mai mari (Sume care se regasesc in balantele de verificare),
fata de sumele ce se regasesc in jurnalele de vanzari.

Diferentele constatate in plus de catre organul de inspectie fiscala rezulta din
eroarea comisa de catre acesta in sensul ca a luat ca total suma la descarcarea
gestiunii de marfuri pe perioada verificata,valoarea cheltuielilor totale a clasei 6-
cheltuieli si nu valoarea totala a contului 607 (cheltuieli cu marfurile vandute).

Diferentele eronat incadrate in plus in contul 607 sunt considerate cheltuieli
nedeductibile si au fost luate in calcul pentru impozitul pe profit.In mod eronat organul
de inspectie fiscald a luat in calcul pentru anul 2006 suma de ..... lei Tn loc de .....
lei;pentru anul 2007 a luat in calcul suma de ..... lei in loc de ..... lei; pentru anul 2008 a
luat in calcul suma de ..... lei fata de ..... lei.

In anul 2006 s-a stabilit ca& agentul economic a inregistrat in evidenta contabila
venituri de ..... lei fata de ..... lei cum rezulta din jurnalul de vanzari, deci a evidentiat cu
..... lei mai mult,rezultand o obligatie de plata privind impozitul pe profit calculata in plus
de societate de ..... lei.

Acest aspect este consemnat in Raportul de inspectie fiscala si nu a fost luat n
calculul la stabilirea diferentei finale de impozit pe profit.

Pentru diferentele de impozit pe profit in perioada verificatd au fost calculate
majorari de intarziere.

Referitor la TVA

Reprezentantii AIF Teleorman, prin Raportul de inspectie atacat ,in anexa nr. 10
pag.1 referitoare la evolutia TVA pe anul 2006 au constatat ca in deconturile de TVA pe
anul 2006 s-a declarat mai mult TVA colectata cu suma de ..... lei fatd de jurnalele de
vanzari, iar TVA deductibila declarata a fost mai mare cu suma de ..... lei.In anul 2007
din anexa nr.10 pag.2 la raportul de inspectie fiscald atacat rezultd ca TVA colectata
declarata este Tn suma de ..... lei si TVA deductibila declarata este in suma de ..... lei.
Diferentele rezultate la control insrise in anexa nr.10 pag. 1si 2 in suma de ..... lei (.....
lei pentru 2006 si ..... lei pentru 2007) , declarate eronat in plus de petenta prin
deconturile de TVA 1n ani 2006 si 2007 , ca si TVA colectat nu a fost preluat in Raportul
de inspectie fiscala la descrierea faptei constatate si nici nu a fost incadrata fapta in
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temeiul de drept incalcat, conform Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.Aceasta suma
nu a fost preluata nici in Decizia de impunere nr. ..... /.....2009, neinfluientand astfel
TVA-ul stabilit si insris de organul de control.Astfel nu au fost colationate datele inscrise
in anexe cu cele consemnate in Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere.

In anul 2008, anexa nr.10 pag.3, TVA colectatd declaratd este mai mica cu suma
de ..... lei si TVA deductibila declarata mai mare cu suma de ..... lei, rezultand o
diferenta de platd pentru anul 2008 in suma de ..... lei,singura suma trecuta in Raportul
de inspectie fiscala si in Decizia de impunere.

Concluzionénd, se retine ca neclaritatile regasite in considerentele de fapt si de
drept care au constituit baza impunerii la plata a petitionarei, constituie argumente care
atrag imposibilitatea pronuntarii pe fond asupra legalitatii masurii astfel dispusa.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitille art. 6 ;art. 7 alin. (2),(3) si
(4);art.94,alin.(3), lit. e; art.109; art.110, din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct-ului 2.1.2 si 2.1.3 din Anexa 2 a O.M.F.P. nr. 972/2006 privind aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala", OMFP nr.1181/2007 privind continutul Raportului de
inspectie fiscala.

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[-]
ART 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéafit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admis& de lege, intemeiaté pe
constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

ART. 7

Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obfind si
s& utilizeze toate informafile si documentele necesare pentru determinarea corectd a
situafiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal va identifica gi va
avea in vedere toate circumstanfele edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod obiectiv starea de fapt, precum si
s& indrume contribuabilii pentru depunerea declarafiilor si a altor documente, pentru
corectarea declarafiilor sau a documentelor, ori de cate ori este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului gi volumului examindrilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

ART.94, alin.(3), lit.e

Pentru ducerea la Tndeplinire a atribufiilor, organele de inspectie fiscald vor
proceda la stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfei datorate in plus sau in
minus dupé& caz fatd de creantfa fiscald declaratd si/sau stabilitd dupd caz la momentul
inceperii inspectiei fiscale.
Art. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatérile inspecfiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere care va cuprinde gi diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata
de creanfa fiscald existentd la momentul inceperii inspecfiei fiscalel...]
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[..]
ART. 110

Colectarea creantelor fiscale

[..]

(3) Titlul de crean{d este actul prin care se stabileste si se individualizeazd
creantfa fiscald, intocmit de organele competente sau de persoanele indreptétite, potrivit
legii.

Pentru impozitul pe profit in perioada verificata, organele de inspectie fiscala au
luat Tn calcul la descarcarea gestiunii de marfuri, totalurile clasei 6-cheltiueli care evident
sunt mai mari ca sume fatd de sumele ce se gasesc efectiv in contul 607(cheltuieli cu
marfuri), de aici rezulta va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicérii, iar verificarea va viza ca diferentele de impozit pe profit stabilite in timpul
controlului nu sunt corecte.

Organele de inspectie fiscala nu au determinat corect situatia fiscala a petentei ,
nu a utilizat toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea acesteia,
sumele inscrise in anexe nu au fost preluate in totalitate si in Raportul de inspectie
fiscala aici aparand alte sume.

ORDIN nr. 1.181 din 23 august 2007
privind modelul si confinutul Raportului de inspectfie fiscalé
CAP. 11l

Constatari fiscale

Pentru fiecare obligafie fiscald care a facut obiectul inspecfiei fiscale se vor avea in
vedere si se vor cuprinde in constatari urmatoarele:

3. Baza de impunere

A. Tn cazul In care se constatd aspecte care modificd baza de impunere, se vor
mentiona:

- elementele identificate in activitatea contribuabilului care au influenfat baza de
impunere;

-punctul de vedere al inspectiei fiscale fafa de interpretarea contribuabilului;

-consecinfele fiscale ale abaterilor constatate, motivele de drept si temeiul legal
pentru modificarea bazei de impunere;

- modul de calcul al bazei impozabile gi stabilirea eventualelor diferenfe, precum si
calculul impozitului, taxei sau al contribufiei stabilite suplimentar. Pentru obligatiile
fiscale pentru care legea prevede dreptul contribuabilului de a efectua deduceri/reduceri
se va verifica modul de exercitare a acestui drept si corectitudinea calculului sumei
deduse;

- calculul obligatiilor fiscale accesorii la diferenfele de impozite, taxe sau contribufii
stabilite de inspectia fiscala;

- stabilirea responsabilitdfilor pentru aplicarea sau determinarea eronatd a bazei
impozabile si efectuarea de propuneri pentru sanctionare conform prevederilor legale,
acolo unde este cazul.

CAP VII

Anexe

Pentru fiecare impozit, taxa sau contribufie verificatd, la Raportul de inspectfie fiscala
se vor anexa situalfii, tabele, copii de pe documente, note explicative, necesare susfinerii
constatarilor, fiind parte integrantd din Raportul de inspectie fiscala.

Tabelele sau situafile se Tntocmesc ori de cate ori este necesard sintetizarea unui
numd&r mai mare de documente sau operafiuni gi in toate cazurile in care se prezintd gi
se susfin constatéarile din Raportul de inspectie fiscala.
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Tabelele si situafile anexate la Raportul de inspectie fiscald vor fi semnate de
organele de inspectie fiscald si, pentru luare la cunostintd, de cétre reprezentantul
societdfii.

Tot In acest capitol se va prezenta declarafia data pe propria raspundere de
reprezentantul legal al contribuabilului, prin care declara c& a pus la dispozifie toate
documentele si informatfiile solicitate.

De asemenea, la Raportul de inspectie fiscald se va anexa orice document Tntocmit
pentru Tngtiinfarea, solicitarea de documente, note explicative sau procese-verbale
pentru consemnarea unor constatari in timpul inspecfiei fiscale.

La Raportul de inspectie fiscala sunt anexe care au fost intocmite de organele de
inspectie fiscala,semnate de catre acestia si de catre agentul economic.

Sumele nscrise in anexele referitoare la TVA nu au fost preluate in totalitate in
Raportul de inspectie fiscala fapt ce a dus la o determinare eronata a starii fiscale a
petentei.Deasemenea nepreluand corect sumele din anexe, nici Decizia de impunere nu
a fost intocmita cu respectarea normelor legale in materie.

Raportul de inspectie fiscala nu este corect fundamentat datorita celor aratate.

in fundamentarea deciziei ce trebuie luata organul de revizuire a tinut cont si de
propunerea AlF Teleorman prezentata in REFERAT cu propuneri de solutionare ,pag.2
,, avand in vedere erorile de redactare si calcul din Raportul de inspectie fiscala nr.
..... /.....2009 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. ...../.....2009, precum
si a unei evidente contabile cu numeroase deficiente, consideram ca este necesar
pentru stabilirea unei stari de fapt fiscale cat mai reale, sa propunem reverificarea”.

O.M.F.P. nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalgd", (M.O. nr.
528 din 19 iunie 2006);

2.1.2. "Motivul de fapt" - se va inscrie detaliat si in clar modul n care
contribuabilul a efectuat o operafiune patrimoniald, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influentd fiscald si prezentarea consecintei fiscale. Motivul de fapt
se va inscrie atat pentru obligafia fiscald principal&, cat si pentru accesoriile calculate
pentru aceasta.

[...]

2.1.3. Temeiul de drept

[...]

ANEXA 2

INSTRUCTIUNI
de completare a formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscalg"

[...]

Punctul 2.1.3: se va inscrie detaliat i clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege,
Cu prezentarea concis @& a textului de lege pentru cazul constatat . Temeiul de drept
se va inscrie atat pentru obligafia fiscald principal&, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.

[-..]

Potrivit acestor prevederi legale, Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii
Deciziei de impunere prin care se stabilesc obligatii fiscale suplimentare de plata in
sarcina agentului economic.
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Fata de prevederile legale incidente si din analiza raportului de inspectie fiscala si
a deciziei de impunere, nu rezulta cu claritate situatia de fapt si de drept ce a condus la
stabilirea de obligatii fiscale suplimentare in sarcina societatii contestatoare.

Prezentarea neclara a temeiurilor legale in baza carora au fost stabilite debitele
suplimentare, in actele atacate, pun organele de solutionare in imposibilitatea de a se
pronunta cu privire la debitele respective.

Astfel, solutia ce urmeaza a fi adoptata este regasita in prevederile art.216 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile pct.12.6-12.8 din Ordinul Presedintelui
AN.AF. nr. 519 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata;

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 216

Solufii asupra contestafiei

[...]

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat,
situafie Tn care urmeaza sé se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solufionare.

[..]

*Ordinul Pregedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005, privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata(M.O. nr. 893/06.10. 2005);

[..]

12.6. In situafia In care se pronuntd o solufie de desfiintare totald sau partiald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus
la desfiinfare.

12.7. Decizia de desfiinfare strict aceeagi perioada gi acelasi obiect al contestafiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor deciziei
de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

[...]

In consecintd urmeaza sa fie desfiin tate actele atacate, procedandu-se la
intocmirea unui nou Raport de inspec tie fiscal a si incheierea unui nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solu tionare.

2. In ceea ce prive ste contesta tia formulat & impotriva Dispozi tiei de m asuri
nr. ..... /.....2009

Cauza supus @ solu fionarii Direc tiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman, este de a stabili dac & are competen fa material & pentru a se

1%

investi Tn solu fionarea cererii formulat & Tmpotriva Dispozi fiei de masuri nr.

In fapt, se retine ca dispozitia in cauza nu se refera la stabilirea de impozite, taxe
si accesorii aferente, ci la alte masuri dispuse n sarcina petitionarei.
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Organul de solutionare constata astfel ca cererea formulata de petent nu intra in
competenta sa materiala.

in drept, Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald”, cod
14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului, prevede:

“1. Formularul Dispozitie privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscala
reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.
Nu va cuprinde m asuri referitoare la sumele pe care contribuabilii | e datoreaz a
bugetului general consolidat al statului”.

Intrucat masurile In cauzd nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale
contestatoarei, dispozitia de masuri nu are caracterul unui titlu de creanta, aceasta
intrand in categoria altor acte administrativ fiscale.

Se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, potrivit
dispozitiilor pct. 5.2. din Ordinul Pregedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd coroborate cu prevederile art. 209 alin. (2) din
0O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile gsi completarile ulterioare, respectiv:

* Ordinul Presedintelui AN.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata (M.O. nr. 893/06.10.2005);

[-]

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozi tia de m asuri [...];

[-]

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (in M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[-]

ART. 209

Organul competent

[...]

(1) Contesta tiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se

solu fioneaz & de catre organele fiscale emitente.

[-.]

in consecinta, organul competent s & solu fioneze contesta tia indreptat &
impotriva Dispozi fiei de masuri nr. ..... /.....2009, este A.l.LF. Teleorman, in cal itate
de organ care a incheiat actul atacat.

Avand 1n vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr. 34/2009

privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr. 109/2009
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, OMFP nr.1181/2007 privind
modelul i continutul Raportului de inspectie fiscala, O.M.F.P. nr. 972/2006 privind
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala”, OMFP nr. 1939/2004 pentru aprobarea formularului

13



"Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”, directorul
coordonator al D.G.F.P.Teleorman

DECIDE

Artl. Se desfiin teaza Decizia de impunere nr. ..... /.....2009, pentru suma in
cuantum total de ..... lei, reprezentand:

- impozit pe profit,suma de ..... lei ;

- majorari de intarziere aferente, suma de ..... lei ;
-  TVA, sumade ..... lei;

- Majorari de intarziere aferente, suma de ..... lei,

A.lLF. Teleorman urmand sa intocmeasca in termen de 30 de zile un nou act
administrativ fiscal care va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia si care va putea fi contestat potrivit legii.

Art. 2. Tn temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se declina
competenta de solutionare a capatului de cerere privind Dispozitia de masuri nr.
..... /.....2009, in favoarea Activitatii de Control Fiscal Teleorman, initiindu-se demersurile
legale in acest sens.

Art.3. Decizia poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta in termen de 6 luni de la data comunicarii;

Art.4. Prezenta a fost redactata in 5 (cinci) exemplare egal valabile comunicate
celor interesati;

Art.5. Biroul de solutionare a contestatiilor va duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

Director Coordonator
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