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D E C I Z I A 

Nr.44  din 29.09.2009 
 
 
Privind:soluŃ ionarea contestaŃ iei formulată de S.C. ….. S.R.L.   cu sediul social în 
municipiul ….., judeŃul Teleorman, contestaŃie înregistrată la D.G.F.P. Teleorman sub nr. 
…../…..2009.  
 

Prin cererea , înregistrată la D.G.F.P. Teleorman sub nr. …../…..2009, SC ….. 
SRL, cu sediul social în municipiul ….., judeŃul Teleorman a formulat contestaŃie 
împotriva Deciziei de impunere nr. …../…..2009, sinteza Raportului de inspecŃie fiscală 
nr. …../…..2009, întocmite de Activitatea de InspecŃie Fiscală Teleorman. 

Deoarece contestaŃia nu îndeplineşte condiŃiile procedurale prevăzute de art.206 
alin.(1), lit.c, din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, organul de revizuire a solicitat prin Adresa nr. 
…../…..2009, ca petenta să-şi exprime motivele de drept căt şi cuantumul sumei 
contestaŃe.Petenta a răspuns acestei solicitări prin adresa înregistrată la DGFP 
Teleorman sub nr. …../…..2009, din care nu rezultă în clar suma contestată privind TVA. 

Potrivit art.213, alin.(4), din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, organul de revizuire a solicitat prin Adresa nr. …../…...2009 ActivităŃii de 
InspecŃie Fiscală Teleorman, să-şi exprime punctul de vedere faŃă de cele cuprinse în 
adresa înregistrată la DGFP Teleorman nr. …../…..2009, care a răspuns solicitării prin 
Adresa nr. …../…..2009 înregistrată la DGFP Teleorman sub nr. …../…..2009.  

În coformitate OMFP nr.519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru 
aplicarea titlui IX din OG nr.92/2003 , privind Codul de procedură 
fiscală,republicată,punctul 2.1.,,în situaŃia în care cotestatorul precizează că obiectul 
contestaŃiei îl formează actul administrativ atacat, fără a menŃiona, înăuntrul termenului 
acordat de organul de soluŃionare, cuantumul sumei totale contestate, individualizată pe 
feluri de impozite, taxe, datorie vamală, contribuŃii, precum şi accesorii ale acestora, sau 
măsurile pe care le contestă, contestaŃia se consideră formulată împotriva întregului act 
administrativ fiscal ”.  

Astfel, obiectul contestaŃiei este format de suma in cuantum de ….. lei 
reprezentând : 

-impozit pe profit, suma de …… lei: 
-majorări de întârziere, suma de ….. lei: 
-TVA, suma de ….. lei; 
-majorări de întârziere, suma de ….. lei.   

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 

Str. Dunării nr. 188 
Alexandria, Teleorman 
Tel : +0247 312 788  
Fax : +0247 421 178 
e-mail: ALTRJUDX01@mfinante.ro 
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ContestaŃia a fost depusă in termenul prevăzut de art. 207 alin.(1) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată(M.O. nr. 513/31.07.2007), cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Fiind îndeplinite procedurile de contestare prevăzute de lege, DirecŃia Generală a 
FinanŃelor Publice Teleorman, este competentă să soluŃioneze cererea. 
 

I. SC ….. SRL cu sediul social în municipiul ….., j ude Ńul Teleorman, 
formuleaz ă contesta Ńie impotriva Deciziei de impunere nr. …../…..2009, sinteza 
Raportului de inspe Ńie fiscal ă nr. …../…..2009, pentru suma de ….. lei, acte 
intocmite de Actitatea de Inspec Ńie Fiscal ă Teleorman, aducând în sprijinul 
contesta Ńiei urmatoarele considerente : 

 

A. În ceea ce priveste impozitul pe profit. 
 

 Petenta menŃionează că în timpul inspecŃiei fiscale s-au stabilit veniturile societăŃii 
pornind de la TVA evidenŃiată în jurnalele de vânzări şi face următoarele precizări: 
 -În fapt pentru anul 2006 organul de control a stabilit că societatea a înregistrat în 
evidenŃa contabilă venituri de ….. lei faŃă de ….. lei cum rezultă din jurnalul de 
vânzări,deci a evidenŃiat cu ….. lei mai mult ca în evidenŃa contabilă,rezultând o 
obligaŃie de plată privind impozitul pe profit calculată în plus de societate în sumă de ….. 
lei, aspect pe care organul de inspecŃie fiscală deşi îl evidenŃiază  la acest capitol nu îl ia 
în calcul la stabilirea diferenŃei finale de impozit pe profit. 
 -Referitor la descărcarea gestiunii de mărfuri pe anul 2006, organul de inspecŃie 
fiscală arată că la stabilirea diferenŃelor cheltuielilor cu mărfurile vândute (cont 607) au 
stat jurnalele de vânzări respectiv determinarea valorii ce trebuia înregistrată în cont 607 
a avut la bază totalul vânzărilor aşa cum rezultă din jurnalele de vânzări,agentul 
economic a înregistrat  suma de ….. lei în loc de ….. lei cât avea dreptul la descărcarea 
de gestiunii de mărfuri prin cont 607. 
 -În drept organul de inspecŃie în mod eronat consideră că s-au încălcat 
prevederile art.21(1) şiart.19, alin.1şi2 din Legea nr.571/2003 privid Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare. MenŃionăm că suma de ….. lei la care se face 
referire este trecută eronat ca cheltuială privind mărfurile, aceasta fiind totalul clasei 6-
cheltuieli-aşa cum rezultă din anexa nr.4(balanŃa de verificare la data de …..2006).În 
realitate în contul 607 este înregistrată suma de ….. lei, mai puŃin decât ….. lei la care ar 
fi avut dreptul la descărcarea gestiunii. 
 -Din anexa nr.3 a Raportului de inspecŃie fiscală rezultă o diferenŃă de impozit pe 
profit calculată de organul de inspecŃie ficală în sumă de ….. lei, alta faŃă de cea 
menŃionată în Capitolul I şi Capitolul VI de ….. lei-diferenŃa fiind tocmai impozitul pe 
profit calculat în plus în anul 2006 de ….. lei. 
 -Referitor la descărcarea gestiunii pe anul 2007, organul de inspecŃie fiscală arată 
că agentul economic a înregistrat suma de ….. lei în loc de ….. lei cât avea dreptul la 
descărcarea gestiunii de mărfurii prin cont 607. 
 -În drept pentru anul 2007 organul de inspecŃie fiscală în mod eronat consideră 
că s-au încălcat prevederile art.21(1) şi art.19, alin.1şi 2 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare.MenŃionăm că suma de ….. lei la 
care se face referire este trecută eronat la descărcarea contului de marfă, aceasta fiind 
totalul clasei 6-cheltuieli, aşa cum rezultă din anexa nr.4-balanŃa de verificare la data de 
…..2007 şi din anexa nr.15-situaŃia privind calculul impozitului pe profit pe anul 2007,în 
contul 607 fiind înregistrată suma de ….. lei.Organul de control compară o cheltuială 
privind descărcarea contului de marfă în sumă de ….. lei cu totalul cheltuielilor în sumă 



 
         

 
 

  3 
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Teleorman 

de ….. lei, diferenŃa în sumă de ….. lei fiind  considerată cheltuială nedeductibilă fiscal 
pentru care s-a calculat o diferenŃă de impozit pe profit în sumă de ….. lei.Din anexa 
nr.5, referitoare la diferenŃele constatate la descărcarea gestiunii de mărfuri, rezultă altă 
sumă stabilită de organul de control pentru contul 607,respectiv suma de ….. lei iar în 
Raportul de inspcŃie fiscală se ia dreptul la o cheltuială privind mărfurile(cont 607) în 
sumă de ….. lei. Nu rezultă pentru anul 2007 cota medie de adaos folosită la 
determinarea cheltuielilor cu mărfurile, diferenŃa de impozit pe profit calculată pentru 
anul 2007 în sumă de ….. lei întrucât modul de stabilire a acesteia a avut la bază date 
eronate care nu rezultă  din evidenŃa contabilă şi nici din alte docomente financiare 
contabile puse la dispoziŃia organului de control. 
 -Pentru anul 2008, organul de control constată o diferenŃă  de impozit pe proft în 
sumă de ….. lei rezultată tot din nedeductibilitatea cheltuielilor descărcate în plus în 
contul de marfă,astfel pentru un volum de vânzări de ….. lei, aşa cum rezultă din 
jurnalele de vânzări consideră că ar avea dreptul la o cheltuială cu marfa-cont 607- în 
sumă de ….. lei iar societatea noastră înregistrează  în cont 607 suma de ….. lei. 
 -În drept organul de inspecŃie în mod eronat consideră că s-au încălcat 
prevederile art.21(1) şi art.19, alin.1şi2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare. MenŃionăm că suma de 5.162.895 lei la care se 
face referire ca fiind evidenŃiată în cont 607 este trecută eronat la descărcarea contului 
de marfă, aceasta fiind totalul clasei 6-cheltuieli, aşa cum rezultă din anexa nr.6-balanŃa 
de verificare la data de …..2008 şi din anexa nr.15 –situaŃia privind calculul impozitului 
pe profit pe anul 2008, în contul 607 fiind înregistrată suma de ….. lei. Organul de 
control compară o cheltuială privind descărcarea contului de marfă în sumă de ….. lei cu 
totalul cheltuielilor în sumă de ….. lei, diferenŃa în sumă de ….. lei fiind considerată 
cheltuială nedeductibilă fiscal pentru care s-a calculat o diferenŃă de impozit pe profit în 
sumă de ….. lei. 
 În ceea ce priveşte majorările de întârziere de ….. lei, calculate pe perioada 
…..2006-…..2009,  petenta menŃionează că nu datorează majorări de întârziere şi 
solicită să-i fie admisă contestaŃia şi să fie anulate actele de contol enunŃate. 
                 
 B.În ceea ce prive şte TVA. 
 
 Petenta face următoarele precizări: 
 -În anul 2006, aşa cum rezultă din anexa nr.10 pag.1 referitoare la evoluŃia TVA 
pe anul 2006-anexă care a stat şi la baza stabilirii veniturilor societăŃii pe anul 2006, s-a 
stabilit de către organele de inspecŃie fiscală că în deconturile de TVA pe anul 2006, s-a 
declarat mai mult TVA colectată cu suma de ….. lei faŃă de jurnalele de vânzări iar TVA 
deductibilă declarată mai mult cu ….. lei. 
 -Pentru anul 2007, aceste diferenŃe sunt conform anexei nr.10 pag.2, la raportul 
de inspecŃie fiscală TVA colectată declarată mai mult cu suma de ….. lei şi TVA 
deductibilă declarată mai mult cu suma de ….. lei. În dispoziŃia de măsuri, organul de 
inspecŃie fiscală lasă măsura corectării erorilor materiale fară a specifica şi care sunt 
sumele ce trebuie corectate. 
 -În anul 2008 aceste diferenŃe sunt conform anexei nr.10 pag.3, la actul de 
control TVA colectată declarată mai puŃin cu suma de ….. lei şi TVA deductibilă 
declarată mai mult cu suma de ….. lei, rezultând o diferenŃă de plată pentru anul 2008 în 
sumă de ….. lei. Această sumă a fost trecută în actul de control ca diferenŃă de plată, 
considerându-se că s-au încălcat prevederile art.156-2-alin.2 şi art.145 alin.1 din Legea 
nr.571/2003 cu modificările şi completările ulterioare. 
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 -În drept organul de inspecŃie în mod eronat consideră că s-au încălcat 
prevederile art.156-2- alin.2 şi art.145 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal 
cu modificările şi completările ulterioare .Pentru anul 2006 aceste măsuri ar trebui să fie, 
conform actului de control şi anexelor aferente diminuarea TVA colectată declarată cu 
suma de ….. lei şi diminuarea TVA deductibilă declarată cu suma de ….. lei. DiferenŃa 
totală de recuperat pentru anul 2006 este de ….. lei – anexa nr.10. Pentru anul 2007, 
aceste diferenŃe sunt conform actului de control şi anexei nr.10 pag 2 ,TVA colectată 
declarată mai mult cu suma de ….. lei şi TVA deductibilă declarată mai mult cu suma de 
….. lei. DiferenŃa totală de recuperat pentru anul 2007 este de ….. lei-anexa nr.10. 
 Concluzionând cele enunŃate anterior petenta contestă suma de ….. lei, 
reprzentând: 
 -diferenŃa totală de impozit pe profit în sumă de ….. lei,aşa cum rezultă din 
Decizia de impunere nr. …../…..2009 şi majorări de întârziere aferente în sumă de ….. 
lei. 
 -TVA de plată ….. lei; 
 -majorări de întârziere suma de ….. lei .  

 
II. Din Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. …../…..2009, sintetizat în Decizia de 

impunere nr. …../…..2009,  întocmite de A.I.F. Tele orman, se re Ńin urmatoarele: 
      

  InspecŃia fiscală generala s-a desfăşurat la sediul contribubilului şi a avut ca 
obiectiv verificarea bazelor de impunere, a legalităŃii şi conformităŃii declaraŃiilor fiscale, 
corectitudinii si exactităŃii îndeplinirii obligaŃiilor fiscale de către contribuabil, respectării 
prevederilor legislaŃiei fiscale şi contabile, stabilirea diferenŃelor obligaŃiilor de plată, 
precum şi a accesoriilor aferente acestora. 

 
În ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada v erificat ă a fost …..2006-

…..2008. 
 
Anul 2006 
În urma inspecŃiei s-a constatat neconcordanŃa dintre venituri cont 607 

înregistrate în balanŃa de verificare şi jurnalele de vânzări, rezultând următoarea situaŃie 
a impozitului pe profit: 

Conform balan Ńelor de verificare: 
-venituri totale în sumă de ….. lei; 
-chelt. totale în sumă de ….. lei; 
-profit brut în sumă de ….. lei; 
-chelt.nedeductibile total în sumă de ….. lei,din care: 
                          -chelt. de protocol ………- 
                          -amenzi şi penalit……     - ….. lei 
                          -impozit pe profit……      - ….. lei 
                          -altele……………..        – 
-profit impozabil în sumă de ….. lei; 
-impozit calculat de agent.econ. în sumă de ….. lei; 
-diferenŃa de impozit pe profit în urma inspecŃiei…..- 
În urma inspec Ńiei: 
-venit. totale în sumă de ….. lei; 
-chelt.totale în sumă de ….. lei; 
-profit brut în sumă de - ….. lei; 
-chelt nedeductibile total în sumă de ….. lei, din care: 
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                            -chelt. de protocol………- 
                            -amenzi şi penalităŃi……- ….. lei 
                            -impozit pe profit……….0 
                            -altele……………………- 
-profit impozabil în sumă de 0 
-impozit calculat de agentul economic în sumă de – ….. lei. 

 La baza stabilirii diferenŃelor cheltuielilor cu mărfurile vândute ct.607 au stat 
jurnalele de vânzări în care sau înregistrat ieşirile de mărfuri şi adaosul comercial mediu 
calculat de 10%, prin metoda: 
Ct.707(venituridin vânzarea mf.)x 119%-adaosul comercial mediu 10%-19%TVA= ct.607 

Din analiza documentelor financiar-contabile organele de inspecŃie au constatat 
deficienŃe cu privire la ct.607, după cum urmează: 

-în anul 2006 ag. econ. descarcă gestiunea de mărfuri prin ct.607 cu mărfuri în 
sumă totală de ….. lei conform balanŃei de verificare la …..2006. 

-din jurnalele de vânzări prezentate, organele de inspecŃie au constatat că 
agentul economic avea dreptul la descărcarea  gestiunii de mărfuri prin ct.607 în sumă 
totală de ….. lei. 

-diferenŃa de ….. lei (….. lei – ….. lei) evidenŃiată în plus în ct.607, este 
considerată cheltuială nedeductibilă fiscal , conform art.21, alin.(1) şi(2) din Legea 
nr.571/2003 , privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu 
prevederile OMFP nr.1752/2005, clasa 6. 
 Pentru diferenŃele de impozit pe profit constatate în trim.I 2006 în sumă totală de 
….. lei, au fost calculate majorări de întârziere în sumă de ….. lei, în cotă de 0,1% 
pentru fiecare zi de întârziere, în baza art.119 alin.(1) şi 120, alin.(1) şi(7) din OG 
nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală,republicată. 
 Agentul economic prezintă diferenŃe  între sumele evidenŃiate în ct.707(venituri 
din vânzarea mf.), după cum urmează: 
  -în anul 2006 agentul econ. înregistrează venituri prin ct.707 în sumă totală de 
….. lei conform balanŃei de verificare la …..2006; 
 -conform jurnalelor de vânzări, care au la bază vânzările prin casele de marcat şi 
facturi, ag. econ. realizează venituri prin ct.707 în sumă totală de ….. lei; 
 -diferenŃa de ….. lei înregistrată în plus în contul 707, sunt considerate venituri 
eronat înregistrate în contabilitate şi au fost luate în calcul la stabilirea profitului 
impozabil şi nu sau stabilit diferenŃe de impozit la sfârşitul anului. 
 
Anul 2007 
Conform balan Ńelor de verificare: 

- venituri totale suma de ….. lei; 
- chelt. totale suma de ….. lei; 
- profit brut suma de ….. lei; 
- chelt. nedeductibile total suma de ….. lei, din care: 
                         -chelt. de protocol…………- 
                         -amenzi şi penalităŃi……….- 
                         -impozit pe profit…… ….. lei 
                         -alte………………………….- 
-profit impozabil suma de ….. lei; 
-impozit calculat de ag. econ. suma de ….. lei. 
În urma inspec Ńiei: 
-venituri totale suma de ….. lei; 
-chelt. totale  suma de ….. lei; 
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-profit brut suma de ….. lei ; 
-chelt. nedeductibile total suma de ….. lei, din care: 
                           -chelt. de protocol…………- 
                           -amenzi şi penalităŃi………- 
                           -impozit pe profit………  ….. lei 
                            -alte………………………..- 
-profit impozabil  sumă de ….. lei; 
-impozit calculat de ag. econ. suma de ….. lei; 
-diferenŃa de impozit pe profit în urma inspecŃiei suma de ….. lei. 
 Din analiza documentelor financiar-contabile organele de inspecŃie au constatat 
neconcordanŃe cu privire la ct.607, după cum urmează: 
-în anul 2007 ag.econ. descarcă gestiunea de mărfuri prin ct.607 cu mărfuri în sumă 
totală de ….. lei conform balanŃei de verificare la …..2007; 
-diferenŃa de ….. lei evidenŃiată în plus în ct.607, este considerată cheltuială 
nedeductibilă fiscal conform art.21,alin.(1),art.19,alin.(1) şi(7) din Legea nr.571/2003, 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu 
prevederile OMFP nr.1752/2005, clasa 6. 
 În urma controlului efectuat au rezultat diferenŃe de impozit pe profit în sumă de 
….. lei.Pentru diferenŃele de impozit pe profit au fost calculate majorări de întârziere, 
în baza art.119 alin.(1) şi 120, alin.(1) şi (7) din OG nr.92/2003, privind Codul de 
procedură fiscală,republicată. 
Anul 2008 
Conform balan Ńelor de verificare: 
-venituri totale suma de ….. lei; 
-cheltuieli totale suma de ….. lei; 
-profit brut suma de ….. lei; 
-chelt. nedeductibile total suma de ….. lei, din care: 
                      -chelt. de protocol………….- 
                      -amenzi şi penalităŃi………..- 
                      -impozit pe profit………. ….. lei 
                      -alte…………………………..- 
-profit impozabil suma de ….. lei; 
-impozit calculat de agentul economic suma de ….. lei; 
În urma inspec Ńiei: 
-venituri totale suma de ….. lei; 
-chelt. totale suma de ….. lei; 
-profit brut suma de ….. lei; 
-chelt. nedeductibile total suma de ….. lei, din care: 
                          -chelt. de protocol…………- 
                          -amenzi şi penalităŃi………- 
                          -impozit pe profit…….  ….. lei 
                          -alte…………………………- 
-profit impozabil suma de ….. lei; 
-impozit calculat de agentul economic suma de ….. lei; 
-diferenŃă de impozit pe profit în urma inspecŃiei suma de 7.864 lei. 
 Din analiza documentelor financiar- contabile organele de inspecŃie au constatat 
neconcordanŃe cu privire la ct.607, după cum urmează: 
 -în anul 2008 ag. econ. descarcă gestiunea de mărfuri prin ct.607 mărfuri în sumă 
de ….. lei conform balanŃei de verificare la …..2008. 
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 - din jurnalele de vânzări prezentate organele de inspecŃie au calculat lunar 
pentru tot anul 2008 cum ar fi trebuit să se facă descărcarea de gestiunea mărfurilor 
în ct.607 şi au constatat că ag. econ. avea dreptul la descărcarea gestiunii suma 
totală de ….. lei. 
 -diferenŃa de ….. lei descărcată în plus din ct. 607, devine cheltuială nedeductibilă 
fiscal conform art.21, alin.(1) şi art.19, alin.(1)şi(2) din Legea nr.571/2003, privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile 
OMFP nr.1725/2005, clasa 6. 
 În urma controlului efectuat au rezultat diferenŃe de impozit pe profit în sumă de 
….. lei. Pentru diferenŃele de impozit pe profit au fost calculate majorări de întârziere 
în cotă de 0,1%, pentru fiecare zi întârziere, în baza art.119, alin(1) şi 120, alin(1) şi 
(7) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată.  
 Totalul majorări de întârziere calculate pentru diferenŃele constatate la impozitul 
pe profit aferente perioadei …..2006-…..2008 este în sumă totală de ….. lei. 
 
 În ceea ce prive şte TVA 
 
 TVA DEDUCTIBILĂ 
 În urma verificării efectuate s-au constatat următoarele aspecte: 
-prin Decontul de TVA al lunii ….. 2008, în mod eronat s-a preluat TVA deductibilă 
mai mare decât cea din evidenŃa contabilă şi jurnalul de cumpărări cu suma de ….. 
lei. Au fost încălcate prevederile art.156^2, alin.(2) şi art.145, alin.(1) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. Total sumă 
reprezentând  diferenŃă TVA=….. lei. 
-prin Decontul de TVA al lunii ….. 2008, în mod eronat s-a preluat TVA deductibilă 
mai mare decât cea din evidenŃa contabilă şi jurnalul de cumpărări cu suma de ….. 
lei. Au fost încălcate prevederile art.156^2, alin.(2) şi art.145, alin.(1) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. Total sumă 
reprezentând  diferenŃă TVA=….. lei. 

În urma controlului efectuat au rezultat diferenŃe de TVA în sumă de ….. lei, 
pentru diferenŃele de TVA nedeclarate sau deduse nelegal, au fost calculate majorări 
de întârziere în cotă de 0,1% pentru fiecare zi de întârziere, în baza art.119, alin.(1) 
şi 120, alin.(1) şi (7) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, valoarea 
totală a majorărilor de întârziere este de ….. lei. 
 TVA COLECTATĂ 

S-a constatat că prin Decontul de TVA al lunii ….. 2008, în mod eronat s-a preluat 
TVA colectată mai mică decât cea din jurnalul de cumpărări cu suma de ….. lei. 

Pentru diferenŃele de TVA nedeclarate, au fost calculate majorări de întârziere în 
cotă de 0,1% pentru fiecare zi de întârziere, în baza art.119, alin. (1) şi 120, alin. (1) 
şi (7) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată. 

Valoarea totală a majorărilor este de ….. lei. 
                

      III. Luând în considerare constat ările organelor de inspec Ńie fiscal ă, 
motivele prezentate de societate, documentele exist ente la dosarul cauzei precum 
si actele normative în vigoare în perioada verifica tă, se re Ńin urmatoarele:  

SC ….. SRL are sediul social ]n municipiul ….., strada ….., bloc ….., parter , 
judeŃul Teleorman este înregistrată la O.R.C. Teleorman sub nr. J…../…../1994, cod unic 
de înregistrare fiscală: RO ….., având ca obiect de activitate ComerŃ cu amănuntul în 
magazine nespecializate cu vânzare predominantă de produse alimentare, băuturi şi 
tutun, cod CAEN ….., fiind reprezentată de d-l ….., în calitate de administrator. 
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1.În ceea ce prive şte impozitul pe profit, TVA, accesorii aferente.  
 
Cauza supusă soluŃionării este dacă DirecŃia Generală a FianaŃelor Publice 

Teleorman se poate pronunŃa asupra măsurii adoptate  de organele de inspecŃie fiscală, 
urmare cărora petentei i-au fost stabilite obligaŃii fiscale suplimentare de plată, în 
condiŃiile în care atât din decizia de impunere cât şi raportul de inspecŃie fiscală nu 
rezultă cu claritate considerentele de fapt şi de drept care au stat la baza stabilirii 
obligaŃiilor fiscale suplimentare.  
 

În fapt , aşa cum se reŃine din documentele anexate la dosarul cauzei, prin 
Decizia de impunere nr. …../…..2009, care constituie o sinteză a Raportului de inspecŃie 
fiscală nr. …../…..2009, au fost stabilite în sarcina societăŃii petiŃionare obligaŃii fiscale 
suplimentare reprezentând impozit pe profit,TVA şi accesorii aferente, la nivelul sumei 
de ….. lei. 

 
Referitor la impozitul pe profit 
ReprezentanŃii A.I.F. Teleorman, prin Raportul de inspecŃie fiscală atacat, au 

constatat că agentul economic a descărcat gestiunea de mărfuri pe perioada verificată 
prin contul 607  cu sume mai mari (sume care se regăsesc în balanŃele de verificare), 
faŃă de sumele ce se regăsesc în jurnalele de vănzări. 

 DiferenŃele constatate în plus de către organul de inspecŃie fiscală rezultă din 
eroarea comisă de către acesta în sensul că a luat ca total sumă la descărcarea 
gestiunii de mărfuri pe perioada verificată,valoarea cheltuielilor totale a clasei 6- 
cheltuieli şi nu valoarea totală a contului 607 (cheltuieli cu mărfurile vândute).  

DiferenŃele eronat încadrate în plus în contul 607 sunt considerate cheltuieli 
nedeductibile şi au fost luate în calcul pentru impozitul pe profit.În mod eronat organul 
de inspecŃie fiscală  a luat în calcul pentru anul 2006 suma de ….. lei în loc de ….. 
lei;pentru anul 2007 a luat în calcul suma de ….. lei în loc de ….. lei; pentru anul 2008 a 
luat în calcul suma de ….. lei faŃă de ….. lei. 

 În anul 2006 s-a stabilit că agentul economic a înregistrat în evidenŃa contabilă 
venituri de ….. lei faŃă de ….. lei cum rezultă din jurnalul de vânzări, deci a evidenŃiat cu 
….. lei mai mult,rezultând o obligaŃie de plată privind impozitul pe profit calculată în plus 
de societate de ….. lei. 

Acest aspect  este consemnat în Raportul de inspecŃie fiscală şi nu a fost luat în 
calculul la stabilirea diferenŃei finale de impozit pe profit. 

 Pentru diferenŃele de impozit pe profit în perioada verificată au fost calculate 
majorări de întârziere. 
 
 Referitor la TVA 
 ReprezentanŃii AIF Teleorman, prin Raportul de inspecŃie atacat ,în anexa nr. 10 
pag.1 referitoare la evoluŃia TVA pe anul 2006 au constatat că în deconturile de TVA pe 
anul 2006 s-a declarat  mai mult TVA colectată cu suma de ….. lei faŃă de jurnalele de 
vânzări, iar TVA deductibilă declarată a fost mai mare cu suma de ….. lei.În anul 2007 
din anexa nr.10 pag.2 la raportul de inspecŃie fiscală atacat rezultă că TVA colectată 
declarata este în sumă de ….. lei şi TVA deductibilă declarată este în sumă de ….. lei. 
DiferenŃele rezultate la control însrise în anexa nr.10 pag. 1şi 2 în sumă de ….. lei (….. 
lei pentru 2006 şi ….. lei pentru 2007) , declarate  eronat în plus de petentă prin 
deconturile de TVA în ani 2006 şi 2007 , ca şi TVA colectat  nu a fost preluat în Raportul 
de inspecŃie fiscală la descrierea faptei constatate şi nici nu a fost încadrată fapta în 



 
         

 
 

  9 
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Teleorman 

temeiul de drept încălcat, conform Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.Această sumă 
nu a fost preluată nici în Decizia de impunere nr. …../…..2009, neinfluienŃând astfel 
TVA-ul stabilit şi însris de organul  de control.Astfel nu au fost colaŃionate datele înscrise 
în anexe cu cele consemnate în Raportul de inspecŃie fiscală şi Decizia de impunere.  

În anul 2008, anexa nr.10 pag.3, TVA colectată declarată este mai mică cu suma 
de ….. lei şi TVA deductibilă declarată mai mare cu suma de ….. lei, rezultând o 
diferenŃă de plată pentru anul 2008 în sumă de ….. lei,singura sumă trecută în Raportul 
de inspecŃie fiscală şi în Decizia de impunere. 
 Concluzionând, se reŃine ca neclarităŃile regăsite în considerentele de fapt şi de  
drept care au constituit baza impunerii la plată a petiŃionarei, constituie argumente care 
atrag imposibilitatea pronunŃării pe fond asupra legalităŃii măsurii astfel dispusă. 
 

În drept , cauza îşi găseşte soluŃionarea în dispoziŃiile art. 6 ;art. 7 alin. (2),(3) şi 
(4);art.94,alin.(3), lit. e; art.109; art.110, din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile 
pct-ului 2.1.2 şi 2.1.3 din Anexa 2 a O.M.F.P. nr. 972/2006 privind aprobarea 
formularului "Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecŃia fiscală", OMFP nr.1181/2007 privind  conŃinutul Raportului de 
inspecŃie fiscală. 

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicata(M.O. nr. 
513/31.07.2007), cu modificările şi completările ulterioare; 
 [...] 
 ART 6 
    Exercitarea dreptului de apreciere 
    Organul fiscal este îndreptăŃit să aprecieze, în limitele atribuŃiilor şi competenŃelor ce ii 
revin, relevanŃa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluŃia admisă de lege, întemeiată pe 
constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză. 
    ART. 7 
    Rolul activ 
    (2) Organul fiscal este îndreptăŃit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să obŃină şi 
să utilizeze toate informaŃiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă a 
situaŃiei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va 
avea în vedere toate circumstanŃele edificatoare ale fiecarui caz. 
    (3) Organul fiscal are obligaŃia să examineze în mod obiectiv starea de fapt, precum şi 
să îndrume contribuabilii pentru depunerea declaraŃiilor şi a altor documente, pentru 
corectarea declaraŃiilor sau a documentelor, ori de cate ori este cazul. 
    (4) Organul fiscal decide asupra felului şi volumului examinărilor, în funcŃie de 
circumstanŃele fiecarui caz în parte şi de limitele prevăzute de lege. 

ART.94, alin.(3), lit.e 
Pentru ducerea la îndeplinire a atribuŃiilor, organele de inspecŃie fiscală vor 

proceda la stabilirea corectă a bazei de impunere, a diferenŃei datorate în plus sau în 
minus după caz faŃă de creanŃa fiscală declarată şi/sau stabilită după caz la momentul 
începerii inspecŃiei fiscale. 
Art. 109 

Raportul privind rezultatul inspecŃiei fiscale 
(1) Rezultatul inspecŃiei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, în care se vor 

prezenta constatările inspecŃiei din punct de vedere faptic şi legal.  
(2) La finalizarea inspecŃiei fiscale, raportul întocmit va sta la baza emiterii 

deciziei de impunere care va cuprinde şi diferenŃe în plus sau în minus, dupa caz, faŃă 
de creanŃa fiscală existentă la momentul începerii inspecŃiei fiscale[…] 
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 […] 
ART. 110 
Colectarea creanŃelor fiscale 
[…] 
(3) Titlul de creanŃă este actul prin care se stabileşte şi se individualizează 

creanŃa fiscală, întocmit de organele competente sau de persoanele îndreptăŃite, potrivit 
legii. 
 Pentru impozitul pe profit în perioada verificată, organele de inspecŃie fiscală au 
luat în calcul la descărcarea gestiunii de mărfuri, totalurile clasei 6-cheltiueli care evident 
sunt mai mari ca sume faŃă  de sumele ce se găsesc efectiv în contul 607(cheltuieli cu 
mărfuri), de aici rezultă va fi pusă în executare în termen de 30 de zile de la data 
comunicării, iar verificarea va viza că diferenŃele de impozit pe profit stabilite în timpul 
controlului nu sunt corecte. 
 Organele de inspecŃie fiscală nu au determinat corect situaŃia fiscală a petentei , 
nu a utilizat toate informaŃiile şi documentele necesare pentru determinarea acesteia, 
sumele înscrise în anexe nu au fost preluate în totalitate şi în Raportul de inspecŃie 
fiscală aici apărând alte sume. 
ORDIN nr. 1.181 din 23 august 2007 
privind modelul şi conŃinutul Raportului de inspecŃie fiscală 
CAP. III 
    Constatari fiscale 
    Pentru fiecare obligaŃie fiscală care a facut obiectul inspecŃiei fiscale se vor avea în 
vedere şi se vor cuprinde în constatări urmatoarele: 
    3. Baza de impunere 
    A. În cazul în care se constată aspecte care modifică baza de impunere, se vor 
menŃiona: 
    - elementele identificate în activitatea contribuabilului care au influenŃat baza de 
impunere; 
    -punctul de vedere al inspecŃiei fiscale faŃa de interpretarea contribuabilului; 
    -consecinŃele fiscale ale abaterilor constatate, motivele de drept şi temeiul legal 
pentru modificarea bazei de impunere; 
    - modul de calcul al bazei impozabile şi stabilirea eventualelor diferenŃe, precum şi 
calculul impozitului, taxei sau al contribuŃiei stabilite suplimentar. Pentru obligaŃiile 
fiscale pentru care legea prevede dreptul contribuabilului de a efectua deduceri/reduceri 
se va verifica modul de exercitare a acestui drept şi corectitudinea calculului sumei 
deduse; 
    - calculul obligaŃiilor fiscale accesorii la diferenŃele de impozite, taxe sau contribuŃii 
stabilite de inspecŃia fiscală; 
    - stabilirea responsabilităŃilor pentru aplicarea sau determinarea eronată a bazei 
impozabile şi efectuarea de propuneri pentru sancŃionare conform prevederilor legale, 
acolo unde este cazul. 
 
 CAP VII 
    Anexe 
    Pentru fiecare impozit, taxa sau contribuŃie verificată, la Raportul de inspecŃie fiscală 
se vor anexa situaŃii, tabele, copii de pe documente, note explicative, necesare susŃinerii 
constatărilor, fiind parte integrantă din Raportul de inspecŃie fiscală. 
    Tabelele sau situaŃiile se întocmesc ori de cate ori este necesară sintetizarea unui 
număr mai mare de documente sau operaŃiuni şi în toate cazurile în care se prezintă şi 
se susŃin constatările din Raportul de inspecŃie fiscală. 
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    Tabelele şi situaŃiile anexate la Raportul de inspecŃie fiscală vor fi semnate de 
organele de inspecŃie fiscală şi, pentru luare la cunoştintă, de către reprezentantul 
societăŃii. 
    Tot în acest capitol se va prezenta declaraŃia data pe propria raspundere de 
reprezentantul legal al contribuabilului, prin care declara că a pus la dispoziŃie toate 
documentele şi informaŃiile solicitate. 
    De asemenea, la Raportul de inspecŃie fiscală se va anexa orice document întocmit 
pentru înştiinŃarea, solicitarea de documente, note explicative sau procese-verbale 
pentru consemnarea unor constatări în timpul inspecŃiei fiscale. 

La Raportul de inspecŃie fiscală sunt  anexe care au fost întocmite de organele de 
inspecŃie fiscală,semnate de către aceştia şi de către agentul economic. 

Sumele înscrise în anexele referitoare la TVA nu au fost preluate în totalitate în 
Raportul de inspecŃie fiscală fapt ce a dus la o determinare eronată a stării fiscale a 
petentei.Deasemenea nepreluând corect sumele din anexe, nici Decizia de impunere nu 
a fost întocmită cu respectarea normelor legale în materie. 

Raportul de inspecŃie fiscală nu este corect fundamentat datorită celor arătate. 
În fundamentarea deciziei ce trebuie luată organul de revizuire a Ńinut cont şi de 

propunerea AIF Teleorman  prezentată în REFERAT cu propuneri de soluŃionare ,pag.2 
,, având în vedere erorile de redactare şi calcul din Raportul de inspecŃie fiscală nr. 
…../…..2009 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. …../…..2009, precum 
şi a unei evidenŃe contabile cu numeroase deficienŃe, considerăm că este necesar 
pentru stabilirea unei stări de fapt fiscale cât mai reale, să propunem reverificarea”. 

 O.M.F.P. nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere 
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală", (M.O. nr. 
528 din 19 iunie 2006); 

2.1.2. "Motivul de fapt" - se va înscrie detaliat şi în clar modul în care 
contribuabilul a efectuat o operaŃiune patrimonială, modul cum a tratat din punct de 
vedere fiscal sau cu influenŃă fiscală şi prezentarea consecinŃei fiscale. Motivul de fapt 
se va înscrie atât pentru obligaŃia fiscală principală, cât şi pentru accesoriile calculate 
pentru aceasta. 
 [...] 

2.1.3. Temeiul de drept 
[...] 
ANEXA 2                             
     INSTRUCłIUNI 
               de completare a formularului "Decizia de impunere 
          privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plata stabilite 
                             de inspecŃia fiscală" 
 [...] 
 Punctul 2.1.3: se va înscrie detaliat şi clar încadrarea faptei constatate, cu 

precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev ăzute de lege, 
cu prezentarea concis ă a textului de lege pentru cazul constatat . Temeiul de drept 
se va înscrie atât pentru obligaŃia fiscală principală, cât şi pentru accesoriile calculate la 
aceasta. 
 […] 

Potrivit acestor prevederi legale, Raportul de inspecŃie fiscală stă la baza emiterii 
Deciziei de impunere prin care se stabilesc obligaŃii fiscale suplimentare de plată în 
sarcina agentului economic.  
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FaŃă de prevederile legale incidente şi din analiza raportului de inspecŃie fiscală şi 
a deciziei de impunere, nu rezultă cu claritate situaŃia de fapt şi de  drept ce a condus la 
stabilirea de obligaŃii fiscale suplimentare în sarcina societăŃii contestatoare.  
 Prezentarea neclară a temeiurilor legale în baza cărora au fost stabilite debitele 
suplimentare, în actele atacate, pun organele de soluŃionare în imposibilitatea de a se 
pronunŃa cu privire la debitele respective.  

Astfel, soluŃia ce urmează a fi adoptată este regăsită în prevederile art.216 din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, coroborate cu dispoziŃiile pct.12.6-12.8 din Ordinul Preşedintelui 
A.N.A.F. nr. 519 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată; 

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată(M.O. nr. 
513/31.07.2007), cu modificările şi completările ulterioare; 
 [...] 

ART. 216 
   SoluŃii asupra contestaŃiei 
 [...] 
  (3) Prin decizie se poate desfiinŃa total sau parŃial actul administrativ atacat, 
situaŃie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în 
vedere strict considerentele deciziei de soluŃionare. 
 [...] 

*Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005, privind aprobarea InstrucŃiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată(M.O. nr. 893/06.10. 2005); 
 [...] 
 12.6. În situaŃia în care se pronunŃă o soluŃie de desfiinŃare totală sau parŃială a 
actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus 
la desfiinŃare. 
     12.7. Decizia de desfiinŃare strict aceeaşi perioada şi acelaşi obiect al contestaŃiei 
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. 
     12.8. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor deciziei 
de soluŃionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din 
actul desfiinŃat, acesta putând fi contestat potrivit legii. 
 [...] 
 În consecintă urmeaz ă sa fie desfiin Ńate actele atacate, procedându-se la 
întocmirea unui nou Raport de inspec Ńie fiscal ă şi încheierea unui nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu Ńionare. 
 

2. În ceea ce prive şte contesta Ńia formulat ă împotriva Dispozi Ńiei de m ăsuri 
nr. …../…..2009 

 

Cauza supus ă solu Ńionării Direc Ńiei Generale a Finan Ńelor Publice a 
jude Ńului Teleorman, este de a stabili dac ă are competen Ńa material ă pentru a se 
investi în solu Ńionarea cererii formulat ă împotriva Dispozi Ńiei de m ăsuri nr.  
…../…..2009. 

În fapt , se reŃine că dispoziŃia în cauză nu se referă la stabilirea de impozite, taxe  
şi accesorii aferente, ci la alte măsuri dispuse în sarcina petiŃionarei. 
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Organul de soluŃionare constată astfel că cererea formulată de petent nu intră în 
competenŃa sa materială.  

 
În drept , Ordinul Ministrului FinanŃelor Publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea 

formularului ”DispoziŃie privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală”, cod  
14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 InstrucŃiunile de completare a formularului, prevede: 

“1. Formularul DispoziŃie privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală 
reprezintă actul administrativ fiscal emis de organele de inspecŃie fiscală în aplicarea 
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a îndeplini măsurile stabilite. 
Nu va cuprinde m ăsuri referitoare la sumele pe care contribuabilii l e datoreaz ă 
bugetului general consolidat al statului”. 

Întrucât măsurile în cauză nu vizează stabilirea obligaŃiilor fiscale ale 
contestatoarei,  dispoziŃia de măsuri nu are caracterul unui titlu de creanŃă, aceasta 
intrând în categoria altor acte administrativ fiscale. 

Se reŃine că soluŃionarea contestaŃiei pentru acest capăt de cerere intră în 
competenŃa organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, potrivit 
dispoziŃiilor pct. 5.2. din Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată coroborate cu prevederile art. 209 alin. (2) din 
O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv: 

* Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedurã fiscala, republicată (M.O. nr. 893/06.10.2005); 

[...] 
5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozi Ńia de m ăsuri [...]; 
[...] 
*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată (în M.O. nr. 

513/31.07.2007), cu modificările şi completările ulterioare; 
[...] 
ART. 209 
Organul competent 
[…] 
(1) Contesta Ńiile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se 

solu Ńionează de către organele fiscale emitente. 
[…]     
În consecinŃă, organul competent s ă solu Ńioneze contesta Ńia îndreptat ă 

împotriva Dispozi Ńiei de m ăsuri nr. …../…..2009, este A.I.F. Teleorman, în cal itate 
de organ care a încheiat actul atacat. 

 
* 

*         *                                           
 

Având în vedere considerentele de fapt şi de drept arătate, în temeiul H.G. nr. 34/2009  
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr. 109/2009 
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, OMFP nr.1181/2007 privind 
modelul şi conŃinutul Raportului de inspecŃie fiscală, O.M.F.P. nr. 972/2006 privind 
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecŃia fiscală”, OMFP nr. 1939/2004 pentru aprobarea formularului 
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”DispoziŃie privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală”, directorul 
coordonator al D.G.F.P.Teleorman  
              
 

DECIDE 
 

 
 Art1.  Se desfiin Ńează Decizia de impunere nr. …../…..2009,  pentru suma în 
cuantum total de ….. lei, reprezentând: 

- impozit pe profit,suma de ….. lei ; 
- majorări de întârziere aferente, suma de ….. lei ; 
-  TVA, suma de ….. lei; 
- Majorări de întârziere aferente, suma de ….. lei, 
  A.I.F. Teleorman urmând să întocmească în termen de 30 de zile un nou act 
administrativ fiscal care va viza strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al 
contestaŃiei pentru care s-a emis decizia şi care va putea fi contestat potrivit legii. 

 
 Art. 2. În temeiul dispoziŃiilor art. 209 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul 
de procedura fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se declină 
competenŃa de soluŃionare a capătului de cerere privind DispoziŃia de măsuri nr. 
…../…..2009, în favoarea ActivităŃii de Control Fiscal Teleorman, iniŃiindu-se demersurile 
legale în acest sens. 
 
 Art.3.  Decizia poate fi atacată la instanŃa judecatorească de contencios 
administrativ competentă în termen de 6 luni de la data comunicarii; 
 
 Art.4.  Prezenta a fost redactată în 5 (cinci) exemplare egal valabile comunicate 
celor interesaŃi; 
 
 Art.5.  Biroul de soluŃionare a contestaŃiilor va duce la îndeplinire prevederile 
prezentei decizii.      
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Director Coordonator 
 
 
 
 

 
 
                                                                                                                                                   
                 
 


