CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV QI FISCAL
Dosarnr. .........

s

DECIZIA CIVILA NR........

Sedinta publica din .......

S-a luat in examinare recursurile formulate de paratele recurente
Administratia Finantelor Publice Arad si Directia Generala a Finantelor Publice



Arad impotriva sentintei civile nr.......... 2010, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar
0] SUURIUUR /2010, in contradictoriu reclamantul intimatX , avand ca obiect contestatia

act administrativ fiscal.
La apelul nominal facut in sedinta publica de catre grefier se constata lipsa

Procedura de citare este legai indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care, vazand lipsa
partilor si constatand ca la dosar a fost promovata cerere de judecare in lipsa
conform prevederilor ari. 242 Cod procedura civila, instanta retine cauza in

CURTEA

» Deliberand asupra recursurilor de fata, constata urmatoarele: Prin actiunea
precizata in contencios administrativ inregistrata la data de....... 2010,
reclamantul X a cerut in contradictoriu cu paréatii Administratia Finantelor Publice
a Municipiului Arad si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului anularea
Deciziei de restituire a taxei de prima inmatriculare emisa sub nr.......... 2010 de
catre parata de ordinul i. si anularea Deciziei nr.............. 2010 avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulata in procedura prealabila de catre parata de
ordinul Il; obligarea parata de ordinul i. la restituirea % prima m inmatriculare in

suma de ........ lei, actualizata cu dobanda prevazuta de
-;- Codul de procedura fiscalda. pana la restiruirea efectiva. cu
cheltuieli de judecata. in motivarea actiunii a aratat ca a achizitionat din Franta autoturismul
marca........... : second-hand, iar pentru a-1 inmatricula in
Roméania a fost obligat sa plateasca in contul bugetului de stat suma de........ , lei

reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule perceputa in temeiul
art.2147214° Cod fiscal, reglementare care, din punctul de vedere al reclamantului
contravine Tratatului Comunitati Europene, care in art. 90 interzice statelor membre
sa aplice direct sau indirect, produselor provenite din alte state membre ale Uniunii
Europene impozituri interne, de orice natura, mai mari decat cele care se aplica direct

sau indirect produselor nationale similare.
Prin aceste reglementari reclamantul considera ca este incalcat principiul discriminarii
produselor importate fata de produsele interne, din analiza aplicarii taxelor rezultand ca
aceasta este perceputa numai pentru autoturismele inmatriculate in Comunitatea
Europeana si reinmatriculate in Romania, in timp ce pentru



autoturismele deja inmatriculate in Romania la o noua inmatriculare taxa nu mai e
perceputa.

Reclamantul sustine ca prejudiciul sau consta-in imposibilitatea folosirii sumei
respective pentru perioada cuprinsa intre data efectuarii platii si data restituirii
acesteia si ia piata cheltuielilor de judecata cauzate de purtarea prezentului proces.

Prin intdmpinare, parata Administratia Finantelor Publice Arad'a cerut
respingerea actiunii, partial ca neintemeiata si nelegala, partial ca fiind fara obiect.

Parata considera ca actiunea reclamantului este fara obiect, in ceea ce
priveste restituirea taxei speciale pentru autoturisme gi autovehicule, ca diferenta
intre suma achitata de contribuabil in perioada 01 ianuarie 2007 - 30 iunie 2008 cu
titlu de taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule si cuantumul rezultat din
aplicarea prevederilor privind taxa pe poluare pentru autovehicule, asa cum prevede
art. 11 din O.U.G. nr. 50/2008, care a intrat in vigoare la 01.07.2008, care stabileste
ca se restituie pe baza procedurii stabilite in normele metodologice de aplicare a
ordonantei de urgenta aprobate prin H.G. nr. 686/2008 si care face trimitere la
art.117din O.G. nr.92/2003.

Pentru suma care nu se restituie si care reprezinta taxa pe poluare, parata
considera ca actiunea reclamantului este neintemeiata, taxa pe poluare fiind instituita
prin O.U.G. nr.50/2008, tocmai tinand cont de necesitatea adoptarii de masuri pentru
a asigura respectarea normelor de drept comunitar aplicabile, inclusiv a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene.

Mai sustine parata ca O.U.G. nr.50/2008 este rezultatul discutiilor si analizelor
dintre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana.

Prin intdmpinarea depusa parata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad a cerut respingerea actiunii reclamantului ca neintemeiata si neiegala.
invocand aceleasi motive ca si parata Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Arad. ' '

Prin sentinta civila nr......... 2010, pronuntatd in dosar nr........
.../12010 Tribunalul Arad a admis actiunea precizata in contencios administrativ
formulata de reclamantul X 1n contradictoriu cu paréatii Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad si Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad si, in consecinta a anulat Decizia de restituire a taxei de prima
inmatriculare emisa sub nr. .......... 2010 de catre parata de ordinul I, a anulat
Decizia nr.............2010 avand ca obiect -solutionarea contestatiei formulata in
procedura prealabila de catre parata de ordinul li, a obligat parata de ordinul I. la
restituirea taxei de prima inmatriculare in suma de ...........lei, actualizata cu
dobanda prevazuta de Codul de procedura fiscala, pana ia restituirea efectiva sia
obligat paratele la ...cheltuieli de judecata catre reclamant reprezentand taxa
judiciara de timbru, timbru judiciar si onorariu! avocatului.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca in privinta reglementarii interne,
Este de remarcat ca taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule a fost introdusa
In Codul fiscal prin Legea nr. 343/2006 sub forma unui nou impozit, cu aplicabilitate
De la 1 ianuarie 2007 si se datora cu ocazia primei inmatriculari in Romania a unui
autoturism sau autovehicul comercial, enumerate ia art. 214" Cod fiscal.

Intrucat s-a apreciat ca prin aceste reglementari au fost incalcate prevederii
art.90 din Tratatul Comunitatii Europene, care interzic statelor membre sa instituie
taxa contrare principiilor tratatului, Romania a fost supusa procedurii de infringement
datorita acestei taxe, iar instantele de judecata constatand nelegalitatea acesteia au
dispus restituirea ei.



Tocmai datorita acestor considerente de nelegalitate a taxei speciale pentru
autoturisme si autovehicule, prin O.U.G. nr.50/2008, prevederile art.214" - 214® Cod
fiscal, au fost abrogate, ordonanta de urgenta intrand in vigoare la 1 iulie 2008,
iar i art.11. din aceasta ordonanta s-a dispus restituirea taxei speciale pentru
autoturisme si autovehicule achitate de contribuabil in perioada 01 ianuarie 2007
-'iunie 2008.

Ca modalitate de restituire, art.11 din O.U.G. nr.50/2008, stabileste ca taxa
speciala se restituie ca diferenta rezultata intre suma achitata de contribuabili Tn
perioada 01 ianuarie 2007 - 30 iunie 2008 si cuantumul rezultat din aplicarea
prevederilor privind taxa pe poluare pentru autovehicule, dupa procedura stabilita in
-mele metodologice de aplicare a ordonantei de urgenta.

Normele metodologice au fost aprobate prin HG. nr. 686/2008.

Curtea Constitutionala a Romaéaniei a fost sesizata cu exceptia de

neconstitutionalitate a art.11 din O.U.G. nr.50/2008 raportat la art.15 (2)
din

Constitutia Romaniei, peniru ca din modalitatea de restituire a taxei
speciale

prevazute de acest articol, ar rezulta ca si contribuabili care au importat
autovecuiele in perioada 1 ianuarie 2007 - 30 iunie 2008 ar datora taxa pe
poluare.

. ,in Decizia nr........ 2008 a fost respinsa ca inadmisibila exceptia, Curtea
apreciind ca dispozitile art.11 din O.U.G.nr.50/2008 nu retroactiveaza, ci doar
stabilesc stingerea a doua obligatii fiscale, problema ce tine de interpretarea legii
de catre instanta.

Ca urmare, instanta a retinut ca taxa speciala a fost platita de reclamant in
‘a legislatiei fiscale interne in vigoare anterior datei de 1 iulie 2008 si care a fost
apreciata ca fiind contrard normelor comunitare. intr-o atare ipoteza se aplica
principiul conform caruia cand un stat membru a impus sau a aprobat o taxa
contrara dreptului comunitar este obligat sa restituie taxa perceputa prin incalcarea
acestuia.

in conditiile Tn care reclamantul nu datoreaza taxa pe poluare, iar parata nu a
comunicat instantei alte obligatii fiscale de natura celor prevazute de 116 (1) din
0.G. nr.92/2008 pentru a putea opera compensarea, de precizat fiind aspectul ca
taxa pe poluare nu este o creanta administrata de Ministerul Finantelor Publice,
deci nu poate face obiectul compensarii, instanta a apreciat ca reclamantul este.
indreptatit la restituirea integrala a taxei speciale.

in ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea actelor administrative
noi din Decizia de restituire nr. .......... 2010, emisa de parata nr i. si Decizia
nre......... 2010 emisa de parata nr. Il, instanta a admis actiunea reclamantului,
deoarece acestea reprezinta acte administrative in intelesul art. 2 alin. litera c) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, deoarece au fost

emise de o autoritate publica in regim de putere publica, in vederea executarii in concret a
legilor speciale privind obligatia platii taxei de prima inmatriculare a autoturismelor second hand in
Romania, achiyitionate din spatiul UE, norme mentionate mai sus.

Impotriva acestei hotarari au declarat recurs paratele irecurente AFP si DGFP Arad
solicitand admiterea recursului, casarea cu trimitere spre rejudecare iar in subsidiar pe fond,
modificarea sentintei recurate in sensul respingerii actiunii formulate aratand ca

prevederile 0O.U.G. nr. 50/2008 au fost atacate cu exceptii de
neconstitutionalitate insa acestea au fost respinse de catre Curtea Constitutionala,
respectiv. _ca prin aplicarea acestui act normativ s-ar incalca principiul



neretroactivitatii.

Astfel, Tribunalul Arad nu a luat in considerare Decizia ......... pronuntata de
Curtea Constitutionala.

Prin urmare instanta de fond avea obligatia sa tina cont de dispozitiile art.
11
din O.U.G. nr. 50/2008 ,, Taxa rezultata ca diferenta intre suma achitata "
contribuabil in.perioada 1 ianuarie 2007-30 iunie 2008, cu titlu de taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, si cuantumul rezultat din aplicarea prezentei
prevederi privind taxa pe poluare pentru autovehicule se restituie pe baza proceda
stabilite in normele metodologice de aplicare a prezentei ordonante."

Rezulta, agsadar, faptul ca pentru a obtine restituirea unei parti din taxa plati|
pentru prima inmatriculare a autoturismului la care face referire, reclamantul intimat
trebuia doar sa depuna o cerere insotita de actele dispuse de prevederile normative;
iar organul fiscal va proceda ia restituire in termenul indicat de dispozitiile
C.pr.fiscala, fara a fi nevoie de interventia instantei de judecata, aceasta,
bineinteles, daca exista diferente de restituit intre vechea taxa reglementata de
Codul Fiscal si cea de poluare introdusa prin O.U.G. nr. 50/2008.

Din acest punct de vedere si pentru aceasta parte din suma, sentinta
pronuntata este netemeinica si nelegala, iar instanta de recurs trebuie sa respinga
actiunea reclamantului intimat ca inadmisibila, fiind prematur introdusa, existand o
procedura de restituire de care acesta poate sa uzeze si in urma careia va primi
suma ce i se cuvine, drept pentru care solicitam respingerea actiunii, avand in
vedere si prevederile art.109 alin. 2 si art. 111 Cod procedura civila.

Cu privire la partea de taxa a carei restituire nu se face ia cerere potrivit
0O.U.G. nr. 50/2008. considera ca prima instanta a apreciat fara temei legal ca prin
stabilirea taxei de prima inmatriculare " au fost incalcate prevederile art. 90 din
Tratatul Comunitatii Europene care interzic statelor membre sa instituie taxe contrare
principiului tratatului.

Prin urmare, pentru a se face o astfel de apreciere ar trebui sa se efectueze in
concret o comparatie cu impozitele din statele comunitatii europene, aspect ce nu a
fost evidentiat.

Pentru aplicarea art. 90 CE si in special in vederea compararii regimului de
impozitare a autovehiculelor de ocazie importate cu cel al autovehiculelor de ocazie
cumparate pe teritoriul national, care constituie produse similare sau concurente,
este necesar sa se ia in considerare nu numai valoarea impozitului intern care se
aplica direct sau Indirect produselor nationale si produselor importate, ci si baza de
impozitare si modalitatile de percepere a impozitului in cauza Deci, instanta de fond
ar fi trebuit sa aiba in vedere probe din care sa rezulte indubitabil ca taxele pe care
le
aplica statul roman sunt superioare celor din statul din care reclamantul si-
a

achizitionat autoturismul. Anterior adoptarii acestui act au avut loc o serie de
negocieri si analize intre

A
Si



reprezentantii Guvernului Romaéniei si Comisia Europeana pe acest
domeniu, ‘apt dictat de necesitatea adaptarii legislatiei la cerintele
comunitare, stiut fiind faptul ca Romania a fost supusa procedurii de
infringement, tocmai din cauza cuantumului taxei speciale auto
reglementata de art. 2141. C.fiscal.

in urma acestor discutii si analize s-a ajuns la un acord intre parti,
acord concretizat tocmai in aparitia O.U.G. nr. 50/2008.

Asa cum este reglementata de O.U.G. nr. 50/2008, taxa de
poluare este temeinica si legala, in conformitate cu normele de drept
comunitar, aceasta taxa nefiind contestata de Comisia Europeana.

indeplinind aceste conditii, este evident ca diferenta de taxa
achitata de reclamantul intimat este temeinica, legala si in conformitate
cu normele comunitare,



ea neputand fii restituita nici la-cerere, nici in alt mod, fiind intrunite toate conditiile
functionalitatii si legalitatii ei, aspecte pe care instanta de fond le-a ignorat.

A decide altfel, ar insemna ca tocmai prin hotararea pronuntata instanta sa
mincalce normele comunitare, aceasta taxa existand in mod legal in alte .16 state
comunitare (Germania, ltalia, Franta, etc), chiar mai mult, ar insemna o ingradire a ii
politicii fiscale a statelor comunitare, respectiv art. 1 alin. 2 din Primul Protocol
Aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale.

in motivare parata Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad,
a invocat exceptia de inadmisibilitate a actiunii reclamantului, sub un dubiu aspect.

Primul aspect se refera la imprejurarea in care instanta de fond a constatat ca
insasi obligatia de plata a taxei, de natura legala si conditionarea inmatricularii de
dovada platii acesteia, echivaleaza cu existenta unui act administrativ de obligare la
piata, care nu are suport material, ci doar o baza legala.

Or, in conditiile in care nu exista un ,suport material", adica existenta materiala
a unui act administrativ, actiunea reclamantului, asa cum a fost formulata, apare ca
fiind inadmisibila.

Al doilea aspect al inadmisibilitatii, are in vedere natura litigiului.

Potrivit art. 2 pct. 1 lit. f din Legea nr. 554/2004, "contencios administrativ"
reprezinta activitatea de solutionare de catre instantele de contencios administrativ

competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre parti este o
autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau incheierea, dupa caz,
la unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul
legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare ia un drept sau fa un
minteres legitim. Articolul de lege are doua teze. Teza 1 se refera la "emiterea sau
incheierea, dupa caz, a unui act administrativ", iar teza a ll-a se refera la
m "nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere”.
Nici una din cele doua conditii ale articolului de lege mentionat nu este indeplinita.
Art. 2 pct. 1 lit. f trebuie interpretat prin raportare la art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554,
potrivit cu care "Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul lega! a unei cereri..."

In sinteza, daca nu-exista act administrativ in speta, sau daca petentei i s-a
raspuns printr-un simplu raspuns la petitie,. in termenul legal, nu se poate vorbi de
contencios administrativ.

A doua exceptie de ordine publica pe care o invoca este cea privind lipsa
Calitatii procesuale pasive a Administratiei finantelor Publice Arad, aratand ca.
Raportul juridic de drept administrativ se leaga in mod valabil intre o autoritatea
publicaemitenta a actului administrativ si persoana vatamata prin acel act. in
speta, nu se contesta nici un act administrativ, ci se contesta legalitatea stabilirii unei
taxe printr-un act normativ. Practic taxa contestata a fost instituita de statul roman
nu de parata, in speta putand avea calitate procesuala pasiva persoana care a
fundamentat implementarea taxei speciale in legislatia nationala respectiv Statul
roman.Se mai arata ca instanta nu a avut in vedere faptul ca AFP nu a elaborat actul
normativ prin care s-a stabilit taxa speciala pentru a fi parte in proces. Instanta a
considerat ca incalcarea art. 90 din Tratat nu a fost demonstrata prin faptul ca a fost
instituita taxa speciala insa nu a avut in vedere faptul ca parata doar a incasat

respectiva taxa potrivit legislatiei in vigoare.



. De asemenea se arata ca prima instanta a incalcat limitele generale de
competenta ale unei instante de judecata, depasind si atributiile puterii judecatoresti
(art. 304 punctul 4 din Codul de Procedura Civila).

Potrivit art. 126 alin. 2 din Constitutia Romaniei, ,Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege.". Astfel, nicio
lege in vigoare NU permite unei instante judecatoresti de drept comun sa se
pronunte asupra compatibilitatii unor prevederi legale ale dreptului intern cu
constitutia si cu tratatele internationale.

Asa cum a aratat si prin intampinarea depusa, aceasta atributie revina
EXCLUSIV Parlamentului si, eventual, Curtii Constitutionale, singurele institutii in-
masura sa aprecieze daca legislatia referitoare ia taxa de prima inmatriculare;
contravine Constitutiei sau reglementarilor Uniunii Europene si sa adopte hotarari in
consecinta.

in ce priveste fondul cauzei, mentioneaza ca regimul taxei speciale pentru
autoturisme, care a intrat in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2007, a inlocuit
in fapt regimul accizelor prevazut in Codul fiscal pentru autoturismele si automobilele
de teren, inclusiv cele rulate din import, regim care s-a aplicat pana la data de 31
decembrie 2006.

in conditile desfiintarii frontierelor vamale cu statele membre ale Uniunii
Europene, metodologia de calcul a accizelor devenea inaplicabila, fapt ce a condus
ia reagezarea acestei metodologii.

Odata cu reasezarea metodologiei de calcul s-a avut in vedere si eliminarea
reglementarilor privind inmatricularea autoturismelor potrivit carora pana la 31
decembrie 2006 nu se inmatriculau in Romania autoturismele a caror vechime
depasea 8 ani si care aveau o norma de poluare inferioara normei EURO 3. in
aceasta situatie a fost necesar a se intreprinde unele masuri pentru evitarea
introducerii Tn Romania a unui numar exagerat de mare de autoturisme vechi cu grad
ridicat de poluare . Neluarea unor masuri corespunzatoare in acest sens, ar fi avut
drept consecinta transformarea in deseuri a autovehiculelor second-hand la scurt
timp de la introducerea acestora in Romania, tara noastra urmand sa suporte
costurile aferente reciclarilor, in locui tarilor de unde au fost achizitionate
autovehiculele respective.

Cu privire la prevederile art. 90 (1) din Tratatul Comunitatilor Europene
considera faptul ca dispozitile art. 90 din Tratatul Comunitatii Europene nu sunt
incidente in cauza, intrucat taxa de prima inmatriculare urmeaza a fi platita de toti
proprietarii unor autoturisme sau autovehicule, indiferent ele provenienta acestora, la

momentul primei inmatriculari in Romania.

De iasemenea solicitd sa se constate c& ia momentu! promovarii prezentului

prin HG, OUG nr. 50/2008 fiind publicata chiar anterior pronuntarii hotararii atacate.
Analizand recursurile prin prisma motivelor invocate de catre recurente
cat sl in conformitate cu dispozitiile art.304" Cod procedura civila, Curtea
apreciaza .ca acestea sunt neintemeiata, pentru considerentele ce urmeaza a
fi
expuse
C u privire la exceptiile de inadmisibilitate a actiunii pe actul
considerentul ca
emis de parata nu are caracterul de act administrativ si ca nu ar fi incidente in cauza
dispozitiile art.2 pct. 1 lit. f din Legea nr. 554/2004, Curtea retine urmatoarele:
Conform chitantei anexate la dosar de fond/Trezoreria Municipiului Arad.,
entitate care functioneaza in cadrul paratei Administratia Finantelor Publice Arad, a
incasat de la reclamant suma de ....lei, reprezentand taxa speciala pentru



autoturisme si autovehicule, iar ulterior, in urma cererii de restituire a acestei sume,
parata a raspuns negativ la aceasta solicitare.

Curtea observa ca adresa de raspuns materializeaza manifestarea de vointa a
autoritatii fiscale de a respinge (refuza) cererea de restituire a taxei speciale platita
de reclamant invocand ca justificare'lipsa unui act administrativ fiscal (f. .7 dos. fond).

Or, un astfel de act intruneste toate conditiile specifice ale actului administrativ
in intelesul dat de dispozitiile art. 2 alin. 1 fit. c) precum si ale alin. 2 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, textul din urma asimiland actelor
administrative unilaterale, intre altele, refuzul nejustificat de a rezolva o. cerere
referitoare la un drept sau un interes legitim. Pe de alta parte, actul intruneste si
trasaturile actului administrativ fiscal in intelesul dat acestei notiuni de prevederile art.
41 C.pr.fisc. Actul a fost emis de catre organul fiscal competent in aplicarea legislatiei
privind restituirea unei taxe speciale instituite de legea fiscala.

Cat priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de parata,
Curtea are in vedere ca Administratia Finantelor Publice Arad.a incasat taxa speciala
prin entitatea sa, Trezoreria Municipiului Arad gi-in--consecinta "beneficiarul acestei
taxe este Statul Roman, care conform Legii nr.495/2007 este reprezentat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala Bucuresti si unitatile teritoriale subordonate, in
speta Administratia Finantelor Publice Arad, ceea ce justifica calitatea procesuala
pasiva a acesteia. Prin urmare exceptia este neintemeiata.

Pe fond, Curtea retine ca sentinta tribunalului este temeinica si legala.

in cauza de fata tribunalul a retinut aplicabilitatea prioritara si directa a
dispozitiilor art. 90 din Tratat.

Este unanim admis atat in literatura de specialitate cat si in practica judiciara
interna si cea a CJCE ca art. 90 din Tratat produce efecte directe si ca atare creeaza
drepturi individuale pe care jurisdictiile statelor membre afe Uniunii le pot proteja.

«Judecatorul national, ca prim judecator comunitar, are competenta atunci cand
da efect direct dispozitiilor art. 90 (actualmente art. 110) din Tratat sa aplice
procedurile nationale de asa maniera ca drepturile prevazute de Tratat sa fie deplin si
efectiv protejate.

Cum Romania este stat membru al Uniunii incepand cu data de 1 ianuarie
2007, sunt activate dispozitiile art. 148 alin. 2 din Constitutia Roméniei conform
carora legislatia comunitara cu caracter obligatoriu prevaleaza legii interne iar
conform alin. 4 din acelasi articol jurisdictiile interne garanteaza indeplinirea acestor

“" Pe de alta parte obligatia de a aplica prioritar dreptul comunitar nu este
opozabila numai jurisdictiilor ci si executivului insusi si organelor componente ale acestui

Intr-o atare ipoteza revine jurisdictilor s& elimine aceasta
disfunctionalitate recunoscand particularilor drepturile prin aplicarea directa a
Tratatului in asa fel incat acestei norme sa i se recunoasca si caracterul ei util.
Tribunalul ca instanta de fond nu a. facut altceva decéat sa aplice
dispozitiile constitutionale interne si normele Tratatului de asa maniera
sa i se recunoasca particularului dreptul sau de a nu fi impus o taxa
speciala discriminatorie la inmatricularea pentru prima data in Romania a

autoturismului second-hand importat dintr-un alt stat membru al Uniunii.
NU in ultimul rand, Curtea retine ca este neintemeiata sustinerea recurentei
ca in cauza
ar trebui avuta in vedere aparitia OUG nr. 50/2008 intrucat, restituirea doar
a diferentei dintre taxa speciala, incasata anterior pe baza unei norme
juridice
abrogate la 1 iulie 2008, si taxa de poluare ce urmeaza a se percepe in

temeiul



actului normativ aplicabil dupa aceasta data, pune problema aplicarii noului act
normativ gi pentru trecut, respectiv taxa speciala incasata ilegal s-ar valida prin
aplicarea retroactiva a unui alt act normativ inactiv la data nasterii si consumarii
raportului juridic de drept material fiscal, ceea ce evident contravine principiului
neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin.1 din Constitutie.

Mai mult decat atat, Curtea nici nu a fost investita de catre reclamant cu
analizarea legalitatii si temeiniciei taxei pe poluare, taxa in privinta careia, nici nu a fost
emis un act fiscal care sa poata fi supus cenzurii instantei potrivit legislatiei fiscale.

Constatand asadar neintemeiate recursurile, Curtea urmeaza a le respinge ca
atare in conformitate cu dispozitiile art.312 alin.1 Cod procedura civila, luand totodata
act ca nu au fost solicitate cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile formulate de paratele recurente Administratia Finantelor
Publice Arad si Directia Generala a Finantelor Publice Arad impotriva sentintei civile

nr...... , pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr....., in contradictoriu reclamantul
intimat X .

Fara cheltuieli de judecata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, ......






