DECIZIE nr. 3953/26.09.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de societatea X SRL - in faliment,
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /08.07.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sesizata
fiind de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara -
Inspectie Fiscala cu adresa nr. HDG_AIF ... /04.07.2019, inregistrata la
Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /08.07.2019 asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL - in faliment
Cul: ...,
cu sediulin ..., str. ..., nr. ..., jud. Hunedoara

inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. ... /26.06.2015, la Inspectia Fiscala
din cadrul AJFP Hunedoara sub nr. HDG_AIF ... /26.06.2019 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR DGR ...
/08.07.2019, a procedat la analizarea dosarului contestatiei, constatand
urmatoarele:

Societatea X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD ... /03.05.2019 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, a Deciziei privind nemodificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-HD ... /03.05.2019 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD ... /03.05.2019 emise de Activitatea
de inspecitie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara.

In ceea ce priveste contestatia formulati de X SRL impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD ... /03.05.2019, se retine ca
raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele
inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de
impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.
(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:



a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare,”
coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelagi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pédna la 3 milioane lei;
b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 3 milioane
lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”

coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decat impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
Solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa



conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ... /03.05.2019 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice emisa de AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala,
D.G.R.F.P. Timigoara se va investi cu solutionarea contestatiei referitoare la
Decizia de impunere nr. F-HD ... /03.05.2019 care reprezinta titlu de creanta.

in ceea ce priveste contestatia formulati de X SRL impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-HD ... /03.05.2019, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisora se poate
pronunta pe fond asupra acestui capat de cerere, in conditile in care
contestatia este lipsita de interes.

in fapt, in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
HD ... /03.05.2019, a fost emisa Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-HD ... /03.05.2019, act
administrativ fiscal pe care petenta il contesta.

Conform Raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
acesteia Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-HD ... /03.05.2019 a rezultat ca:

,prin urmare obligatia fiscala privind impozitul pe profit aferenta
cheltuielilor cu achizitile de gaz de la SC C 2 SRL au fost stabilite ca si
deductibile la calculul profitului impozabil a fost diminuat impozitul pe profit de
plata cu suma de ... lei, aferenta anilor 2011 si 2012.

Dar, in ceea ce priveste impozitul pe profit de ... lei acesta a fost
aferent unor cheltuieli de investitii, pe considerentul ca contribuabilul a
efectuat lucrari de invetitii fara sa detina in patrimoniu imobile, insa acesta
detine contract de comodat pentru inchirierea imobilelor unde si-a desfasurat
activitatea.

Baza de impozitare a impozitului pe profit, pe perioada 01.01.2012 —
31.12.2012 nu se modifica.”

in drept, potrivit dispozitiilor art. 131 alin. (1), alin. (2) sli alin. (4) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si
modificarile ulterioare referitor la rezultatele inspectiei fiscale, se precizeaza
ca:

“Art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de
inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.



(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatérile in legéaturé cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legéturé cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscald si contabila ce au facut obiectul verificarii. in cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul inspectie fiscald, motivata in
drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de
contribuabil/platitor.

(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se
constata diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii
fiscale principale;

(...)

De asemenea, in acceptiunea Codului de procedura fiscala, la art. 1
referitor la titlul de creanta, se precizeaza ca:

“Art. 1. In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urméatoarele semnificatii:

(...)

37. titlu de creanté fiscald - actul prin care, potrivit legii, se stabileste si
se individualizeazé creanta fiscaléa;”

Totodata potrivit art. 268 din acelasi act normativ, se stipuleaza:

“Art. 268-(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inl&tura dreptul la actiune
al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considerd ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de nemodificare a
bazei de impozitare prin care nu sunt stabilite creante fiscale.

(.Y

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi contestate
atat titlurile de creanta prin care s-au stabilit si individualizat creante fiscale
cat si actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii
sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile putand fi
formulate numai de cel care se considera ca a fost lezat in drepturile sale.

in situatia de fapt si de drept mai sus prezentata, se retine ca petenta
se afla in situatia de a contesta un act administrativ prin care nu au fost
stabilite in sarcina sa obligatii suplimentare la bugetul general consolidat al
statului in raport de dispozitile art. 268 alin. (2) din Legea nr. 207/2015



privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare,
astfel ca nu a fost lezat in vreun interes al sau prin emiterea actului
administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. F-HD ... /03.05.2019.

Articolul 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare precizeaza ca:

“‘Art. 280 (1) Dacé& organul de solutionare competent constata
neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia se respinge faré a se
proceda la analiza pe fond a cauzei.”

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 12.1 lit. d) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
carora:

“Pct. 12.1 (...)

d) lipsité de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreazé
cda a fost lezat in dreptul sau in interesul sau legitim.”

Prin urmare, tinand cont de prevederile legale precitate, de
considerentele
prezentate, se va respinge ca fiind lipsita de interes contestatia formulata
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-HD ... /03.05.2019.

In ceea ce priveste contestatia formulati de X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD ... /03.05.2019 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, se retin urmatoarele:

Suma contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata.

Referitor la conditia de procedura privind calitatea persoanei care
a semnat contestatia, se retin urmatoarele:

DGRFP Timisoara cu adresa nr. ... /05.08.2019, in temeiul prevederilor
art. 7 si art. 269 din Legea 207/Codul de procedura fiscala, in conditiile in
care contestatia a fost formulata si semnata pentru societatea X SRL - in
faliment, reprezentanta prin Y |PURL, de catre avocat ... ... , a solicitat
completarea dosarului cauzei cu imputernicirea/procura in original sau copie
legalizata, din care sa rezulte expres ca Y IPURL Il-a imputernicit pe DI. ... ...
sa formuleze contestatie, conform procedurii fiscale.

Y IPURL a raspuns cu adresa nr. ... /19.08.2019, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /30.08.2019, prin care a precizat ca
I-a imputernicit pe dl. avocat ... ... , sa formuleze contestatie impotriva actelor
administrativ fiscale enumerate in contestatia la AJFP Hunedoara sub nr. ... /
26.06.2015, anexand totodatd si imputernicirea nr. 999/10.06.2019, astfel ca
sunt indeplinite dispozitiile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.



Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

l. Petenta solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii deciziei
de impunere nr. F-HD ... /03.05.2019, pentru urmatoarele motive:

1. incalcarea dispozitiilor legale privind dreptul contribuabilului de
a fi ascultat pentru a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si
imprejurarile relevante in luarea deciziei conform art. 9 din Codul de
procedua fiscala.

Citand dispozitiile art. 9 alin. 1 din Codul de procedura fiscala, petenta
arata ca, in opinia sa, rezulta fara echivoc faptul ca reprezentantul legal al
petentei, respectiv lichidatorul judiciar Y IPURL prin doamna ... ... ... nu s-a
putut prezenta la discutia finala deoarece se afla in concediu legal de odihna,
stare de fapt care rezulta din cuprinsul raportului de inspectie fiscala, astfel ca
in cauza se impunea aplicarea dispozuitiilor art. art. 9 alin. 5 si art. 6 alin. 3
din acelasi act normativ.

Or, in acceptiunea reprezentantului petentei, invitarea reprezentantului
legal, in data de 19.04.2019 (vineri) pentru a participa la o discutie finala,
care presupune o activitate complexa din partea acestuia, pentru data de
22.04.2019 (luni) incalca in mod flagrant dispozitiile legale invocate, in sensul
ca ,nu s-a acordat o perioada de timp rezonabila contribuabilului mai ales ca
reprezentatul legal era in concediu, iar perioada pusa la dispozitie erau de
fapt zile nelucratoare”.

In acest context obligatia legala a celor care au realizat inspectia fiscala
era sa stabileasca un nou termen pentru audierea finala, avand in vedere atat
impozibilitatea obiectiva de prezentare cat si timpul foarte scurt pus la
dispozitie care incalca dispozitiile legale mai sus mentionate.

In lumina celor prezentate mai sus si avand in vedere c& societatea
este in procedura insolventei (dosar nr. ... /97/2016/al - Tribunalul Hunedoara)
orice discutie purtata cu domnul ... ..., nu are suport legal raportat la faptul
ca in procedura insolventei interesele societatii sunt reprezentate prin SC Y
IPURL, lichidator judiciar.

Din aceste considerente si avand in vedere faptul ca dispozitiile legale
mentionate mai sus sunt de stricta interpretare, se impune anularea actelor
intocmite si refacerea inspecitiei fiscale, inclusiv cu respectarea procedurii
privind audierea finala, conform art. 9 din Codul de procedura fiscala.

2. Cu privire la decizia de impunere nr. F-HD ... /03.05.2019 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale solicitam anularea acesteia din
urmatoarele considerente:

Reprezentantul petentei prezinta starea de fapt fiscala care a
determinat stabilirea in sarcina X SRL a obligatiei fiscale reprezentand TVA



in valoarea de ... lei, ca urmare a stabilirii unei baze impozabile suplimentar
in perioada 01.01.2011-30.06.2014, respectiv faptul ca petenta inregistra o
diferenta intre soldul scriptic al contului de marfuri si soldul faptic, la pret de
amanuntul, in valoare de ... lei cu TVA aferent in cuantum de ... lei.

Ca urmare a unor procese verbale de inventariere a fost scazuta din
gestiune suma de ... lei cu TVA aferent in cuantum de ... lei, ramand astfel
de colectat TVA aferent stocurilor lipsa in gestiune in cuantum de ... lei, suma
pe care organul fiscal a cuprins-o in decizia contestata.

Petenta subliniaza ca, in opinia sa, controlul fiscal din anul 2015 —
initial, a avut ca drept finalitate unele masuri luate ,pe baza unor acte
abuzive”:

- Formularea unei plangeri penale impotriva administratorului societatii
(de la acea vreme) domnul ... ..., pentru infractiunea de evaziune fiscala,
dosarul fiind inregistrat la Tribunalul Hunedoara sub nr. ... /P/2015.

- Deschiderea procedurii insolventei, dosar care a fost inregistrat la
Tribunalul Hunedoara sub nr. ... /97/2016

- Declararea inactiva a contribuabilului si anularea din oficiu a
inregistrarii in scopuri de TVA

Petenta subliniaza ca situatia stocurilor de marfa, a fost avuta in vedere
si in cadrul dosarului penal nr. ... /P/2015 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara, dosar in care solutia a fost una de clasare ordonanta
dispusa in acest sens fiind mentinuta de catre prim procurorul acestei unitati
de parchet prin ordonanta nr. ... /11/2/2017 emisa de prim procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara.

Aceste ordonante au fost mentinute de catre Tribunalul Hunedoara prin
incheierea penala nr. .../CP/2017 pronuntata in dosarul nr. ... /97/2017, prin
care s-a mentinut in mod definitiv solutia de clasare dispusa in cauza.

Cum in dosarul penal nr. ... /p/2015 a fost realizatda o constatare
tehnico- stiintifica chiar de catre INSPECTORIlI ANAF, care au concluzionat
fara echivoc faptul ca nu exista prejudiciu produs de catre administratorul
societatii in perioada suspusa inspecitiei fiscale (01.01.2011-30.06.2014), in
acceptiunea petentei, nu se poate reveni acum asupra rezultatului expertizei
printr-un alt raport de inspeciie fiscala si alte decizii, avand in vedere ca
proba cu constatarea tehnica stiintifica ESTE OPOZABILA A.N.A.F., care a
facut chiar si obiectiuni la acesta si a uzat de toate caile de atac prevazute de
lege, solutia ramand favorabila petentei si administratorului acesteia.

Raportandu-se la legislatia fiscala, petenta - art. 148 alin.2 lit.b din
Legea 571/2003 pe care il analizeaza din punct de vedere interpretativ,
petenta precizeaza ca au fost prezentate procesele verbale din care reiese
faptul ca aceste bunuri au fost degradate calitativ, atat inspectorilor fiscali cat
si cu ocazia cercetarilor penale efectuate in cauza, astfel incat ,sustinerea din
raportul fiscal nu are fundament nici factual si nici legal’.

Cu alte cuvinte petenta arata ca desi a achitat TVA aferenta acestor
achizitii de stocuri furnizorilor de marfa care la randul lor aveau obligatia
legala de a-l vira in conturile bugetului de stat, in mod nelegal prin decizia



contestata in sarcina sa s-a stabilit ,inca o data TVA pe o marfa pe care nu a
vandut-o si pentru care nu a incasat TVA intrucat aceasta s-a degradat
calitativ.”

Or, precizeaza petenta, in conditile in care inspectorii fiscali nu au
stabilit faptul ca aceste bunuri au fost vandute si fiind vorba de combustibil
acesta nici nu putea fi vandut fara bon fiscal avand in vedere faptul ca statia
de pompe era conectata in mod permanent la casa de marcat, emiterea
bonurilor fiscale fiind automata, la fiecare livrare, astfel ca se impune
constatarea ca nelegala a deciziei de impunere, fiind vorba, in acceptiunea
sa, doar de o prezumtie a inspectorilor fiscala.

3. Fata de data de 31.12.2012 cand s-a constat existenta stocurilor
in cauza este incidenta prescriptia dreptului de a mai emite decizii de
impunere intrucat creanta fiscala era prescrisa la data inspectiei fiscale

In considerarea dispozitiilor art. 91 din OG 92/2003 raportat la data de
31.12.2012 termenul de prescriptie era de 5 ani si incepea sa curga de la
data de 01.01 a anului urmator, reprezentantul petentei considera ca ,la data
de 01.01.2018 termenul de prescriptie s-a implinit cu privire la aceasta
suma’”.

Pe cale de consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei si pe cale
de consecinta anularea actelor administrativ fiscale emise de AJFP
Hunedoara.

Il. Urmare inspecitiei fiscale efectuate de organele de inspecitie fiscala
din cadrul AJFP Hunedoara, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-
HD ... /03.05.2019 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere F-HD ... /
03.05.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
constatandu-se urmatoarele:

Petenta a incheiat in luna decembrie 2012 Procesul verbal nr. ...
131.12.2012 privind inventarierea stocului de marfa, reprezentdnd doar
combustibil de tip GPL.

Analizdnd procesul verbal nr. ... /31.12.2012 , organele de inspectie
fiscala au constatat ca s-a certificat stocul de marfa la pret de vanzare cu
amanuntul in suma de ... ,67 lei. De asemenea, din balanta de verificare
incheiata de petenta la 31.12.2012, a rezultat ca stocul de marfa inregistrat in
debitul contului 371 ,marfuri” fiind in suma de ... ,94 lei la pret de vanzare cu
amanuntul.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
data de 31.12.2012, petenta inregistra o diferenta intre soldul scriptic al
contului de marfuri si cel faptic, la pret cu amanuntul, in suma de ... lei, pe care
nu a inregistrat-o la data de 31.12.2012, pentru care trebuia sa colecteze TVA,
prin procedeul sutei majorate, in suma de ... lei.



De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
martie 2013, petenta opereaza, in baza unor procese verbale de inventariere
cu nr.1 si 2 , scaderea din gestiune a unor stocuri de marfuri lipsa in gestiune
in suma totala de ... lei, inregistrand concomitent venituri din vanzarea acestor

bunuri in suma de ... lei pentru care a colectat TVA in suma de ... lei,
ramanand astfel de colectat TVA aferenta stocurilor lipsa in gestiune in suma
de ... lei (... lei-... lei).

Pe cale de consecinta, in conditile in care petenta nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca aceste stocuri sunt degradate calitativ, ca
urmare a unor calamitati si nu a facut dovada distrugerii acestora, neprocedand
la ajustarea taxei pentru care si-a exercitat inifial dreptul de deducere, in
considerarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11 al
aceluiasi articol din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea taxei deduse aferente, stabilind o TVA de plata
insuma de ... lei.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

IV. Societatea X SRL - in faliment, are sediul in ... , str. ... , nr. 6, jud.
Hunedoara, inregistrata la ORC sub nr. .../... /2007, avand CUI ... .

ASPECTE PROCEDURALE

Referitor la faptul ca nu au fost respectate dispozitiile privind dreptul la
informare a contribuabilului pe parcursul inspectiei fiscale si nici dispozitiile
privind respectarea dreptului contribuabilului de a fi ascultat haintea luarii
unei decizii, organul competent 1in solutionarea contestatiei retine
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.9 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,2Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea Iudrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei.”,
iar potrivit art.130 alin.(1) din acelasi act normativ, care stipuleaza:

“(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie



fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatarile si consecintele lor
fiscale.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, la incheierea inspectiei fiscale, vor prezenta contribuabilului
constatarile si consecintele lor fiscale, avand totodata obligatia ca inaintea
luarii unei decizii sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere cu privire la acestea.

De asemenea, se retine ca potrivit cap.6 ,Discutia finala cu
contribuabilul/platitorul” din Anexa 2 ,Instructiuni privind intocmirea Raportului
de inspectie fiscala la persoane juridice” la OPANAF nr.3710/2015 privind
modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala intocmit la persoane
juridice, se va prezenta “o sinteza a punctului de vedere al
contribuabilului/platitorului cu privire la constatarile organului de inspectie
fiscala, pentru fiecare impozit, taxa, contributie pentru care s-au stabilit
obligatii fiscale principale suplimentare”, precum si “rezultatul analizei
efectuate de echipa de inspectie fiscala fata de punctul de vedere al
contribuabilului/platitorului, atat in cazul in care acesta a fost prezentat in
cadrul discutiei finale, cat si in cazul in care acesta a fost depus ulterior, in
termenul legal. Argumentele organelor de inspectie fiscala vor fi prezentate
pentru fiecare impozit, taxa sau contributie pentru care contribuabilul/platitorul
a prezentat punctul sau de vedere”.

Astfel, avand in vedere sustinerile societatii, prevederile legale citate
mai sus si analizand Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD ... /03.05.2019, se
retine ca potrivit art.130 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/ platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hértie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere.”,
la dosarul cauzei regasindu-se, in fotocopie, instiintarea pentru discutia finald
nr. ... /19.04.2019, comunicata d-nei. ... ... -... , in calitate de reprezentant
legal al Y IPURL - lichidator al X SRL - in faliment, la data de 19.04.2019,
in care se precizeaza ca organele de inspectie fiscala au comunicat proiectul
Raportului de inspectie fiscala, comunicandu-i totodata si faptul ca discutia
finala va avea loc la data de 22.04.2019.

Astfel reprezentantului societatii i s-a dat posibilitatea exprimarii in scris
a punctului de vedere fata de constatarile inspeciiei fiscale, in conformitate cu
prevederile art.130 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(5) Contribuabilul/Plétitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul
de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, [...]".
in filele 10-11 ale Raportului de inspectie fiscala, organele de control au
prezentat detaliat in cap. VI ,Discutia finala cu contribuabilul/platitorul” din



care rezulta ca reprezentantul Y IPURL a fost instiintat telefonic ca inspectia
fiscala se va finaliza pana cel tarziu la data de 19.04.2019, dar de comun
acord d-na. ... ... -... atransmis organelor de inspecitie fiscala sa inregistreze
instiintarea pentru discutia finala la registratura cabinetului sau, sens in care
acestea s-au prezentat la sediul Y [IPURL, unde au inaintat, sub semnatura
dnei ... ... a, angajat al Y IPURL, instiintarea pentru discutia final,
inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. ... /19.04.2019 insotita de Proiectul
actului de inspectie fiscala.

Conform celor inscrise in ingtiinfarea pentru discutia finala, discutia
finala a fost programata pentru data de 22.04.2019, ora 10, la sediul
organului de inspecitie fiscala, din Petrosani, str. 1 Decembrie 1918, nr. 57.

La data programata pentru desfasurarea discutiei finale asupra
constatarilor din inspectia fiscala, respectiv 22.04.2019, ora 10,
reprezentantul legal al contribuabilului nu s-a prezentat la sediul organului de
inspectie fiscala, in vederea desfasurarii acestei discutii si nici nu a notificat,
anterior datei programate, renuntarea la discutia finala. In aceste conditii, in
conformitate cu prevederile art.130 alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, data de
22.04.2019 reprezinta data incheierii a discutiei finale.

De asemenea, reprezentantul legal al contribuabilului, d-na lichidator
judiciar, nu a solicitat, in scris, prelungirea termenului pentru discutia finala
sau pentru exprimarea punctului de vedere.

Referitor la sustinerile petentei confom carora orice discutie purtata cu
fostul administrator, dl ... ... , Nu are suport legal, firma fiind administrata de
lichidatorul judiciar, acestea nu pot fi luate in considerare in conditiile in care
din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca la data inceperii
inspectiei fiscale, reprezentantul Y IPURL, lichidator la petentei, a comunicat
organelor de inspectie fiscala ca nu detine documentele de evidenta
financiar-contabila ale societati X SRL si ca acestea se afla la fostul
administrator al societatii. Astfel, organele de inspectie fiscala, I-au contactat
pe dl. ... ..., fostul administrator al societatii, care a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele de evidenta financiar-contabila ale
societatii X SRL.

In considerarea celor prezentate mai sus, rezultd cd in mod corect,
organele de inspectie fiscala au solicitat d-lui. ... ..., detinatorul documentelor
financiar-contabile, prezentarea si completarea declaratiei pe propria
raspundere, in data de 19.04.2019, din care a rezultat ca, acesta a pus la
dispozifia organelor de control toate documentele si informatiile solicitate
pentru desfasurarea inspecitiei fiscale.

In consecinta, dreptul la apérare al societétii nu a fost ingradit intrucat
acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de atac,
drept de care a uzat prin formularea prezentei contestatii administrative,
exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul
administrativ fiscal incheiat ca urmare inspectiei fiscale.



Invederam cé& solicitarea petentei de constatare a nulitatii deciziei de
impunere pentru lipsa audierii, nu poate fi primita in conditiile in care in cauza
sunt incidente dispozitile Noului Cod de procedura fiscala, care referitor la
nulitatea actului administrativ fiscal, stipuleaza:

JART. 49

Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele
situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la
baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”,
din norma legala precitata, rezultdnd ca un act administrativ fiscal este nul
doar in situatile enumerate la lit. a) — ¢), in cauza neconstatandu-se vreo
situatie din cele de mai sus, caz in care nu este incidenta nulitatea absoluta,
asa cum pretinde petenta.

Pentru argumentele mai sus prezentate, DGRFP Timigoara nu constata
existenta vreunei cauze de nulitate a deciziei de impunere, respectiv de
refacere a inspectiei fiscale, cu atat mai mult cu cat decizia de impunere
contestatda a fost emisa urmare unei decizii de desfiintare, neputand fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei argumentele contestatarei de
natura procedurala, se va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

Referitor la invocarea exceptiei de fond privind prescriptia
dreptului de a mai emite decizia de impunere F-HD ... /03.05.2019
deoarece creanta fiscala era prescrisa la data inspectiei fiscale raportat
la data de 31.12.2012 cand s-a constat existenta stocurilor, se retin
urmatoarele:

in fapt, Decizia de impunere F-HD ... /03.05.2019 a fost emisd ca
urmare a Deciziei nr. ... /28.03.2019 a DGRFP Timisoara prin care s-a decis:

,<desfiinfarea partiald a Deciziei de impunere nr. F-HD ... /03.03.2015
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara -



Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
HD ... /03.03.2015 in ceea ce priveste suma totala de ... lei reprezentand:
- impozit pe profit in suma de ... lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei
- penalitati de intarziere aferente impozit pe profit ... lei
- TVAin suma de ... lei,
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA ... lei
- penalitati de intarziere aferente TVA ... lei,
urmand ca organul emitent, prin alta echipa de inspectie fiscala decat
cea care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei
fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare.”

In drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JART. 279

Solutii asupra contestatiei

(...)

(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozitiile art. 129 alin. (3) se
aplica in mod corespunzéator pentru toate categoriile de acte administrativ
fiscale contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul
de prescriptie ar fi implinit.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca decizia de impunere
contestata este emisa urmare unei decizii de solutionare a contestatiei, in
cauza sunt aplicabile dispozitile art. 279 alin. 7 din Noul Cod de procedura
fiscala, nefiind astfel incidenta exceptia de fond a presriptiei dreptului de a
stabili obligatji fiscale (cu atat mai mult cu cat in contestatia ini{iala aceasta
exceptie de fond nu a fost ridicata).

Pentru aceste motive, avand in vedere starea de fapt mai sus descrisa,
urmeaza a se respinge ca neintemeiata exceptia de fond a prescripiiei
dreptului de a mai stabili obligatii fiscale, invocata de petenta.

Asupra fondului cauzei

Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza TVA
suplimentara stabilita prin ajustarea TVA aferenta bunurilor lipsa din
gestiune in conditiile in care nu aduce dovezi gi argumente din care séa
rezulte o alta situatie decét cea stabilitd de organele de inspectie fiscala.

in fapt, petenta a incheiat in luna decembrie 2012 Procesul verbal
nr. ... /31.12.2012 privind inventarierea stocului de marfa, reprezentand doar
combustibil de tip GPL, prin care s-a identificat un stoc de marfa la pret de
vanzare cu amanuntul in suma de ... ,67 lei.



De asemenea, din balanta de verificare incheiata de petenta la
31.12.2012, a rezultat ca stocul de marfa inregistrat in debitul contului 371
,marfuri’ fiind in suma de ... ,94 lei la pret de vanzare cu amanuntul.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
data de 31.12.2012, petenta inregistra o diferenta intre soldul scriptic al
contului de marfuri si cel faptic, la pret cu amanuntul, in suma de ... lei, pe care
nu a inregistrat-o la data de 31.12.2012, pentru care trebuia sa colecteze TVA,
prin procedeul sutei majorate, in suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
martie 2013, petenta opereaza, in baza unor procese verbale de inventariere
cu nr.1 si 2, scaderea din gestiune a unor stocuri de marfuri lipsa in gestiune in
suma totala de ... lei, inregistrand concomitent venituri din vanzarea acestor
bunuri in suma de ... lei pentru care a colectat TVA in suma de ... lei,
ramanand astfel de colectat TVA aferenta stocurilor lipsa in gestiune in suma
de ... lei (... lei-... lei).

Organele de inspectiie fiscala au facut aplicatiunea art. 148 alin. (2) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct. 11 al aceluiasi articol din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, procedand la ajustarea taxei pentru care si-a exercitat initial
dreptul de deducere, stabilind in sarcina petentei o TVA de plata in suma de ...
lei.

In drept, in conformitate cu dispozitile art.148, alin. 2, lit. b) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si
bunuri, altele decéat bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea
catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decéat cea pe care persoana

impozabila avea dreptul sa o opereze;

b) daca existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de
taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art. 138;

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente
precum modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate, alocarea
de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere i, ulterior,
alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere, bunuri lipsa din gestiune, inclusiv bunuri furate.

[.]



(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

(...)

b) bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activelor corporale fixe casate, altele decat bunurile de
capital, in conditii stabilite prin norme;”

coroborat cu pct. 53 alin. (11) lit. a) de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(11) Potrivit prevederilor art. 148 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal nu se
fac ajustari ale taxei deductibile:

a) in cazul bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate, respectiv cele care indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

1. degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente. Sunt incluse in aceasta categorie si produsele
accizabile pentru care autoritatea competenta a emis decizie de aprobare a
distrugerii;

2. se face dovada ca bunurile au fost distruse;”

Sintetizdnd prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca, in
conditiile in care regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine
nu se aplica, persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei
pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor
evenimente precum modificari legislative, modificari ale obiectului de
activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de
deducere si, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care
nu dau drept de deducere, bunuri lipsa din gestiune, inclusiv bunuri furate.

Astfel, se retine ca persoana impozabila trebuie sa ajusteze, la data
modificarii intervenite, taxa deductibila aferenta bunurilor de natura stocurilor,
serviciilor neutilizate, activelor corporale fixe in curs de executie, activelor
corporale fixe, altele decat cele care sunt considerate bunuri de capital
conform art.149 din Codul fiscal, in situatia in care persoana impozabila
pierde dreptul de deducere a taxei. Ajustarea reprezinta in aceasta situatie
anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata deduse initial si
se evidentiaza in decontul de taxa aferent perioadei fiscale in care a
intervenit evenimentul care a generat ajustarea.

Persoana impozabila realizeaza aceste ajustari si ca urmare a
constatarii bunurilor lipsa in gestiune din alte cauze decat cele prevazute la
art. 148 alin.(2) din Codul fiscal.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca,
organele de inspectiie fiscala au constatat ca, la data de 31.12.2012, petenta
inregistra o diferenta intre soldul scriptic al contului de marfuri si cel faptic, la
pret cu amanuntul, in suma de ... lei, pe care nu a inregistrat-o la data de



31.12.2012, pentru care trebuia sa colecteze TVA, prin procedeul sutei
majorate, in suma de ... lei.

Conform celor refinute in raportul de inspectie fiscala constatarile
organelor de control au avut in vedere chiar documentele financiar contabile
incheiate si prezentate de petenta, respectiv:

- Procesul verbal nr. ... /31.12.2012 privind inventarierea stocului de
marfa, reprezentand doar combustibil de tip GPL, prin care s-a identificat un
stoc de marfa la pret de vanzare cu amanuntul in suma de ... ,67 lei.

- balanta de verificare incheiata la 31.12.2012, a rezultat ca stocul de
marfa inregistrat in debitul contului 371 ,marfuri” fiind in suma de ... ,94 lei la
pret de vanzare cu amanuntul.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
martie 2013, petenta opereaza, in baza unor procese verbale de inventariere
cu nr.1 si 2, scaderea din gestiune a unor stocuri de marfuri lipsa in gestiune in
suma totala de ... lei, inregistrand concomitent venituri din vanzarea acestor

bunuri in suma de ... lei pentru care a colectat TVA in suma de ... lei,
ramanand astfel de colectat TVA aferenta stocurilor lipsa in gestiune in suma
de ... lei (... lei - ... lei) stabilita prin decizia de impunere ce face obiectul
contestatiei.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca in
situatia in care persoana impozabila constata bunuri lipsa in gestiune din alte
cauze decat:

- bunuri distruse sau pierdute ca urmare a unor calamitati naturale ori a
unor cauze de fortd majora, in conditile in care aceste situatii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzator;

- bunuri de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activelor corporale fixe casate, altele decat bunurile de
capital, in conditii stabilite prin norme;

- perisabilitati, in limitele prevazute prin lege, precum si al pierderilor
tehnologice sau, dupa caz, al altor consumuri proprii, in conditii stabilite prin
norme,
isi pierde dreptul de deducere a TVA si are obligatia ajustarii acesteia,
respectiv sa anuleze dreptul de deducere a TVA deduse iniial si sa
evidentieze aceasta operatiune in decontul de taxa aferent perioadei fiscale
in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca deducerea initiala
se ajusteaza in cazul bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ (lit b
alin. 2 al art. 148 Cod fiscal indicat de organele de inspectie ca temei de
drept), care nu mai pot fi valorificate, precum si activelor corporale fixe
casate, altele decat bunurile de capital, in conditii stabilite prin norme.

Potrivit normelor metodologice, in cazul bunurilor de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, nu se fac ajustari ale taxei



deductibile, atunci cand sunt indeplinite cumulativ doua conditii:

1. degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente;

2. se face dovada ca bunurile au fost distruse.

Pretentia reprezentantului petentei, din contestatia formulata, de a nu
se ajusta TVA deoarece ,au fost prezentate procesele verbale din care reiese
faptul ca aceste bunuri au fost degradate calitativ, atat inspectorilor fiscali cat
Si cu ocazia cercetarilor penale efectuate in cauza, astfel incét sustinerea din
raportul fiscal nu are fundament nici factual si nici legal” nu are fundament
legal in conditile in care argumentatia sa vizeaza doar dispozitile art. 148
alin. lit. b) din Legea nr. 571/2003, citate mai sus, facand abstractie de pct. 53
alin. (11) lit. a) de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal din Normele
metodologice care expliciteaza art. 148 alin. lit. b) din Codul fiscal.

Or, desi legiutorul prevede in mod expres cele doua conditii, petenta nu
a prezentat nici in timpul inspectiei fiscale, nici in procedura de solutionare a
contestatiei, documente |justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa demonstreze ca
degradarea calitativa a bunurilor s-a datorat unor cauze obiective
dovedite, respectiv sa faca dovada ca bunurile au fost distruse.

In ceea ce priveste afirmatiile petentei conform carora ,desi a achitat
TVA aferenta acestor achizitii de stocuri furnizorilor de marfa care la randul lor
aveau obligatia legala de a-l vira in conturile bugetului de stat, in mod nelegal
prin decizia contestata in sarcina sa s-a stabilit inca o data TVA pe o marfa pe
care nu a vandut-o si pentru care nu a incasat TVA intrucat aceasta s-a
degradat calitativ.”, invederam ca obiectul cauzei nu il reprezinta exercitarea
dreptului de deducere a TVA, ci ajustarea TVA — in mod corect si legal
efectuata de organele de inspectie fiscala; insa chiar si in aceste conditii
aceste afirmatii nu schimba cu nimic situatia de fapt avand in vedere ca
exercitarea dreptului de deducere a TVA incumba unui contribuabil
demonstrarea faptului ca bunurile (stocul de marfa tip combustibil) au fost
utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Argumentul petentei ca ,inspectorii fiscali nu au stabilit faptul ca aceste
bunuri au fost vandute si fiind vorba de combustibil acesta nici nu putea fi
vandut fara bon fiscal avand in vedere faptul ca statia de pompe era
conectata in mod permanent la casa de marcat”, in acceptiunea sa fiind
vorba doar de o prezumtie, nu poate fi luat in considerare in solutionarea
favorabila a contestatiei in conditile in care legislatia fiscala impune in
sarcina contribuabililor dovedirea indeplinirii conditiilor in cazul taxei pe
valoarea adaugata, in caz contrar si petenta aflandu-se in cazul unei
prezumtii, si nu a unor dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala.



In acest sens, pe langa dispozitile exprese ale art. 148 alin. 2 lit. b)
astfel cum este explicitat prin norme (subliniem ca trimiterea la norme se
regaseste in articolul din Codul fiscal, neputand fi considerat o adaugare la
lege), in cauza sunt incidente si dispozitiile si prevederile art.276 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care stipuleaza:

LART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”
raportat la art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

In concluzie, in conditiile in care petenta nu a facut dovada c& bunurile
au fost degradate in conditile stabilite prin norme, aceasta datoreaza
bugetului de stat TVA, diferenta fiind corect considerata ca reprezentand
venituri din vanzarea marfurilor neinregistrate in evidentele contabile.

Referitor la incidenta solutiilor pronuntate Parchetul de pe langa
Tribunalul Hunedoara, respectiv a Incheierii penale nr. .../CP/2017
pronuntata in dosarul nr. ... /97/2017 al Tribunalului Hunedoara, prin
care s-a mentinut in mod definitiv solutia de clasare dispusa in cauza,
se retin urmatoarele:

in drept, Ordinul nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

,10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmdarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in
cauza, precum gi in raport cu considerentele cuprinse in hotararile



pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”

in primul rénd, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
TVA stabilita suplimentar prin decizia de impunere contestata (... lei), nu a
facut obiectul cercetarii si urmaririi penale, respectiv al dosarului nr. ... /97/2017
al Tribunalului Hunedoara. Astfel, urmarirea penala penala a avut in vedere
tranzactiile considerate fictive ale petentei cu un furnizor (C 2 SRL), tranzactji
raportate in declaratia 394 pe un cod eronat, inspectia fiscala din anul 2015
efectudndu-se pe baza informatiilor din baza de date ANAF, deoarece petenta
nu a prezenatat documentele de evidenta financiar-contabila. Ulterior, in timpul
cercetarii penale, organele de politie au pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, aceste documente, din care s-a constatat ca tranzacfjile au fost reale,
fiind vorba de o eroare de raportare in declaratia 394.

In al doilea réand, facem trimitere la completarea sesizarii penale in
legatura cu starea de fapt privind minusul de gestiune indicat in raportul
specialistilor antifrauda, prin Ordonanta pronuntatd in data de 29.06.2017
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, s-a statuat:

.n anul 2013 in disp. art. 128 al. 1 lit. d din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, minusul in gestiune era asimilat unei livrari din punctul de
vedere al TVA-ului insa aceste dispozitii au fost inlaturate prin modificarile
aduse actului normativ prin OG nr. 15/2012, inséa chiar si in conditiile initiale
ale legislatiei in materie este greu de acceptat ca suspectului i-ar fi putut sa-i
fie antrenata raspunderea penala. Se observa ca textul de incriminare se
referd la neinregistrarea in documentele contabile ale societétii a
operatiunilor comerciale derulate sau a veniturilor realizate. In spets,
operatiunile s-a dovedit cd au fost evidentiate in contabilitatea societatii,
ramanand in discutie inregistrarea veniturilor realizate. Pentru a fi
inregistrate, societatea in principiu trebuie sa realizeze venituri, insa asa cum
rezultd din cele ce preced societatea in perioada de referintd a suferit
pierderi, minusul in gestiune neputand sa fie caracterizat drept venit.”

Astfel, contrar sustinerilor reprezentantului petentei si in cursul urmaririi
penale, a fost identificat un minus de gestiune. Faptul ca petentei nu i-a fost
antrenata raspunderea penala, nu este de natura sa determine, sub aspect
legal, concluzia ca petenta a fost exonerata de respectarea legislatiei fiscale,
invocate in extensio in cele ce preced, atata vreme cat solutia definitiva a
organelor penale nu a dispus in legatura cu actiunea civila exercitata de
autoritatea fiscala, in considerarea dispozitilor exprese ale art. ... alin. (4)
Cod procedura fiscala, care stipuleaza:

.(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”,




din contra conform Ordonantei clasarea a operat tocmai pentru ca petenta si-
a Tnregistrat in documentele contabile operatiunile comerciale (cheltuielile cu
achizitile de combustibil) — de altfel constatarile organelor de inspectie fiscala
au rezultat din valorificarea chiar a documentelor prezentate de petenta,
aceasta insa nemaijustificand in conditiile legii fiscale, stocurile de marfuri
lipsa in gestiune, respectiv veniturile rezultate ca urmare a efectuarii acestor
cheltuieli, asa cum s-a retinut in cuprinsul Ordonantei ,minusul in gestiune
neputand sa fie caracterizat drept venit.”

In concluzie, argumentele prezentate in contestatia formulatd nu sunt de
natura a determina solutionarea favorabila a contestatiei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul
prevederilor art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD ... /03.05.2019 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-HD ... /03.05.2019 de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie Fiscala, pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- respingerea ca lipsitd de interes a contestatiei formulatda impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impozitare ca urmare a inspeciiei
fiscale n . F-HD ... /03.05.2019 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hnedoara — Inspectie Fiscala;

- prezenta decizie se comunica la:
-Y IPURL
- AJFP Hunedoara, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



