DECIZIA nr. 45 din 21.01.2015 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediulin ........... Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. ....... 2014

Directia Generala Regionala  Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. .......... , iInregistrata sub
nr. ......... si completata cu adresa nr. ......... 2014, inregistrata sub nr. ......... 2014
de catre Administratia Sector x a Finantelor Publice cu privire la contestatia
formulata de ABC SRL formulata prin SCA “..... si Asociatii” in baza imputernicirii
avocatiale nr. ........ 2014.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr.
.......... 2014 il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SX YYY/2014, emisa in baza raportului de
inspectie din ...... 2014 prin s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA si respinsa
la rambursare in suma de D lei, din care societatea contesta TVA in suma de TXC
lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205
alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita
sa solutioneze contestatia formulata de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector x a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala la ABC SRL, pentru perioada
19.12.2008-30.06.2012, in vederea solutionarii decontului de TVA cu sold negativ cu
optiune de rambursare depus in data de 25.07.2012.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. F-SX RRR/2014, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-SX
YYY/2014, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA de D lei.

II. Prin contestatia formulata ABC SRL solicita anularea partiala a
deciziei de impunere nr. F-SX YYY/2014 pentru TVA in suma de TXC lei, sustinand
urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au procedat nelegal la reincadrarea
tranzactiei de vanzare de deseuri realizate in temeiul facturii nr. fctx/17.05.2012
emisa catre DLC SRL in livrare de bunuri taxabila cu TVA, fara a proceda, in scopul
dovedirii celor sustinute, la administrarea vreunui probatoriu relevant in cauza. Desi



au solicitat un control incrucisat la beneficiarul operatiunii, reincadrarea operatiunii s-
a facut cu incalcarea prevederilor art. 6 si art. 12 din Codul de procedura fiscala
intrucat lipsa unui raspuns din partea organului de control desemnat pentru
realizarea controlului incrucisat nu are relevanta in rasturnarea bunei-credinte a
societatii cu privire la vanzarea de deseuri in regim de taxare inversa. Astfel, situatia
de fapt reala nu a fost clarificata de catre organul fiscal de vreo proba administrata in
cauza, cum ar fi expertiza contabila extrajudiciara conform dispozitillor art. 49
coroborat cu art. 55 din Codul de procedura fiscala.

ABC SRL sustine ca sunt indeplinite toate conditile de fond si de
forma pentru aplicarea taxarii inverse prevazute la art. 160 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal intrucat bunurile pentru care a fost emisa factura reprezinta deseuri
rezultate in urma demolarii mijloacelor fixe proprietatea societatii, luand in
considerarea si intentia directa a detinatorului de “a arunca bunul considerat deseu”
in sensul notiunii de deseu reglementata in anexa nr. 2 pct. 9 la Legea nr. 211/2011
privind regimul deseurilor.

In materie de jurisprudenta relevanta in materie societatea invoca pct.
30, 33, 34 si 35 din Cauza C-424/12, principiul neutralitatii fiscale impunand obligatia
organului fiscal de a considera ca persoana impozabila are dreptul de a obtine
deducerea TVA-ului daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite
cerinte de forma au fost omise.

[ll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

3.1. Referitor la aspectele procedurale

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au
utilizat mijloace de proba pentru stabilirea starii de fapt fiscale si au dat dovada de
buna-credinta in relatia cu societatea contestatoare.

In_fapt, societatea ABC SRL a fost supusa inspectiei fiscale partiale
pentru perioada 19.12.2008-30.06.2012, in vederea solutionarii decontului de TVA
cu sold negativ cu optiune de rambursare depus in data de 25.07.2012.

Inspectia s-a realizat incepand cu data de 14.11.2013, a fost
suspendata in perioada 19.12.2013-16.06.2014 si a fost finalizata in data de
18.06.2014.

In legatura cu operatiunile de vanzare de bunuri considerate de
societate “deseuri” pentru care a aplicat taxarea inversa prin factura nr.
fctx/17.05.2012, organele de inspectie fiscala au analizat in detaliu contractul nr.
ctrz/17.05.2012 incheiat de societate cu societatea DLC SRL din H, in calitate de
executant al lucrarilor de demolare a cladirilor si de beneficiar al deseurilor si al
celorlalte materiale rezultate in urma demolarii. La art. 2.4.2.2 din contract se
specifica ca pretul total, fix si neajustabil convenit din vanzarea-cumpararea tuturor



materialelor rezultate in demolarii cladirilor si excavarii pardoselilor este de E1 euro
(echivalent BZI lei). Executantul va transmite lunar societatii situatia sortimentala si
cantitativa a deseurilor metalice si nemetalice rezultate in urma lucrarilor de
demolare conform art. 2.1 pct. a din contract.

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii prin adresa nr.
....... 2013 sa intocmeasca si sa depuna “Situatia produselor obtinute in urma

demolarii cladirilor din str. ...... ", asa cum era prevazut la art. 2.1 pct. a din
contractul nr. ctrz/17.05.2012 incheiat cu DLC SRL
Din adresa de raspuns inregistata de ABC SRL sub nr. ........ 2014

rezulta ca societatea nu detine documentatia necesara intocmirii situatiei si ataseaza
raspunsul partenerului DLC SRL, din care rezulta ca procesele-verbale intocmite cu
ocazia demolarii se regasesc la sediul acestuia, unde pot fi consultate.

In baza prevederilor legale referitoare la competenta teritoriala, cu
adresa nr. ......... 2014 si revenirea nr. ...... 2014 s-a solicitat organelor fiscale din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice H efectuarea unui control
incrucisat la DLC SRL. Pana la data finalizarii inspectiei fiscale nu s-au primit
rezultatele controlului incrucisat solicitat.

Prin contestatia formulata ABC SRL reclama ca organele de inspectie
fiscala au reincadrat tranzactia din livrare de deseuri cu taxare inversa in livrare de
bunuri taxabila cu cota de 24% TVA, cu incalcarea principiului bunei-credinte si fara
niciun mijloc de proba prevazut de lege, inclusiv expertiza contabila extrajudiciara.

In drept , potrivit art. 6, art. 10, art. 12, art. 49, art. 52 si art. 55 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 6. — Organul fiscal este indrept atit sa aprecieze , in limitele atributiilor
si competentelor ce Ti revin, relevan ta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor
edificatoare in cauza”.

“Art. 10. — (1) Contribuabilul este obligat s a coopereze cu organele
fiscale In vederea determin arii st arii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitati, si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care 1i sunt cunoscute.

(2) Contribuabilul _este obligat s a intreprind @ masurile in vederea
procur arii___mijloacelor _doveditoare _necesare, prin__utilizar ea__tuturor
posibilit_atilor juridice _si efective ce ii stau la dispozi _tie”.

“Art. 12. — Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe bun a-credin ta, in scopul realiz arii cerin telor legii”.

“Art. 49. — (1) Constituie prob a orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si
informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de
proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea st arii de fapt fiscale, organul fiscal, in condi tiile
legii, administreaz a mijloace de prob a, putand proceda la :




a) solicitarea _informa__tiilor, de orice fel, din_partea contribuabililor si a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor _;

d) efectuarea de cercet ari la fa ta locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate
sau controale tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege”.

“Art. 52. — (1) Contribuabilul sau alt a persoan a imputernicit a de acesta
are obliga tia _de a furniza organului fiscal informa _tiile necesare pentru
determinarea st _arii de fapt fiscale. Tn acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa
solicite informa tii si altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi
economice sau juridice. Informatiile furnizate de alte persoane se iau in considerare
numai in masura in care sunt confirmate si de alte mijloace de proba.

(2) Cererea de furnizare a informatiilor se formuleaza in scris si va specifica
natura informatiilor solicitate pentru determinarea starii de fapt fiscale si
documentele care sustin informatiile furnizate.

(3) Declaratia persoanelor obligate potrivit alin. (1) sa furnizeze informatii va
fi, dupa caz, prezentata sau consemnata in scris.

(4) In situatia In care persoana obligata sa furnizeze informatia in scris este,
din motive independente de vointa sa, in imposibilitate de a scrie, organul fiscal
intocmesgte un proces-verbal”.

“Art. 55. — (1) Ori de céate ori considera necesar, organul fiscal are dreptul sa
apeleze la serviciile unui expert pentru Tntocmirea unei expertize. Organul fiscal este
obligat sa comunice contribuabilului numele expertului.

(2) Contribuabilul poate sa numeasca un expert pe cheltuiala proprie. [...]".

Astfel, conform prevederilor legale anterior-citate, organele fiscale sunt
cele indreptatite sa stabileasca starea de fapt fiscala, administrand in acest fel
mijloacele de proba pe care le apreciaza ca fiind utile determinarii acestei stari, in
timp ce contribuabilii sunt obligati sa furnizeze informatiile necesare si sa intreprinda
toate masurile in vederea procurarii mijloacelor doveditoare starii de fapt fiscale
invocate, relatiile dintre cele parti — organe fiscale si contribuabili — fiind fundamente
pe buna-credinta.

In speta, se constata ca ABC SRL reclama reaua-credinta a organelor
fiscale si neadministrarea niciunui mijloc de proba pentru reincadrarea tranzactiei
analizate.

Aceste sustineri ale contestatoarei sunt vadit nein temeiate si
contrare dispozitiilor legale antecitate si situatiei de fapt rezultate din dosarul cauzei,
avand in vedere urmatoarele:

In primul rand, contestatoare omite cu desavarsire propria sa
obligatie de a coopera cu organele de inspectie fiscala pentru stabilirea starii de
fapt fiscale, de a pune la dispozitia acestora informatiile si inscrisurile solicitate si



de a intreprinde propriile demersuri pentru a intra in posesia documentatia
necesare dovedirii faptului ca tranzactia in discutie priveste, intr-adevar, numai
bunuri (deseuri) pentru care a aplicat corect masurile de simplificare prin taxare
inversa.

ABC SRL ignora faptul ca organele fiscale i-au solicita __tin scris , cu
adresa nr. ..... 2013 prezentarea unei situatii a produselor/bunurilor/deseurilor
rezultate in urma demolarii cladirilor, solicitare perfect rezonabila __de vreme ce
masurile de simplificare prevazute de Codul fiscal se aplica numai la categoriile de
deseuri expres prevazute de lege (si nu la toate deseurile), iar situatia sortimentala
si cantitativa a deseurilor metalice si nemetalice rezultate in urma demolarilor trebuia
sa fie primita lunar de contestatoare de la executantul lucrarilor, conform clauzelor
contractuale agreate de parti.

Faptul ca societatea contestatoare nu a mai urmarit derularea si
respectarea tuturor clauzelor contractuale convenite, inclusiv cele fata de care
interesul sau era direct in raport cu propriile obligatii de natura fiscala nu poate fi
reprosat organelor de inspectie fiscala, ci este consecinta propriei turpitudini si a
neglijentei si nepasarii in ceea ce priveste aplicarea corecta si intocmai a
reglementarilor fiscale aplicabile tranzactiilor derulate.

In al doilea rand, invocand reaua-credinta a organelor de inspectie
fiscala, contestatoarea incearca sa rastoarne sarcina probei si sa derobeze de la
propria-i_obligatie de a furniza organelor fiscale situatia ceruta, inclusiv prin
intreprinderea masurilor necesare in vederea procur arii - mijloacelor
doveditoare necesare.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca
organele de inspectie fiscala au solicitat societatii contestatoare, in mod specific,
prezentarea situatiei produselor obtinute in urma demolarii cladirilor prin notele
explicative din 10.12.2013, respectiv 19.12.2013. Abia in data de 21.01.2014
societatea a transmis o adresa catre partenerul DLC SRL din H prin care-i solicita
copii certificate dupa “procesele-verbale de evacuare a materialului rezultat din
demolarea fostei incinte industriale NI”. Prin adresa de raspuns din 24.01.2014
administratorul DLC SRL sustine ca “avand in vedere numarul mare de procese-
verbale intocmite, a caror multiplicare si expediere presupune costuri apreciabile,
consideram ca acestea pot fi consultate la sediul nostru de catre organele fiscale
abilitate”.

Cu alte cuvinte, atat societatea controlata, cat si partenerul ei se
deroba de obligatia legala de a pune la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documentele solicitate, in conditiile in ca re aceste documente trebuiau
deja _sa existe in_posesia contestatoarei tocmai in considerarea clauzelor
convenite de societatile insasi (art. 2.4.2.2. din contractul nr. ctrz/17.05.2012 care
stipula ca execuantul - DLC SRL - sa transmisa lunar beneficiarului - ABC SRL -
situatia sortimentatla si cantitativa a deseurilor metalice si nemetalice rezultate in
urma lucrarilor de demolare).




In aceste conditii, reclamarea relei-credinte din partea organelor de
inspectie fiscale si a neadministrarii de catre acestea a mijloacelor de proba in
dovedirea starii de fapt fiscale apare ca vadit nejustificata si contrara principiul ui
de drept nemo auditor propriam turpitudinem allegans, in conditiile in care
contestatoarea insasi a dat dovada de comoditate in a intreprinde demersurile

necesare pentru a intra in posesia documentatiei so licitate si a le pune la
dispozitia organelor fiscale, pe care oricum ar fi trebuit sa le posede deja cu o
minima diligenta in urmarirea derularii propriilor contracte.

In al treilea rand, organele de inspectie fiscala nu au stabilit starea de
fapt fiscala fara administrarea niciunei probe, asa cum eronat sustine
contestatoarea; dimpotriva, organele de inspectie fiscala au apelat la mijloace le
de proba permise de lege si prevazute la art. 49 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, respectiv solicitarea de informatii insasi societatii contestatoare, folosirea
inscrisurilor prezentate si solicitarea unui control tematic la partenerul contestatoarei.
Faptul ca societatea contestatoare insasi nu a pus la dispozitie documentatia
solicitata si ca raspunsul la solicitarea de control incrucisat nu fusese primit pana la
finalizarea inspectiei nu poate fi reprosat organelor de inspectie fiscala.

In acest context, reprosul neadministrarii probei cu expertiza contabila
extrajudiciara este vadit neintemeiat , organele de inspectie fiscala neavand
obligatia administrarii probei cu expertiza, ci doar posibilitatea de a apela la aceasta
proba, cu atat mai mult cu cat si contestatoarea avea la indemana aceeasi
posibilitate de care a inteles sa nu uzeze. Oricum, solicitarea probei cu expertiza
este nejustificata in raport cu neindeplinirea de ¢ atre societatea contestatoare
a propriei obligatii  de a detine documentatia prevazuta de propriile contracte si de
a o pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

In al patrulea rand, organele de inspectie fiscala nu au tratat arbitrar
tranzactia in discutie drept vanzare de bunuri taxabila cu cota de 24%, ci folosind
inscrisurile disponibile, respectiv factura si contractul nr. ctrz/17.05.2012, pe care le-
au analizat din punct al continutului in raport cu dispozitiile legale aplicabile spetei.

In sfarsit, eronata este si interpretarea data de societatea
contestatoare cu privire la reincadrarea tranzactii lor, posibila, in opinia sa, doar
in situatia in care se dovedeste reaua-credinta a contribuabilului. Or, reincadrarea
unor tranzactii sau corecta aplicare a legii fiscale, cu consecinta stabilirii de diferente
de obligatii fiscale in urma inspectiilor, se poate face si in cazurile in care gresita
aplicare a legii este datorata unor simple erori or i omisiuni , nu numai in cazurile
in care contribuabilii isi diminueaza, cu rea-credinta, cuantumul obligatiilor fiscale
datorate, situatie circumscrisa mai degraba domeniului fraudei si evaziunii fiscale.

In consecinta, in raport de cele anterior retinute, contestatia ABC SRL
este vadit neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere.

3.2. Referitor la TVA colectata in suma de TXC lei



Cauza supusa solutionarii este daca la vanzarea bunurilor rezultate in
urma demolarii unor cladiri/excavarii pardoselilor pentru un pret global si fix
societatea avea obligatia aplicarii masurilor de simplificare, fara sa detina structura
sortimentala, cantitativa si valorica a bunurilor rezultate, in conditiile in care in urma
operatiunilor de demolare/excavare au rezultat si deseuri nesupuse masurilor de
simplificare (e.g. caramizi, beton etc.) ori bunuri mobile ce puteau fi utilizate ca atare
(e.g. echipamente, scari etc.).

In fapt, potrivit deciziei de impunere nr.F-SX YYY/2014 si raportului de
inspectie fiscala nr. F-SX RRR/2014 organele de inspectie fiscala au constatat ca
ABC SRL in calitate de beneficiar a incheiat cu DLC SRL in calitate de executant
contractul nr. ctrz/17.05.2012 de executie de lucrari de demolare si vanzare de
mijloace fixe, obiecte de inventar si materiale rezultate din lucrari de demolare.

Obiectul contractului il reprezinta:

- demolarea imobilelor — cladiri si instalatii aferente din incinta fostei NI, str.
......... , pentru care societatea executanta a si emis factura pentru servicii de
demolare, pretul convenit fiind de P1 plus TVA (art. 2.4.1 din contract);

- vanzarea tuturor bunurilor mobile aflate in cadrul incintei, inclusiv fara a se
limita la sina de cale ferata, mentionate in anexa nr. 8 la contract, pentru care
societatea beneficiara a emis factura nr. 00003/17.05.2012 in valoare de P1 lei plus
TVA colectata cu cota de 24% in valoare de V1 lei, asa cum s-a convenit la art.
2.4.2.1 din contract;

- vanzarea tuturor bunurilor si materialelor ce rezulta in urma demolarii, de
catre beneficiar catre executant la pretul total, fix si neajustabil de E1 euro,
echivalentul a BZI lei, cu aplicarea masurilor de simplificare pentru TVA (art. 2.4.2.2
din contract).

Conform art. 2.3 din contract transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor ce vor rezulta din demolare se face la data semnarii contractului sub
conditia suspensiva a platii pretului, a primirii garantilor de la executant si a
constituirii contului escrow.

Prin contract partile au convenit ca executantul va transmite lunar
beneficiarului _situatia _sortimentala si__cantitativa _a deseurilor m etalice _si
nemetalice rezultate in urma lucrarilor de demolare (art. 2.4.2.2 ultimul paragraf din
contract).

In aceeasi zi a incheierii contractului ca ABC SRL a emis catre DLC
SRL factura nr. fctx/17.05.2012 pentru “contravaloare deseuri metalice si nemetalice
rezultate in urma lucrarilor de demolare/excavare conform contract nr.
ctrz/17.05.2012” in valoare de BZI lei, fara TVA (in regim de taxare inversa).

Cu adresa nr. ........ 2013 organele de inspectie fiscala au solicitat
societatii ABC SRL sa intocmeasca si sa depuna “Situatia produselor obtinute in
urma demolarii cladirilor din str. ........ ", asa cum era prevazut la art. 2.1 pct. a din

contractul nr. ctrz/17.05.2012 incheiat cu DLC SRL



Din adresa de raspuns inregistata de ABC SRL sub nr. ......... 2014
rezulta ca societatea nu detine documentatia necesara intocmirii situatiei si ataseaza
raspunsul partenerului DLC SRL, din care rezulta ca procesele-verbale intocmite cu
ocazia demolarii se regasesc la sediul acestuia, unde pot fi consultate.

Totodata, organele fiscale au solicitat si efectuarea unui control
incrucisat la executantul DLC SRL, dar pana la data finalizarii inspectiei fiscale nu s-
au primit rezultatele controlului incrucisat solicitat.

Deoarece la momentul vanzarii si emiterii facturii nu se putea stabili
incadrarea in categoria de deseuri a bunurilor ce vor rezulta ulterior din demolare,
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca aplicarea masurilor de simplificare
de la art. 160 alin. (2) lit. a) pct. 1 din Codul fiscal este eronata, motiv pentru care au
considerat tranzactia drept o livrare de bunuri obisnuita supusa taxarii cu cota de
24% si au colectat TVA suplimentar in suma de TXC lei.

In_drept, potrivit art. 150 si art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la momentul livrarii
bunurilor:

“Art. 150. — (1) Persoana obligat a la plata taxei pe valoarea ad augata,
daca aceasta este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este
persoana impozabil a care efectueaz a livr ari de bunuri sau prestari de servicii, cu
exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2)
- (6) si art. 160".

“Art. 160. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 150 alin. (1), Tn cazul
operatiunilor taxabile persoana obligat a la plata taxei este beneficiarul pentru
operatiunile prev azute la alin. (2). Conditia obligatorie pentru aplicarea taxarii
inverse este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA
conform art. 153.

(2) Operatiunile pentru care se aplic a taxarea invers a sunt:

a) livrarea urm atoarelor categorii de bunuri

1. livrarea de de seuri feroase si neferoase, de rebuturi feroase si
neferoase, inclusiv livrarea de produse semifinite rezultate din prelucrarea,
fabricarea sau topirea acestora;

2. livrarea de reziduuri si alte materiale reciclabile alcatuite din metale feroase
si neferoase, aliajele acestora, zgura, cenusa si reziduuri industriale ce contin
metale sau aliajele lor;

3. livrarea de deseuri de materiale reciclabile si materiale reciclabile uzate
constand in hartie, carton, material textil, cabluri, cauciuc, plastic, cioburi de sticla si
sticla;

4. livrarea materialelor prevazute la pct. 1-3 dupa prelucrarea/transformarea
acestora prin operatiuni de curatare, polizare, selectie, taiere, fragmentare, presare
sau turnare in lingouri, inclusiv a lingourilor de metale neferoase pentru obtinerea
carora s-au adaugat alte elemente de aliere;

[-..]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii prevazute
la alin. (2) furnizorii/prestatorii nu vor inscrie taxa colectata aferenta. Beneficiarii




vor determina taxa aferent a, care se va eviden tia in decontul prev azut la art.
15672, atat ca tax a colectat a, cat si ca tax a deductibil a. Beneficiarii au drept de
deducere a taxei in limitele si in conditiile stabilite la art. 145-147"1.

(4) De_aplicarea prevederilor prezentului_articol sunt responsabili_atat
furnizorii , cat si beneficiarii. Prin norme se stabilesc responsabilitatile partilor
implicate Tn situatia in care nu s-a aplicat taxare inversa”.

In speta, contestatara ABC SRL a vandut catre DLC SRL bunuri si
materiale rezultate in urma demolarii cladirilor/excavarii pardoselilor din incinta fostei
uzine NI, fara a proceda la colectarea TVA, ci cu aplicarea masurilor de simplificare,
prin taxare inversa la beneficiar si pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nu se impunea aplicarea acestor masuri intrucat societatea vanzatoare nu
a putut dovedi ca bunurile vandute se incadreaza in categoria deseurilor supuse
masurilor de simplificare de la art. 160 alin. (2) lit. a) pct. 1 din Codul fiscal.

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

Conform contractului nr. ctrz/17.05.2012 ABC SRL a vandut bunurile
si materialele rezultate in urma demolarii cladiril  or/excavarii pardoselilor la un
pret total, fix si neajustabil de BZI lei. In aceeasi zi, cu factura nr. fctx/17.05.2012 a
emis factura pentru suma de BZI lei fara TVA ca reprezentand “contravaloare
deseuri metalice si nemetalice”, cu aplicarea masurilor de simplificare.

Astfel, se constata cu evidenta faptul ca societatea a emis factura in
regim de taxare inversa pentru suma de BZI lei ca reprezentand “deseuri metalice si
nemetalice”, in contestatie invocandu-se prevederile art. 160 alin. (2) lit. a) pct. 1 din
Codul fiscal, desi pretul de BZI lei se refera la toate  bunurile si materialele
rezultate in urma demolarii cladirilor/excavarii pa  rdoselilor, cu alte cuvinte, si
la bunuri individuale si materiale sub forma de des euri care nu sunt nici
metalice, nici nemetalice.

Potrivit definitiei notiunii de deseu din anexa nr. 1 pct. 9 din Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, prin deseu se intelege “orice substanta sau
obiect pe care detinatorul il arunca ori are intent___ia sau obligatia sa il arunce ".

La art. 5, art. 6, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor se precizeaza urmatoarele:

“Art. 5. — Este considerat subprodus, si nu de seu potrivit definitiei de la pct. 9
din anexa nr. 1, o substantd sau un obiect care rezultd in urma unui proces de
productie al carui obiectiv principal nu este producerea acestuia si care indeplineste,
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) utilizarea ulterioar a a substantei sau a obiectului este cert a;

b) substanta sau obiectul poate fi utilizat direct , fara a fi supus unei alte
prelucrari suplimentare celei prevazute de practica industriala obisnuita;

c) substanta sau obiectul este produs ca parte integranta a unui proces de
productie;



d) utilizarea ulterioar a este legal &, in sensul ca substanta sau obiectul
indeplineste toate cerintele relevante referitoare la produs, la protectia mediului gi
protectia sanatatii pentru utilizarea specifica si nu va produce efecte globale nocive
asupra mediului sau a sanatatii populatiei”.

“Art. 6. — (1) In cazul In care anumite categorii de deseuri au trecut printr-o
operatiune prevazutad in anexa nr. 3 gi daca indeplinesc criteriile specifice stabilite
de Comisia Europeana, acestea inceteaz a sa mai fie considerate de seuri, in
sensul prezentei legi”.

“Art. 7. — (1) Lista deseurilor aprobata de catre Comisia Europeana se preia
n legislatia nationald prin hotarare a Guvernului”.

“Art. 8. — (1) Producatorii gi detinatorii de deseuri persoane juridice sunt
obligati sa incadreze fiecare tip de deseu generat din propria activitate in lista
deseurilor prevazuta la art. 7 alin. (1)".

In baza H.G. nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor i
pentru aprobarea listei cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu
completarile ulterioare in categoria 17 “deseuri din constructii si demolar i
(inclusiv pamant excavat din amplasamente contaminate)” se cuprind, pe langa
deseurile feroase si neferoase, si alte tipuri de d  eseuri, cum ar fi: beton,
caramizi, tigle, materiale ceramice, lemn, sticla, materiale plastice, amestecuri
bituminoase, pamant, pietre etc

Rezulta ca nu orice tip de deseu rezultat in urma demolarii
cladirilor/excavarii pardoselilor, asa cum este definit de legislatia in vigoare intra
sub incidenta masurilor de simplificare fiscala stabilite la art. 160 alin. (2) lit. a)
pct. 1 din Codul fiscal, intre cele doua categorii neexistand o suprapunere pana la
identificarea completa a unei categorii cu cealalta.

Cum contestatoarea ABC SRL a vandut pentru pretul de BZI lei bunuri
si materiale rezultate in urma demolarii cladirilor/excavarii pardoselilor rezulta ca, in
fapt, ea_a vandut, pe langa deseurile feroase si ne feroase, si alte tipuri de
deseuri ori bunuri rezultate in urma demolarii pentru care nu se aplica masurile
de simplificare (spre exemplu, betoane, caramizi, lemn, bunuri mobile ce puteau fi
revandute ca atare etc.). Or, in aceasta situatie, contestatoarea era obligata sa
identifice in mod specific deseurile feroase si neferoase pentru care sa aplice
prevederile art. 160 alin. (2) lit. a) pct. 1 din Codul fiscal, altminteri invocate, sa le
stabileasca valoarea in cadrul pretului total negociat si sa le factureze distinct in
regim de taxare inversa, urmand ca restul bunurilor si materialelor ce nu intra sub
incidenta prevederilor art. 160 alin. (2) din Codul fiscal sa fie facturate in regim
normal, cu TVA colectata de 24%.

Asa cum s-a aratat si la pct. 3.1 din prezenta decizie, contestatoarea
este obligata sa respecte corect si intocmai legislatia fiscala in materie si sa aduca
dovezile necesare in acest sens. In prezenta speta, contestatoarea nu a adus
nicio dovada ca bunurile facturate la valoarea de BZI lei sunt exclusiv deseuri
supuse masurilor de simplificare, desi o astfel de dovada 1i era la indemana, in
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conditile unei minime diligente in urmarirea derul arii contractului  nr.
ctrz/17.05.2012, cata vreme in contract era stipulat in mod expres ca executantul
trebuie sa-i transmita lunar situatia sortimentala si cantitativa a deseurilor metalice si
nemetalice rezultate in urma lucrarilor de demolare.

Se retine ca prezentarea situatiei deseurilor rezultate in urma
demolarii, sortimental si cantitativ era absolut ne cesara pentru verificarea
aplicarii corecte a masurilor de simplificare, avan d in vedere ca in valoarea
facturata de BZI lei sunt incluse si deseuri pentru care nu se aplica masurile
de simplificare (e.g. caramizi, tigle etc.), precum si bunuri rezultate in urma
dezmembrarii ce mai pot fi utilizate ca atare sica re nu pot fi tratate ca deseuri
(e.g. scari, dulapuri, utilaje etc.) tinand cont de prevederile Legii nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, in integralitatea lor. Astfel, simpla intentie a contestatoarei de a
nu utiliza bunurile rezultate in urma demolarii/dezmembrarii (“de a le arunca”) nu
este suficienta pentru ca un bun sa fie considerat deseu, asa cum eronat sustine
contestatoarea, daca bunul poate fi utilizat in continuare potrivit destinatiei lui
specifice, in conditii de siguranta pentru mediu si pentru sanatatea populatiei. De
altfel, insasi cererea de efectuare a unei expertize contabile extrajudiciare,
reclamata prin contestatia formulata, denota faptul ca societatea recunoaste ca in
urma demolarii cladirilor au rezultat si deseuri/bunuri ce nu se incadreaza in
categoria celor supuse masurilor de simplificare de la art. 160 din Codul fiscal.

Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala au efectuat propriile
demersuri pentru identificarea bunurilor si materialelor rezultate in urma demolarii
cladirilor/excavarii pardoselilor, prin solicitarea unui control incrucisat la executantul
DLC SRL.

Cu adresa inregistrata sub nr. ........ 2014 organele fiscale au transmis
in fotocopie procesul-verbal nr. pvii/2014 impreuna cu anexele, intocmit de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice H ca raspuns la solicitarea de control
incrucisat.

Conform procesului-verbal nr. pvii/2014 intocmit la sediul DLC SRL,
administratorul societatii lon Spiru a declarat ca procesele-verbale cu produsele
obtinute in urma lucrarilor de demolare se afla la sediul societatii, dar nu pot fi puse
la dispozitie in copie deoarece contin un volum mare de documente si ca intre cele
doua societati nu exista un protocol privind modul de determinare a pretului
pentru produsele rezultate in urma demolarii. S-au pus la dispozitie doar procese-
verbale in care o comisie tehnica formata din angajatii proprii estimeaza cantitatile
care se vor recupera in urma dezmembrarii (e.g., in procesul-verbal incheiat in data
de 03.09.2013 comisia tehnica estimeaza o cantitate suplimentara de bunuri si
materiale, dupa cum urmeaza: caramida — 4.000 buc, deseu inox — 740 kg, deseu
cablu cupru — 400 kg, deseu neferos — 900 kg, beton concasat — 7.000 tone), fara sa
existe o centralizare nici a cantitatilor estimate conform proceselor-verbale incheiate
si, mai ales, fara sa fie intocmite situatiile lunare privind des eurile metalice si
nemetalice rezultate in urma lucrarilor de demolare . pe sortimente si cantitati
efective_obtinute , desi aceste situatii fusesera agreate de parti prin contractul
incheiat. Astfel, se constata ca nici executantul lucrarilor de demolare nu a pus la
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dispozitia organelor de inspectie fiscala situatile din care sa reiasa cantitatile
efective de bunuri obtinute in urma demolarii, dar din proceseleverbale estimative
se poate constata cu usurinta ca este vorba si de d eseuri_ce nu se supun
masurilor de simplificare __ (e.g. caramizi, beton concasat etc.).

Se retine ca, daca societatea contestatoare ar fi dat dovada de
diligenta in aplicarea corecta a prevederilor fiscale in materie, ar fi trebuit sa
stabileasca cu executantul structura sortimentala a materialelor rezultate in urma
demolarii (deseuri supuse masurilor de simplificare, deseuri nesupuse masurilor de
simplificare, bunuri mobile recuperate si vandute ca atare) si sa departajeze pretul
global convenit de BZI lei pe structura sortimentala identificata, aplicand masurile de
simplificare numai pentru acele categorii de deseuri ce intra sub incidenta
prevederilor art. 160 alin. (2) din Codul fiscal. Or, in conditile in care societatea
contestatoare nu a adus nicio dovada privind structura sortimenta la si
cantitativa a bunurilor rezultate in urma demolarii cladirilor/excavarii pardoselilor,
iar in urma controlului incrucisat executantul nu a prezentat decat procese-verbale
estimative, fara sa prezinte dovezi privind cantitatile efectiv obtinute in urma
demolarii/excavarii in mod corect organele de inspectie fiscala nu au acceptat
aplicarea masurilor de simplificare pentru bunurile vandute global si estimativ cu
factura nr. fctx/17.05.2012.

Prin urmare, desi reclama indeplinirea conditiilor de fond pentru
tranzactia ce face obiectul facturii nr. fctx/17.05.2012, contestatoarea ABC SRL nu a
adus nicio dovada ca toate bunurile pentru care a emis factura reprezinta exclusiv
deseuri supuse masurilor de simplificare; dimpotriva, organele de inspectie fiscala
sunt cele care au adus dovezi ca printre bunurile rezultate in urma demolarii se
regasesc si deseuri/bunuri mobile ce nu intra sub incidenta masurilor de simplificare,
lar faptul ca structura sortimentala, cantitativa si va lorica nu a putut fi stabilita
este in culpa exclusiva a contestatoarei, care avea posibilitatea (inclusiv
“creata contractual’) de a intra in posesia documen tatiei necesare de la
partenerul sau .

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in materie se retine ca aceasta este invocata fara nicio legatura cu cauza supusa
solutionarii intrucat se refera la exercitarea dreptului de deducere pentru achizitii de
bunuri si servicii (in amonte); or, in speta, este vorba de corecta taxare a
operatiunilor de iesiri de bunuri si servicii — vanzari/prestari (in aval) si nicidecum de
exercitarea dreptului de deducere.

In consecinta, avand in vedere ca ABC SRL nu a adus nicio dovada
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
inaplicabilitatea masurilor de simplificare pentru tranzactia in discutie, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru TVA colectata suplimentar in suma de
TXC lei.
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Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 5, art. 6, art. 7,
art. 8 si pct. 9 din anexa nr. 1 din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
H.G. nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor gi pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu completarile ulterioare, art.
150 alin. (1) si art. 160 alin. (2) lit. a) pct. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 6, art. 10, art. 12, art. 49 alin.
(2), art. 52 alin. (1) si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia ABC SRL formulata impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-SX YYY/2014, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
F-SX RRR/2014 de catre Administratia Sectorului x a Finantelor Publice pentru
diferenta suplimentara de TVA in suma de TXC lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Curtea de Apel
Bucuresti.
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