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Administrare Fiscala

DECIZIA nr. 380/ 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. din localitatea .X., judetul .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907997/28.11.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X., .X./21.11.2011 cu privire
la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. din localitatea .X., judetul .X.
avand cod de inregistrare fiscala RO X, inmatriculata la Registrul Comertului
sub X/2006, cu domiciliul procesual ales in localitatea X str. X, nr. X, Cladirea
de birouri X, X, judetul .X., contestatie inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.
X/28.11.2011.

Contestatia a fost formulatd impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./14.09.2011 intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X. F-NT X incheiat la data de 16.09.2011
de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor
Publice .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala in ceea ce priveste diminuarea
pierderii fiscale cu suma de .X. lei.

Totodata, S.C. .X. S.R.L. contesta si Raportul de inspectie fiscala
nr. . X. F-NT .X./16.09.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. cu privire la suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli cu prestari servicii.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere nr.

F-NT .X./16.09.2011 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X.
F-NT X incheiat la data de 16.09.2011 de catre organele de inspectie fiscala
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ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X. — Activitatea de Inspectie
Fiscala pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

e impozit in suma de .X. lei pe veniturile obtinute din Romaéania de
persoane juridice nerezidente

e accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile obtinute
din Romania de persoane juridice nerezidente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
primirii Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .X./14.09.2011 si Deciziei de impunere nr. F-NT .X./16.09.2011, respectiv
29.09.2011, potrivit confirmarii de primire nr. .X., anexata in copie la dosarul
cauzei, si de data depunerii contestatiei la Directia Generala a Finantelor
Publice .X., respectiv 28.10.2011 potrivit stampilei aplicata de registratura
acestei institutii, pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 si art. 209 alin. (1) lit. ¢ din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C .X. S.R.L.

I. S.C. .X. S.R.L din localitate .X. contesta Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./14.09.2011 si
Decizia de impunere nr. F-NT .X./16.09.2011 intocmite in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .X. F-NT X incheiat la data de 16.09.2011 de catre
organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice
X. — Activitatea de Inspectie Fiscala, precizdnd urmatoarele:

In ceea ce priveste Decizia de impunere nr. F-NT .X./16.09.2011,
S.C. .X. S.R.L contesta suma totala de .X. lei reprezentand impozit in suma
de .X. lei pe veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice nerezidente
si accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile obtinute din
Romania de persoane juridice nerezidente.

Referitor la Raportul de inspectie fiscala nr. .X. F-NT
X./16.09.2011, S.C. .X. S.R.L precizeaza:

Cheltuielile inregistrate in baza facturii nr. .X.- 10.X./30.12.2010
emisa de .X., reprezentand prestari servicii management ferma .X.Germania
pentru anul 2010, in valoare de .X. euro, echivalentul a .X. lei si a facturii nr.
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X.- 10.X./30.12.2010 emisa de .X., reprezentand costuri ferma 2010, inclusiv
marfa si intretinere, in valoare de .X. euro, echivalentul a .X. lei, au fost
eronat incadrate de organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile fiscal
pe considerentul ca in timpul inspectiei fiscale nu au fost prezentate situatii
de lucrari, rapoarte de lucru sau procese verbale de receptie.

Documentatia solicitata nu a fost pusa la dispozitia organelor de
inspectie fiscala avand in vedere faptul ca inspectia fiscala a coincis cu
perioada campaniei agricole de vara, atat in Romania cat si in Germania,
precum gi faptul ca documentele mai sus mentionate nu au putut fi obtinute
de la furnizor in termenele scurte stabilite de echipa de inspectie fiscala.

In sustinerea celor de mai sus, societatea precizeaza ca
anexeaza la dosarul cauzei urmatoarele:

1. Pentru factura nr. .X.- 10.X./30.12.2010: contractul de
management ferma nr. X/05.04.2010; situatia cu lucrarile incluse in contract
reprezentand sarcini pentru compartimentul suprafete agricole, management
si finante personal control asigurari, consiliere juridica, lucrari agricole,
desfacerea produselor agricole si achizitii, consiliere tehnica; situatia anexa
facturii reprezentand valorile lucrarilor si costurile realizate de persoanele
implicate in vederea indeplinirii obiectivelor contractului de management.

2. Pentru factura nr. .X.- 10.X./30.12.2010: acordul incheiat la
data de 10.03.2010 intre .X. si S.C. .X. S.R.L din care rezulta ca
X.coordoneaza si factureaza achizitia pentru S.C. .X. S.R.L, centralizeaza
aceste facturi si le inregistreaza la sfarsitul anului ca factura totala pentru
S.C. X. S.R.L; anexa la factura nr. .X.- 10.X./30.12.2010 care cuprinde
situatia centralizata a elementelor de costuri cuprinse in aceasta factura; copii
dupa facturile cu care .X. a achizitionat materialele cuprinse in factura de
costuri ferma emisa de aceasta catre S.C. .X. S.R.L.

Contestatara sustine ca societatea germana .X.manageriaza
activitatea tehnica, de productie, de organizare si de management a S.C. .X.
S.R.L, in baza contractului de prestari servicii si acordului bilateral incheiate
intre cele doua societati.

In_ceea ce priveste Dispozitia privind mésurile _stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .X./14.09.2011, S.C. .X. S.R.L, avand in
vedere argumentele prezentate anterior in sustinerea contestatiei formulata
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. .X. F-NT .X./16.09.2011, contesta
masura cu privire la inscrierea in registrul de evidenta fiscala a sumei de .X.
lei reprezentand diminuarea pierderii fiscale stabilite de agentul economic
pentru perioada 01.01.2009 — 31.12.2010, masura stabilita ca urmare a
constatarii faptului ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu serviciile de
management si costuri ferma inscrise in facturile nr. .X.- 10.X./30.12.2010 si
nr. .X.- 10.X./30.12.2010.
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Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X. - F-NT
.X./16.09.2011, care a stat la baza emiterii Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./14.09.2011 si Deciziei de
impunere nr. F-NT .X./16.09.2011, organele de inspectie fiscala ale
Directiei Generale a Finantelor Publice .X., au constatat urmatoarele:

Pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010, la stabilirea pierderii
fiscale S.C. .X. S.R.L nu a tinut cont de cheltuielile nedeductibile fiscal in
suma de .X. lei reprezentand prestari servicii pentru care, in timpul inspectiei
fiscale, nu a prezentat contracte, situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
documente care sa justifice necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, fiind
astfel incalcate prevederile art. 21 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. m din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010 s-a
constatat ca S.C. .X. S.R.L nu a tinut cont la stabilirea pierderii fiscale de
cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de .X. lei, reprezentand
cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in contabilitate fara documente
justificative si cheltuieli in suma de .X. lei cu cazarea persoanelor care nu au
calitatea de salariat sau administrator al societatii.

Totodata, pentru perioada 01.01.2008 — 30.09.2010 organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
. Pentru anul 2008, S.C. .X. S.R.L nu a tinut cont la stabilirea rezultatului
impozabil de cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de .X. lei
reprezentédnd cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in contabilitate fara
documente justificative si cheltuieli in suma de .X. lei cu cazarea persoanelor
care nu au calitatea de salariat sau administrator al societatii.

. Pentru anul 2009, societatea nu a tinut cont la stabilirea pierderii fiscale
de suma totala de .X. lei reprezentand venituri in suma de .X. lei obtinute din
livrarea bunurilor neinregistrate in evidenta contabila gi cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma totala de .X. lei reprezentand cheltuieli in suma
de .X. lei inregistrate in contabilitate fara documente justificative, cheltuieli in
suma de .X. lei cu deplasarea, pentru care societatea nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala ordine de deplasare, cheltuieli in suma de .X.
lei cu cazarea persoanelor care nu au calitatea de salariat sau administrator
al societatii, cheltuieli in suma de .X. lei cu bunurile si serviciile achizitionate
care nu sunt destinate realizarii de operatiuni impozabile, dobanzi si penalitati
in suma de .X. lei datorate catre autoritatin romane si cheltuieli in suma de .X.
lei cu prestari servicii pentru care societatea nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala contracte, situatii de lucrari, rapoarte de lucru, documente
care sa justifice necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.
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J Pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, societatea nu a tinut cont la
stabilirea pierderii fiscale de cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de
X. lei reprezentand cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in contabilitate
fara documente justificative, cheltuieli in suma de .X. lei cu cazarea
persoanelor care nu au calitatea de salariat sau administrator al societatii,
cheltuieli in suma de .X. lei cu deplasarea, pentru care societatea nu a
prezentat oranelor de inspectie fiscala ordine de deplasare, cheltuieli in suma
de .X. lei cu bunurile si serviciile achizitionate care nu sunt destinate realizarii
de operatiuni impozabile si cheltuieli in suma de .X. lei cu prestari servicii
pentru care societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
contracte, situatii de lucrari, rapoarte de lucru, documente care sa justifice
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru anul 2008 societatea datoreaza un impozit pe profit in
suma de .X. lei pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei, iar
pentru anul 2009, perioadele 01.01.2010 — 30.09.2010 si 01.10.2010 —
31.12.2010 s-a constatat ca societatea are de recuperat pierdere fiscala in
suma de .X. lei, de .X. lei, respectiv de .X. lei.

In consecintd, urmare verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat, prin neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma totala de .X.
lei, ca societatea avea obligatia diminuarii pierderii fiscale declarate cu
aceasta suma, motiv pentru care a fost emisa Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./14.09.2011.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste masura de diminuare a pierderii fiscale
cu suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca sunt deductibile fiscal cheltuielile cu serviciile de
management facturate de .X., in conditiile in care acestea nu au la baza
documente justificative potrivit legii prin care sa se faca dovada
prestarii efective a serviciilor si necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

in fapt, urmare emiterii facturii nr. .X.- 10.X./30.12.2010 de cétre
X. Germania, in baza contractului nr. X/05.04.2010, SC .X. SRL a inregistrat
cheltuieli cu servicii de “management ferma” in suma de .X. lei, cheltuieli
considerate ca fiind deductibile fiscal.
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Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil intrucat SC .X. SRL nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale
documente justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor mai
sus mentionate gi necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL sustine ca detine
documente care justifica prestarea efectiva a servicilor de management
inscrise in factura nr. .X.- 10.X./30.12.2010, precum si necesitatea efectuarii
cheltuielilor cu aceste servicii.

in drept, potrivit art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare incepand cu data de 25.10.2010:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

[.--]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate
si pentru care nu sunt incheiate contracte.”

Conform pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 10.09.2010, “pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Se retine ca potrivit acestor prevederi legale sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile
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efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, precum si cele stabilite
prin acte normative in vigoare.

Totodata, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pot fi
deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu prestarile de servicii in
situatia Tn care sunt indeplinite cumulativ anumite conditii, respectiv
dovedirea necesitatii efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii
desfasurate, serviciile sa fie efectiv prestate in baza unui contract incheiat
intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege, iar
prestarea efectiva a serviciilor sa fie justificata prin situatii de lucrari, rapoarte
de lucru, studii de piata, expertize sau alte materiale corespunzatoare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. .X. F-NT .X./16.09.2011, se retine ca in
baza facturii nr. .X.- 10.X./30.12.2010 emisa de .X., SC .X. SRL a inregistrat
cheltuieli cu servicii de “management al fermei” in suma de .X. lei, cheltuieli
considerate deductibile fiscal.

Se retine ca aceste cheltuielile sunt deductibile la calculul
profitului impozabil numai in conditile in care serviciile achizitionate sunt
necesare societatii in vederea desfasurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionatd de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
justificative enumerate de legiuitor.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
sunt deductibile fiscal cheltuielile mai sus mentionate, intrucat contestatara
nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale documente justificative din care sa
rezulte prestarea efectiva a serviciilor mai sus mentionate si necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli.

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL sustine ca detine
documente care justifica prestarea efectiva a servicilor de management
inscrise in factura nr. .X.- 10.X./30.12.2010, precum si necesitatea efectuarii
cheltuielilor cu aceste servicii, anexand in acest sens urmatoarele
documente: contractul de management ferma nr. X/05.04.2010, anexa 1 la
factura nr. .X.- 10.X. si o situatie in care sunt mentionate o serie de activitati
pentru diferite compartimente responsabile cu suprafetele agricole;
management si finante, personal, control, asigurari; consiliere juridica; lucrari
agricole; desfacerea produselor agricole si achizitii; consiliere tehnica,
achizitii.

Din analiza acestor documente se retin urmatoarele:
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in ceea ce priveste contractul de management ferma nr.
X/05.04.2010, incheiat intre SC .X. SRL, in calitate de beneficiar si .X., in
calitate de prestator, la capitolul “Obiectul contractului” se mentioneaza ca
“spectrul serviciilor executate de prestator cuprinde indeosebi: management
ferma, managementul suprafetelor agricole, consiliere juridica, consiliere in
atragerea de fonduri structural”.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca “din aceste servicii fac
parte individual: 1. Sustinerea si desfagurarea managementului, de exemplu
prin organizarea sectoarelor de activitate, decizii de baza asupra stabilirii
sectoarelor de activitate in care se va activa, consilierea in strategia de
management, de marketing si de executie; 2. Sprijin in atragerea de clienti,
de exemplu: mijlocirea si mentinerea contactelor cu potentiali clienti actuali,
sprijin in interpretarea bonitatii; 3. Sprijin Tn sectorul financiar, de exemplu:
sprijin la planificarea financiara, sprijin pentru finantari, evidente contabila gi
bilant; 4. Sprijin in relatia cu autoritatile romane; 5. Sprijin managerial necesar
in executia contractelor aflate in derulare, inclusiv supravegherea si instruirea
personalului beneficiarului, instruirea personalului in conceperea si verificarea
contractelor, sprijin si aport in activitatile de control, incluzand si intocmirea
rapoartelor obisnuite, consiliere management in pregatirea si derularea
contractelor; 6. Sprijin in crearea de structuri organizatorice adecvate in
compania beneficiara; 7. Sprijin in activitatile de personal, de exemplu: in
selectarea personalului potrivit, ofertarea posibilitatilor de gcolarizare pentru
angajatii beneficiarului [...]".

Urmare celor prezentate mai sus, se retine ca prin contractul nr.
X/05.04.2010 se face referire numai la denumirea serviciilor care urmeaza a fi
prestate, fara ca acesta sa cuprinda precizari privind modalitatea de realizare
a acestora.

in ceea ce priveste anexa 1 la factura nr. .X.- 10.X,, se retine ca
pentru activitatile compartimentelor “management suprafete agricole si
arenda”, “lucrari agricole”, “consiliere juridica”, “management si finante”,
“desfacere produse agricole si achizitii”, “consultanta tehnica si achizitii” sunt
enumerate persoanele care au calitatea de consultant senior, consultant
junior sau asistent, precum si tariful zilnic exprimat in euro pentru fiecare
persoana in parte, fara sa fie mentionata activitatea prestatd de aceste
persoane, justificatéd cu rapoarte de lucru, studii de piata, expertize sau alte

materiale corespunzatoare.

Referitor la situatia in care sunt mentionate o serie de activitati
pentru diferite compartimente, se retine ca aceasta are un caracter general,
fiind mentionate doar compartimentele responsabile cu suprafetele agricole;
management gi finante, personal, control, asigurari; consiliere juridica; lucrari
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agricole; desfacerea produselor agricole si achizitii; consiliere tehnica,
achizitii.

Prin urmare, documentele la care societatea face referire prin
contestatia formulata, mai sus mentionate, nu sunt relevante intrucat agsa cum
s-a retinut anterior cheltuielile cu prestarile de servicii pot fi deduse la calculul
profitului impozabil doar in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile
expres prevazute in dispozitiile legale mai sus mentionate, respectiv existenta
contractelor gi prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand obligatia
sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul
activitatilor desfasurate si modul in care aceste cheltuieli au contribuit la
realizarea veniturilor societatii.

Or, simpla prezentare a contractului de management ferma nr.
.X./05.042010, anexei 1 la factura nr. .X.- 10.X. si situatiei in care sunt
mentionate o serie de activitati pentru diferite compartimente, documente
care au un caracter general, nu sunt de natura sa dovedeasca indeplinirea in
mod cumulativ a acestor conditii, nefiind prezentate nici organelor de
inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei documente din care sa
rezulte ca serviciile in cauza au fost efectiv prestate, prin ce modalitati a fost
realizat obiectul contractului nr. .X./05.042010 si ca serviciile in cauza au fost
efectuate in baza unor documente, respectiv situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu prezinta documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au constatat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile in
suma de .X. lei, fapt pentru care, contestatia formulata de SC .X. SRL
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .X./14.09.2011 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X. F-
NT .X./16.09.2011 va fi respinsa ca neintemeiata si nesustinutd cu
documente pentru acest capat de cerere, respectiv pentru masura de
diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei, in temeiul art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

2. in ceea ce priveste masura de diminuare a pierderii fiscale
cu suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat
ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile in cuantumul mai sus
mentionat, in conditiile in care din documentele anexate la dosarul
cauzei nu se poate stabili daca aceste cheltuieli reprezinta prestari
servicii, aga cum au constatat organele de inspectie fiscala sau
cheltuieli cu achizitia de bunuri, agsa cum rezulta din documentele
anexate de societate in sustinerea contestatiei, neanalizate de organele
de inspectie fiscala.

in fapt, in data de 30.12.2010 .X. din Germania a emis catre SC
X. SRL factura nr. .X.- 10.X. in valoare de .X. euro in care se mentioneaza:
zpentru anul 2010 (01.01 — 31.12) va trecem in cont pentru fondurile fermei,
inclusiv transport si mentinerea in buna stare, conform anexei atasate”.

In baza acestei facturi, SC .X. SRL a inregistrat cheltuieli
deductibile fiscal in suma de .X. lei.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscalda au
constatat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil intrucat reprezinta contravaloarea unei prestari de servicii pentru
care SC .X. SRL nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale documente
justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli.

Pentru a justifica deductibilitatea cheltuielilor in suma de .X. lei, in
sustinerea contestatiei SC .X. SRL a anexat urmatoarele documente: Acordul
incheiat la data de 10.03.2010 intre .X. si SC .X. SRL, anexa la factura nr.
X.- 10.X./30.12.2010, precum si o serie de facturi care, conform sustinerilor
contestatarei reprezinta documente justificative “cu care .X. a achizitionat
materialele cuprinse in factura de costuri ferma emisa de aceasta catre SC
X. SRL”.

in drept, art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 25.10.2010:
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»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca la calculul profitului impozabil sunt deductibile cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile.

In ceea ce priveste cheltuielile cu prestarile de servicii, se retin
prevederile art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, mentionate la pct. 1 din prezenta decizie,
potrivit carora pot fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu
prestarile de servicii in situatia in care sunt indeplinite cumulativ anumite
conditii, respectiv dovedirea necesitatii efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatii desfagurate, serviciile sa fie efectiv prestate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege,
lar prestarea efectiva a serviciilor sa fie justificata prin situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, studii de piata, expertize sau alte materiale
corespunzatoare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
in baza facturii nr. .X.- 10.X./30.12.2010, in valoare de .X. euro, in care se
mentioneaza: ,pentru anul 2010 (01.01 — 31.12) va trecem in cont pentru
fondurile fermei, inclusiv transport si mentinerea in bund stare, conform
anexei atasate”, SC .X. SRL a inregistrat cheltuieli deductibile fiscal in suma
de .X. lei.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca la stabilirea pierderii fiscale, SC .X. SRL nu a tinut cont de
cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de .X. lei reprezentand “cheltuieli cu
prestarile de servicii pentru care agentul economic nu a prezentat la control
contracte/situatii de lucrari/rapoarte de lucru care sa justifice necesitatea
efectuarii acestora”.

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL sustine ca pentru factura
nr. .X.- 10.X./30.12.2010 detine “documentele justificative ce nu au putut fi
prezentate la controlul de fond”, anexand in acest sens Acordul incheiat la
data de 10.03.2010 intre .X. si SC .X. SRL, anexa la factura nr. .X.-
10.X./30.12.2010, precum si o serie de facturi, netraduse in limba romana, in
baza carora contestatara sustine ca .X. a achizitionat materialele cuprinse in
factura de costuri ferma emisa de aceasta catre SC .X. SRL.

11/20



Din analiza Acordului incheiat la data de 10.03.2010 intre .X. si
SC .X. SRL se retine ca in acesta se mentioneaza: ,Societatile concernului
X.- 10 AG dispun de excelente conditii de achizitii pentru fondurile fermelor
(piese de schimb, produse pentru protectia plantelor, samanta si altele). In
scopul utilizarii acestor conditii gi credite furnizor, .X. coordoneaza si
factureaza achizitia pentru .X., centralizeaza aceste facturi si le inregistreaza
la sfarsitul anului ca factura totalda pentru .X.. Pentru a se asigura
transparenta trebuie inmanate documentele individuale”.

Referitor la anexa facturii nr. .X.- 10.X./30.12.2010, se retine ca in
aceasta este mentionat un numar de X facturi emise de societatile X GMBH
si X AG cu o valoare totala de .X. euro, aceasta fiind si valoarea facturii nr.
X.- 10.X./30.12.2010.

Se retine ca facturile inscrise in anexa mai sus mentionata se
regasesc in facturile anexate de contestatara, netraduse in limba roméana, in
baza carora aceasta sustine ca .X. a achizitionat materialele cuprinse in
factura nr. .X.- 10.X./30.12.2010.

Avand in vedere documentele mai sus mentionate, rezulta ca
potrivit facturii nr. .X.- 10.X./30.12.2010, furnizorul .X. din Germania a
refacturat contestatarei achizitiile efectuate de la societatile X GMBH si X AG,
conform anexei la aceasta factura, anexa in care se mentioneaza achizitii de
,samanta, ingragsamant, piese de schimb si altele”.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X. F-NT
X./16.09.2011 nu rezultd motivele pentru care organele de inspectie fiscala
au constatat ca factura nr. .X.- 10.X./30.12.2010 reprezinta contravaloarea
unor prestari de servicii efectuate de .X. din Germania si pentru care SC .X.
SRL avea obligatia sa prezinte contracte, situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
precum si documente care sa justifice necesitatea efectuarii acestora.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X.
F-NT .X./16.09.2011 nu rezultd daca organele de inspectie fiscala au analizat
documentele anexate de SC .X. SRL in sustinerea contestatiei, mai sus
mentionate, pentru a stabili daca in baza acestora cheltuielile in suma de .X.
lei reprezinta contravaloarea unor achiziti de bunuri, situatie in care
societatea trebuie sa dovedeasca faptul ca aceste cheltuieli au fost efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile sau reprezinta contravaloarea unor
prestari de servicii, situatie in care societatea are obligatia de a indeplini
cumulativ. anumite conditii, respectiv dovedirea necesitatii efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfagurate, servicile sa fie efectiv
prestate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege, iar prestarea efectiva a serviciilor sa fie
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justificata prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de piata, expertize
sau alte materiale corespunzatoare.

Referitor la facturile netraduse in limba roméana, depuse de
societate in sustinerea contestatiei, in baza carora aceasta sustine ca .X. a
achizitionat materialele cuprinse in factura de costuri ferma emisa de aceasta
catre SC .X. SRL, se retine ca art.8 alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare prevede:

»,(2) Dacd la organele fiscale se depun petiti, documente
Justificative, certificate sau alte inscrisuri intr-o limba stréiné, organele fiscale
vor Solicita ca acestea sé fie insotite de traduceri in limba romana certificate
de traducatori autorizati.”

Or, din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta ca
organele de inspectie fiscala au solicitat in scris contestatoarei documente
justificative sau explicatii, iar la stabilirea situatiei de fapt si a obligatiilor
fiscale suplimentare nu au avut in vedere si documentele depuse ulterior de
societate si nici nu fac dovada ca au solicitat acesteia traducerea
documentelor prezentate.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, se retin
prevederile art. 7 alin. (2) si art. 94 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentionate in cuprinsul prezentei
decizii, potrivit carora organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de
fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
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vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze partial Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .X./14.09.2011 in ceea ce priveste
masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, sa reanalizeze deductibilitatea la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor mai sus mentionate in functie de situatia de
fapt ce va fi constatata, avand in vedere documentele prezentate de
societate.

Totodata, in ceea ce priveste Acordul incheiat la data de
10.03.2010 intre .X. si SC .X. SRL, precum gi conditia referitoare la faptul ca
in cazul unor prestari de servicii acestea trebuie sa fie efectiv prestate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege, la reverificare organele de inspectie fiscald vor avea in
vedere faptul ca un contract de prestari servicii este un contract prin care una
dintre parti, numita prestator, se obliga sa efectueze, contra cost, pentru
cealalta parte, numita beneficiar, unele activitati necesare acestuia.

3. in ceea ce priveste masura de diminuare a pierderii fiscale
cu suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei,
in conditiile in care S.C. .X. SRL nu aduce nicio motivatie in sustinerea
acestui capat de cerere.

in fapt, in urma inspectiei fiscale efectuatd la S.C. .X. SRL,
organele de inspectie fiscald au constatat ca pentru anul 2009, la stabilirea
pierderii fiscale, societatea nu a ftinut cont de suma totala de .X. lei
reprezentand venituri in suma de .X. lei obtinute din livrarea bunurilor

14/20



neinregistrate in evidenta contabila si cheltuieli nedeductibile fiscal in suma
totala de .X. lei reprezentand cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in
contabilitate fara documente justificative, cheltuieli in suma de .X. lei cu
deplasarea, pentru care societatea nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala ordine de deplasare, cheltuieli in suma de .X. lei cu cazarea
persoanelor care nu au calitatea de salariat sau administrator al societatii,
cheltuieli in suma de .X. lei cu bunurile gi serviciile achizitionate care nu sunt
destinate realizarii de operatiuni impozabile, dobanzi gi penalitati in suma de
X. lei datorate catre autoritatile romane si cheltuieli in suma de .X. lei cu
prestari servicii pentru care societatea nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala contracte, situatii de lucrari, rapoarte de lucru, documente care sa
justifice necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, societatea nu a tinut cont la
stabilirea pierderii fiscale de cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de
X. lei reprezentand cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in contabilitate
fara documente justificative, cheltuieli in suma de .X. lei cu cazarea
persoanelor care nu au calitatea de salariat sau administrator al societatii,
cheltuieli in suma de .X. lei cu deplasarea, pentru care societatea nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala ordine de deplasare, cheltuieli in
suma de .X. lei cu bunurile si serviciile achizitionate care nu sunt destinate
realizarii de operatiuni impozabile si cheltuieli in suma de .X. lei cu prestari
servicii pentru care societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
contracte, situatii de lucrari, rapoarte de lucru, documente care sa justifice
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
perioada 01.10.2010 — 31.12.2010, SC .X. SRL nu a tinut cont la stabilirea
pierderii fiscale de cheltuielile Tn suma de .X. lei, inregistrate in contabilitate
fara documente justificative si de cheltuielile in suma de .X. lei cu cazarea
persoanelor care nu au calitatea de salariat sau administrator al societatii.

Prin contestatia formulata, desi SC .X. SRL contestd masura de
diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X. lei + .X.
lei), nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu
privire la cheltuielile mai sus mentionate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”
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coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste masura de diminuare a pierderii
fiscale cu suma de .X. lei, societatea contestatara nu a depus niciun
document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in
apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face
o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”. Acest articol nu a
fost abrogat, fiind in prezent in vigoare conform art.230 din Legea nr.71/2011

pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul Civil.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodatd, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
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administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X.
SRL, desi contesta masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X.
lei, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind
starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se
substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .X./14.09.2011 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X. F-
NT .X./16.09.2011 cu privire la masura de diminuare a pierderii fiscale cu
suma de .X. lei, conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare competent nu se
poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. SRL pentru acest capat de
cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede: ,Prin decizie contestatia va putea fi admisa,
in totalitate sau in parte, ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. b din Ordinul
Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”.

4. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Raportului
de inspectie fiscalda nr. .X. F-NT .X./16.09.2011, se retine ca, potrivit
prevederilor art.109 alin.(1) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data finalizarii inspectiei fiscale:

»(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.[...]”

iar, potrivit prevederilor art. 2 din Ordinul Presedintelui Agentei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1939/2004 pentru aprobarea
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formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", cod 14.13.27.18:

,in baza art. 83 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, competenta de
a emite formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala" revine organelor de inspectie fiscala care au efectuat
inspectia fiscala.”

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 si pct. 2 din Anexa 2
sInstructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18" la Ordinul
Pregedintelui Agentei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1939/2004:

1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala” reprezinta actul administrativ fiscal emis
de organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini_masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.

2. Formularul se va completa ca urmare a finalizarii unei
inspectii fiscale generale sau partiale cu "Raport de inspectie fiscala”
sau cu "Proces-verbal”, in cazul in care organele de inspectie fiscala
stabilesc masuri in sarcina contribuabililor.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, raportul de
inspectie fiscala reprezintd un act administrativ, premergator, rezultatele
inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal consemnate in raport fiind valorificate, in situatia in care organele de
inspectie fiscala stabilesc masuri in sarcina contribuabililor, prin
emiterea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala.

Totodata, se retine ca din punct de vedere procedural
solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale
este reglementata special la Titlul IX din Codul de procedura fiscala, aprobat
prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar posibilitatea de contestare este prevazuta la
art.205 din acelasi act normativ, care la alin.(1) prevede:

“‘Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune
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al celui care se consideréa lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

In conformitate cu pct. 5.3 din Ordinul Presedintelui Agentei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

,Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul
de procedura fiscala, notele de compensare, ingtiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite contribuabilului,
declaratiile vamale de punere in libera circulatie etc.”

Prin urmare, fata de cele precizate mai sus, se retine ca actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza este Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
.X./14.09.2011, emisad de organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X. Tn baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X. F-NT .X./16.09.2011, act administrativ fiscal care face, de altfel,
obiectul contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L si pentru care Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat prin prezenta decizie.

5. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L
impotriva Deciziei de impunere nr. F-NT .X./16.09.2011 si care are ca
obiect suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute din
Romaénia de persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei si accesorii
aferente impozitului pe veniturile obtinute din Roménia de persoane juridice
nerezidente in suma de .X. lei, se retine:

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct.5.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
competenta de solutionare a acestei contestatii apartine structurii specializate
din cadrul Directiei Generale a Finentelor Publice .X.

Astfel, prin adresa nr. X/05.06.2012, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat Directiei Generale a Finentelor Publice
X. sa precizeze daca s-a investit cu solutionarea contestatiei formulate de
S.C. .X. S.R.L impotriva Deciziei de impunere nr. F-NT .X./16.09.2011.

Urmare acestei solicitari, prin adresa nr. X/08.06.2012,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
X/08.06.2012, Directia Generala a Finentelor Publice .X. a comunicat faptul
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ca structura specializata din cadrul acestei directii s-a investit cu solutionarea
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L impotriva Deciziei de impunere nr. F-
NT .X./16.09.2011, mai sus mentionata, avand ca obiect suma de .X. lei, fiind
emisa in acest sens Decizia nr. X/08.12.2011, societatea luand la cunostinta
de aceasta la data de 14.12.2011.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei, precum si in baza art.209 alin.(1) lit.c), art.216
alin.(1), alin.(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si pct.11.6 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .X./14.09.2011 pentru masura de
diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi X.
perioade si aceluiasi .X. tip de impozit tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./14.09.2011 pentru masura de diminuare a pierderii
fiscale cu suma de .X. lei.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.R.L impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./14.09.2011 pentru masura de diminuare a pierderii
fiscale cu suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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