
Nr.224/IL/2012

Biroul  solutionare  contestatii  din  cadrul  Directiei  Generale  a  Finantelor 
Publice ... a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala ...  prin adresa nr.... 
cu privire la  contestatia formulata de  S.C. ...   cu sediul  in comuna ..judetul 
Ialomita, J.., CUI Ro .. inregistrata la D.G.F.P. .. sub nr....

Contestatia a fost formulata partial   impotriva  Deciziei   de impunere 
privind  obligatiile  fiscale  suplimentare  de  plata  stabilite  de  inspectia  fiscala  
nr...pentru suma totala de  ... lei   reprezentand :

-Impozit pe profit = .. lei;
-majorari de  intarziere impozit pe profit=.. lei;
-penalitati de intarziere impozit pe profit=.. lei;
-T.V.A =... lei.

Contestatia  a  fost  depusa  in  termenul  prevazut  de  art.207  din  OG 
92/2003  ®  privind  Codul  de  procedura  fiscala  in  raport  cu  data  comunicarii 
titlului  de  creanta  contestat,  respectiv  ...data  semnarii  de  primire  de  pe 
confirmarea  de  primire  ,aflata  in  copie  la  dosarul  cauzei  si  data  inregistrarii 
contestatiei la Activitatea de Inspectie Fiscala.., respectiv .., asa cum reiese din 
amprenta  stampilei  registraturii  aplicata  pe  contestatia  aflata  in  original  la 
dosarul cauzei.

Directia Generala a Finantelor Publice ..prin Biroul  de Solutionare a 
Contestatiilor, constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 
205 si art. 209 din O.G. nr. 92/2003 (R) privind Codul de procedura fiscala, este 
competent sa solutioneze prezenta contestatie.

I.-S.C.....  solicita  anularea  unor  obligatii  fiscale  din  Decizia  de 
impunere nr. ...  din urmatoarele motive :

Considera ca adresa nr. ...  emisa Ministerul  Agriculturii si Dezvoltarii 
Rurale Directia Pentru Agricultura nu are nici un temei legal pentru ca acele 
productii estimate sunt date statistice pe care nici pe departe nimeni din aceasta 
zona nu a declarat asa ceva prin AGR-uri  sau oricare alte situatii de acest gen, 
nesemnate sau recunoscute  de cineva din zona, precizand ca nimeni din zona 
nu a obtinut aceasta productie estimata.

Mentioneaza  ca suma contestata cu privire la cele enuntate este de 
...lei reprezentand TVA .

O alta obiectie cu privire la decizia de impunere contestata se refera la 
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subventiile pe suprafata de la APIA unde organele de control au facut referire la 
prevederile O.G. nr. 3055/2009  pus in aplicare  cu un an in urma (...) cand nu 
exista  O.G. nr. 3055/2009, drept pentru care solicita anularea impozitului pe 
profit  calculat  suplimentar  de  organele  de  control  in  suma  de  ...lei  plus 
accesoriile aferente.

In concluzie solicita anularea urmatoarelor obligatii fiscale :
-T.V.A. aferenta productiei de porumb estimata =...lei;
-impozit pe profit  pe anul ... lei;
-accesorii aferente impozitului pe profit pe anul ... lei si recalcularea accesoriilor 
aferente  diferentei de impozit profit pe anul... 

II.- Activitatea de Inspectie Fiscala... prin Referatul cu propuneri de 
solutionare nr.. formuleaza urmatorul punct de vedere:

Referitor la impozitul pe profit
Pentru anul .. societatea inregistreaza si declara un profit impozabil in 

suma de ..lei cu un impozit pe profit in suma dc .. lei. La verificare s-a constat un 
profit  impozabil  in  suma  de  ..  lei  cu  un  import  pe  profit  in  suma  de  ..  lei, 
rezultand o diferenta la profitul impozabil in suma de .. lei si un impozit pe profit 
in suma de .. lei. Diferenta profitului impozabil si impozitului pe profit provine din 
faptul ca:
- societatea nu inregistreaza in contabilitate decizia APIA nr.  ..de acordare a 
platilor  in  cadrul  schemelor  dc  sprijin  pe  suprafata  de  ..ha  -  campania  ... 
Conform deciziei mentionate societatea a beneficiat de subventii in suma totala 
de .. lei, din care .. lei - subventie SAPS si .. lei subventie PNCD, inregistrate in 
totalitate de societate in anul .. cu Nota contabila nr. ....

In conformitate cu prevederile  pct. 196 din OMFP nr.    1752/2005    cu   
modificarile  si  completarile  ulterioare,  modificat  cu pct.  236 alin  (1)  din 
O.M.F.P. nr. 3055/2009 privind Reglementarile contabile conform cu Directiva a 
patra a Comunitatilor Economice Europene " subventiile se recunosc pe o baza 
sistematica, drept venituri ale perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente 
pe  care  aceste  subventii  urmeaza  sa  le  compenseze".Astfel,  subventiile 
aferente veniturilor se recunosc ca venituri ale perioadei (cont 741-vcnituri din 
subventii de exploatare) in care sunt efectuate cheltuielile corespunzatoare. De 
asemenea  conform  pct.  36  alin  (I)  si  (2)  din  Reglementarile  contabile  nr. 
3055/2009 elementele prezentate in situatiile financiare anuale se evalueaza in 
conformitate  cu  principiile  contabile  generale  prevazute  in  prezenta  sectiune 
conform contabilitatii  de angajamente.  Potrivit  art.  19 alin (1)  din Legea nr. 
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571/2003  cu  modificarile  si  completarilc  ulterioare,  profitul  impozabil  se 
calculeaza ca diferenta intre veniturile  realizate din orice sursa si  cheltuielile 
efectuate in scopul realizarii de venituri. Astfel, efectele tranzactiilor si ale altor 
evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile si evenimentele se produc 
( si nu pe masura ce numerarul sau echivalentul sau este incasat sau platit) si 
sunt inregistrate in contabilitate si raportate in situatiile financiare ale perioadei 
aferente.

De  asemenea  conform  pct.  12  din  Normele  metodologice  date  in 
aplicarea  art.  19  din  Codul  fiscal  aprobate  prin  H.G.  nr.  44/2004    cu   
modificarile  si  completarile  ulterioare "  veniturile  si  cheltuielile  care se iau in 
calcul  la  stabilirea  profitului  impozabil  sunt  cele  inregistrate  in  contabilitate 
potrivit  reglementarilor  contabile  date  in  baza  Legii  contabilitatii  nr.  82/1991 
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad 
veniturile  neimpozabile  si  se  adauga  cheltuielile  nedeductibile  conform 
prevederilor  art.  21  din  Codul  fiscal..."  Conform  principiului  independentei 
exercitiului " persoanele juridice trebuie sa tina cont de veniturile si cheltuielile 
aferente exercitiului financial", indiferent de data incasarii sau platii acestora".

Pe total perioada s-a stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de 
... lei. (anexa nr. ..

Pentru diferentele stabilite la impozitul pe profit in suma de .. lei s-au 
calculat dobanzi in suma de ... lei conform art. 120. alin.l, din OG92/2003 act. si 
penalitati de intarziere in suma de.. lei conform art. 120A1 . alin. 1 si 2 lit. c. din 
OG 92/2003 act.

Referitor la : TVA
Societatea avea  intocmita evidenta operatiunilor potrivit  prevederilor 

legale, astfel incat sa se permita determinarea bazei de impozitare si a T.V.A. 
aferenta livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii respectiv cumpararilor.

Verificarea  s-a  facut  prin  sondaj  cu  respectarea  Metodologiei  de 
inspectie fiscala a TVA transmisa de ANAF sub nr. ... (Fisa  de analiza a TVA 
colectat se regaseste in anexa nr... la prezentul raport, Fisa de analiza a TVA 
deductibil se regaseste in anexa nr..la prezentul raport si fisa de analiza a sumei 
negative a TVA in anexa nr..la prezentul raport).

Pentru  perioada  ...  situatia  privind  taxa  pe  valoarea  adaugata  se 
prezinta astfel:
TVA colectata declarata de societate:            =          ..lei;
TVA colectata constatata la verificare:          =          .. lei;
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TVA dcductibila declarata de societate:         =         ..lei;
TVA deductibila constatata la verificare;      =       .. lei;
TVA de rambursat declarata de societate:      =        .. lei;
TVA de rambursat constatata la verificare:    =           .. lei;

Diferenta TVA de plata                                =          ... lei.
Prin decontul de TVA aferent lunii decembrie .. inregistrat la AFP .. sub 

nr. ... societatea are soldul sumei negative in valoare de .. lei, suma ce a fost 
solicitata pentru rambursare.

La control s-a stabilit suma negativa a TVA cu drept de rambursare in 
valoare de .. lei. Diferenta de TVA de plata in suma de... lei reprezinta:
-   la  luna aprilie..  societatea a achizitionat  un radio  CD  MP3 player  auto in 
valoare de ..lei, TVA .. lei, achizitie care nu este utilizata in scopul realizarii de 
operatiuni  taxabile  conform  art.  145.  alin.  2,  lit.a  din  Lcgca  nr.  571/2003 
actualizata.
-   diferenta  de  .lei  reprezinta  TVA colectata  de  organul  de  inspectie  fiscala 
pentru cheltuieli cu perisabilitatile ce depasese limitele legale in suma de .. lei la 
trimestrul  ..,  cheltuieli  ce  nu  sunt    deductibile    fiscal,    fiind    incalcate 
prevederile   art.128,   aliniatul(S),   litera   c)   din   Legea nr.571/2003, cu 
modificarile si completarile ulterioare;
-  in anul agricol .. societatea pentru o suprafata de .. ha porumb realizeaza o 
productic dc .... kg, respectiv .. kg/ha (...kg : .. ha = . kg/ha). Fata de diferenta de 
productie la hectar estimata .. kg/ha conform adresei nr. .. din data de .. de la 
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale-Directia Pentru Agricultura Judeteana 
.., rezulta o diferenta de.. kg/ha .. kg/ha - ..kg/ha obtinuta = .. kg/ha). Pentru 
suprafata dc..ha se estimeaza o cantitate in plus in suma de .. kg (..kg/ha x. ha 
= .. kg), reprezentand un venit in suma de .. lei .. kg x ..lei kg grau, pretul pietii, 
factura xerox anexata la raport emisa catre un client independent =.. lei) cu un 
TVA in suma de .. lei.. lei vcnit x 24% = .. lei). Au fost incalcate prevederile art. 
128, alin. 1, din Legea 571/2003 act. rep., art. 67, alin l, din OG 92/2003 act. 
rep. HG 1050/2004, alin.2, pct.65.

Nu s-au calculat majorari de intarziere deoarece societatea are TVA de 
rambursat pe perioada verificata.

Se propune respingerea contestatiei ca neantemeiata in situatia in care 
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de 
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.

III.-Luand  in  consideratie  constatarile  organului  fiscal,  motivele 
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prezentate  de  contestatoare,  documentele  existente  la  dosarul  cauzei, 
precum si actele normative invocate de contestatoare si organul fiscal se 
retin urmatoarele :

In urma inspectiei fiscale efectuata de organele de control din cadrul 
Activitatii de Inspectie Fiscala... la S.C.... a fost emisa  Decizia  de impunere 
privind  obligatiile  fiscale  suplimentare  de  plata  stabilite  de  inspectia  
fiscala  nr.... ,decizie contestata partial pentru suma de .. lei ce reprezinta 
impozit pe profit in suma de .. lei, dobanzi impozit pe profit in suma de .. lei 
, penalitati de intarziere aferente  impozitului pe profit in suma de  ..lei  si 
T.V.A  in suma de ... lei

Cu privire la suma de ..lei reprezentand impozit pe profit
In  fapt-Aceasta  suma  este  aferenta  anului  ..  cand  societatea  a 

inregistrat si declarat un profit impozabil in suma de .. lei cu un impozit pe profit 
in suma de... lei.

La verificare s-a constatat un profit impozabil in suma de ... lei  cu un 
impozit pe profit in suma de .. lei,  rezultand o diferenta la profitul impozabil 
in suma de... lei  si un impozit pe profit in suma de ... lei.

Aceasta diferenta a rezultat ca urmare a faptului ca societatea  nu a 
inregistrat  in  contabilitate  Decizia   de  la  APIA nr.  ..de  acordare  a platilor  in 
cadrul schemelor de sprijin pe suprafata de .. -campania ...

Conform deciziei contestate S.C. .... a beneficiat de subventii in suma 
totala de ..lei  inregistrate de societate in anul ..cu Nota contabila nr. ...

Cu  adresa  nr...  s-a   solicitat  Directiei  Generale  legislatie  si 
proceduri  fiscale   din  cadrul  A.N.A.F.  ,  un  punct  de  vedere  privind 
tratamentul  fiscal  aplicat  sprijinului  acordat  producatorilor  agricoli  sub 
forma schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare.

Din analiza documentelor aflate in sustinerea cauzei se retine ca 
prin  Decizia nr.  ...- societatea contestatara a beneficiat  de   suma de ..  lei  
reprezentand  acordarea de plati  in cadrul  schemelor de sprijin pe suprafata 
-campania .. ,suma neanregistrata de societate in veniturile anului ..fapt ce a 
determinat neluarea in calcul a acestei sume la determinarea profitului impozabil 
aferent acestui an. 

Cauza  supusa  solutionarii  este  de  a  stabili  daca  subventiile 
acordate pentru compensarea unor cheltuieli  aferente campaniei agricole 
..reprezinta  venituri  impozabile  pentru  determinarea  profitului  impozabil 
aferent anului..in conditiile in care  acestea se incaseaza  in anul... 

In drept – spetei supuse analizei ii sunt aplicabile prevederile art. 19 

5



al(1)  din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile 
ulterioare , unde referitor la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului 
pe  profit  se  precizeaza  :art.19 Reguli  generale(1) Profitul  impozabil  se 
calculează  ca  diferenţă  între veniturile  realizate  din  orice  sursă  şi 
cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din 
care  se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  la  care  se  adaugă  cheltuielile 
nedeductibile. La  stabilirea  profitului  impozabil  se  iau  în  calcul  şi  alte 
elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Potrivit  art.  6  al(1)  din  Legea  contabilitatii  nr. 
82/1991,republicata,orice  operatiune  economico-financiara  efectuata 
trebuie consemnata in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la 
baza inregistrarilor in contabilitate,dobandind astfel calitatea de document 
justificativ.

 Reflectarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare 
de  catre  operatorii  economici  se  efectueaza  potrivit  Reglementarilor 
contabile  conforme  cu  Directiva  a  patra  a  Comunitatilor  Economice 
Europene,  parte  componenta  a  Reglementarilor  contabile  conforme  cu 
directivele europene.

Astfel,  in  ceea ce priveste afirmatiile  contestatarei  cu privire la 
faptul  ca  nu  sunt  aplicabile  in  cauza   prevederile  Ordinului  ministrului 
finantelor  publice  nr.  3055/2009,  cu  modificarile  si  completarile 
ulterioare,aplicabile  incepand  cu  1  ianuarie  2010  facem  precizarea  ca 
aceste prevederi  se regasesc si in Ordinul nr. 1.752 din 17 noiembrie 2005 
(*actualizat*)pentru  aprobarea  reglementarilor  contabile  conforme  cu 
directivele europene cu aplicabilitate de la 01.01.2006 pana la 01.01.2010, 
deci si spetei in cauza(2008).

“196.  -  Subvenţiile  se  recunosc,  pe  o  bază  sistematică,  drept 
venituri  ale  perioadelor  corespunzătoare  cheltuielilor  aferente  pe  care 
aceste subvenţii urmează să le compenseze.”

Conform  pct.  41  al(1)  din  reglementarile  contabile  mentionate, 
elementele  prezentate  in  situatiile  financiare  anuale  se  evalueaza  in 
conformitate  cu  principiile  contabile  generale  prevazute  de 
reglementari,conform  contabilitatii  de  angajamente.Astfel,efectele 
tranzactiilor  si  ale  altor  evenimente  sunt  recunoscute  atunci  cand 
tranzactiile si evenimentele se produc((şi nu pe măsură ce trezoreria sau 
echivalentul său este încasat sau plătit) şi sunt înregistrate în contabilitate 
şi raportate în situaţiile financiare ale perioadelor   aferente.  
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Din analiza textelor de lege mai susmentionate reiese ca  la calculul 
profitului impozabil sunt luate in calcul ca si cheltuieli deductibile acele cheltuieli 
care sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile iar subventiile se 
recunosc  ca  venituri  ale  perioadei  in  care  sunt  efectuate  cheltuielile 
corespunzatoare.

In  speta  in  cauza  se  constata  ca  societatea  contestatara  si-a 
evidentiat in anul ...cheltuielile efectuate iar subventiile primite nu au fost 
inregistrate  ca  venituri  ale  perioadei  corespunzatoare  cheltuielilor 
efectuate,respectiv in anul ...

Potrivit  Reglementarilor  contabile  conforme  cu  directivele  europene, 
aprobate  prin  Ordinul  ministrului  finantelor  publice  nr.1752/2005,  efectele 
tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute  atunci cand tranzactiile si 
evenimentele  se  produc  si  sunt  inregistrate  in  contabilitate  si  raportate  in 
situatiile financiare ale perioadelor aferente.

Astfel,subventiile se recunosc pe o baza sistematica, drept venituri ale 
perioadelor  corespunzatoare  cheltuielilor  aferente  pe  care  aceste  subventii 
urmeaza  sa  le  compenseze,respectand  totodata  scopul  acordarii  acestor 
subventii,respectiv  acela  de  a   acoperi,partial  sau  total,anumite  cheltuieli 
efectuate de producatorii agricoli.

In acest context, veniturile inregistrate sunt practic egale cu cheltuielile 
efectuate  in  perioada  fiscala  respectiva,iar  profitul  impozabil,  generat  de 
primirea unei subventii, implicit impozitul pe profit aferent , este nul. 

Prin raspunsul formulat de A.N.A.F. - Directia Generala legislatie 
si proceduri fiscale prin adresa nr.... se retine ca “ subventiile( atat cele 
aferente activelor cat si cele aferente veniturilor), recunoscute din punct 
de vedere al reglementarilor contabile pe o baza sistematica drept venituri 
ale  perioadei  corespunzatoare  cheltuielilor  pe  care  acestea  le 
compenseaza  ,  sunt  luate  in  calcul  la  stabilirea  profitului  impozabil  
concomitent, ca venituri  impozabile,  respectiv  ca ,cheltuieli  deductibile,  
astfel incat profitul impozabil generat de aceste operatiuni este, in fapt,  
nul.”
         In concluzie ,organele de inspectie fiscala in mod corect  au luat in calcul 
la determinarea profitului  impozabil  aferent  anului  ..  ca si  venituri  impozabile 
subventiile  acordate  pentru  compensarea  unor  cheltuieli  aferente  campaniei 
agricole ..si  incasate de contestatara in anul ..,motiv pentru care  contestatia 
pentru  acest  capat  de  cerere  va  fi  respinsa  ca  neantemeiata   conform 
prevederilor  pct.11.1  lit.a)  din  Ordinul  nr.  2137/2011  privind  aprobarea 
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Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr. 
92/2003  privind Codul de procedură fiscală:

‘’11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca:
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 

prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’’.. .

  Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura 
impozitului  pe  profit  aferent  anului  ..  in  suma de..  lei  se  datoreaza   si 
accesoriile   aferente acesteia  respectiv.. lei dobanzi impozit pe profit  si 
penalitati  de  intarziere  aferente   impozitului  pe  profit  in  suma  de..  lei, 
masura  accesorie  in  raport  cu  debitul  conform  principiului  de  drept  “ 
accesorium sequitur principale” , drept pentru care contestatia urmeaza a 
fi respinsa si pentru acest capat de cerere .

2-Cu privire la T.V.A aferenta productiei  de porumb estimate in 
suma de ...lei

In fapt- in anul agricol ... societatea contestatara  pentru o suprafata de .. 
ha. de porumb a realizat o productie de.. kg.  

In  baza  adresei  nr....  de  la  Ministerul  Agriculturii  si  Dezvoltarii  Rurale-
Directia Pentru Agicultura Judeteana .. organele de inspectie fiscala  au estimat 
aceasta productie de porumb cu .. kg./ha drept pentru care  a rezultat o cantitate 
in plus de ... kg reprezentand un venit in suma de  ... lei cu un T.V.A.  in suma 
de .. lei, T.V.A. ce este contestat de S.C. ... 

Avand  in  vedere  ca  organele  de  inspectie  fiscala  nu  au  analizat  daca 
societatea  se  afla  intr-una  din  situatiile  prevazute  de  art.67  din  Codul  de 
procedura fiscala,cu modificarile  si  completarile  ulterioare  ,fara sa precizeze 
modalitatea  de  estimare  a  bazelor  de  impunere  prin  una  din  metodele 
prevazute  de  OPANAF  nr.3389/2011  privind  stabilirea  prin  estimare  a 
bazelor  de  impunere   si  fara  sa  aiba  in  vedere  documentele   justificative   
detinute de societate, acest capat de cerere urmeaza sa fie desfiintat conform 
prevederilor art.216, alin. (3) si (3) ^1  din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003, 
privind Codul de procedurã fiscalã, republicată, care precizeaza : 

   “  (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau parţial actul administrativ at-
acat, situaţie în care urmeazã sa se incheie un nou act administrativ fiscal care  
va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare.
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(3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 30 de 
zile  de  la  data  comunicării  deciziei,  iar  noul  act  administrativ  fiscal  emis  
vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a 
pronunţat soluţia de desfiinţare.”

In consecinta se va desfiinta partial Decizia  de impunere privind obligatiile 
fiscale suplimentare de plata  stabilite  de inspectia  fiscala  nr.... cu privire  la 
T.V.A de plata in suma de ..lei aferent estimarii   productiei de porumb  , 
urmand ca organele de inspectie fiscala prin alta echipa care a incheiat actul de 
control  sa  reanalizeze  situatia  de  fapt  fiscala   si  sa  stabileasca  cu  claritate 
obligatiile datorate bugetului  general consolidat al statului   in conformitate cu 
prevederile legale  precizate in continutul deciziei de solutionare pentru aceeasi 
perioada si acelasi tip de impozit pentru care s-a dispus desfiintarea.

La reverificare se vor avea in vedere si sustinerile contestatarului din 
contestatia formulata.

       Totodata se vor  avea in vedere si prevederile pct. 102.5 din Normele 
metodologice de aplicare a Ordonantei  Guvernului  nr.  92/2003 aprobate prin 
H.G.  nr.  1050/2004,  coroborate  cu  prevederile  pct.  11.5,  11.6  si  11.7  din 
OPANAF 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX 
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, unde 
se precizeaza:

102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ 
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara 
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o  
alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat".

11.5 “În situaţia în care se pronunţă o soluţie de desfiinţare totală sau 
parţială a actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai  
motivele care au condus la desfiinţare”.

11.6. “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de 
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si 
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru  
calculul accesoriilor aferente”.

11.“Prin  noul  act  administrativ  fiscal,  întocmit  conform  consider-
entelor deciziei de soluţionare, nu se pot stabili în sarcina contestatoru-
lui sume mai mari decât cele din actul desfiinţat, acesta putând fi conte-
stat potrivit legii”.  
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Pentru  considerentele  aratate  in  continutul  deciziei  si  in  temeiul 
prevederilor   Ordinului nr. 1.752 din 17 noiembrie 2005 (*actualizat*)pentru 
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene cu 
aplicabilitate de la 01.01.2006,pct.11.1 lit.a)  si  b)  din Ordinul  nr.  2137/2011 
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX , art.67 din Codul de 
procedura fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare,art.216, alin. (3) si (3) 
^1  din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedurã fiscalã, 
republicată,coroborat cu  art. 205, art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 al(1)(3) 
din  Ordonanta  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedura  fiscala  , 
republicata,se

                                        D E C I D E :
 Art.1.-Respingerea contestatiei S.C. ... ca  neantemeiata cu privire 

la  Decizia  de impunere  privind  obligatiile  fiscale  suplimentare  de plata  
stabilite de inspectia fiscala nr. ..        pentru suma contestata  de .. lei 
reprezentand :

-Impozit pe profit = .. lei;
-Dobanzi impozit pe profit=... lei;

          -Penalitati impozit pe profit =... lei.

Art.2.-  Art.  2- Desfiintarea   partiala  a   Deciziei    de  impunere 
privind  obligatiile fiscale  suplimentare de plata stabilite de  inspectia fis-
cala   nr....  pentru  suma totala de .. lei reprezentand T.V.A.  ,urmand ca or-
ganul de inspecţie fiscală prin alta echipa  decat cea care a incheiat actul 
contestat  să procedeze la  o nouă verificare  pentru  aceeaşi  perioadă şi 
acelasi tip de impozit tinând cont de prevederile legale aplicabile în speţă 
precum şi de cele precizate strict in prezenta decizie de solutionare.

Art.3 -Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul.. in termen de 
6 luni de la comunicare.

                                      ........................
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Cu privire  la  suma  de  261.148 lei  reprezentand  venituri  luate  in  calcul  la 
stabilirea profitului impozabil aferent anului 2010.

In timpul controlului au constatat ca suma de 261.148 lei reprezenta venituri 
din subventii neanregistrate de societate in anul 2010.

Conform  pct.  236  din  Ordinul  nr.  3055/2009   actualizat,  subventiile  se 
recunosc,pe o baza sistematica,drept venituri ale perioadei corespunzatoare cheltuielilor 
aferente pe care aceste subventii urmeaza sa le compenseze.

Deasemenea,  veniturile  din  subventii  trebuiau  inregistrate  conform 
contabilitatii de angajamente si nu pe masura ce numerarul este incasat conform pct. 36 
din Ordinul nr. 3055/2009 actualizat si se recunosc ca venituri ale perioadei care au fost 
efectuate cheltuielile conform pct. 236 din Ordinul nr. 3055/2009, actualizat.

Cu  privire  la  suma  de  33.751  lei,  reprezentand  cheltuieli 
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nedeductibile,invocandu-se  de catre  agentul economic faptul  ca “aceasta  suma a fost 
inregistrata de societate la cheltuieli nedeductibile.

Organul fiscala mentioneaza ca a procedat conform prevederilor legale si a 
stabilit  suma de 33.751 lei  reprezentand cheltuieli  cu amortizarea fiscala inregistrata 
pentru masini si utilaje agricole, pentru care societatea beneficiaza de facilitatea scutirii 
de profit reinvestit, suma ce nu a fost inregistrata in declaratia 101 privind impozitul pe 
profit  pentru  anul  2010  la  cheltuieli  nedeductibile,declaratie  depusa  de  societate  la 
A.F.P. Slobozia si inregistrata sub nr. 1447/16.02.2011.Deasemenea mentioneaza  ca se 
poate constata din anexa nr. 2 la Raportul de inspectie fiscala,ca aceasta suma a fost 
luata doar la calculul profitului impozabil al anului 2010,fiind stabilita doar o diferenta 
de profit impozabil. 

Deasemenea ,in referat se precizeaza  ca se poate observa in declaratia 101 
aferenta anului 2010 depusa de contribuabil,ca la randul 39 ,societatea a declarat eronat 
suma de 1.179.232 lei, fata de suma de 1.212.983 lei cat se regaseste in “nota privind 
calculul  impozitului  pe profit   an 2010”depusa de contribuabil  la  contestatie,reiesind 
exact suma de 33.751 lei diferenta de profit impozabil nedeclarat de societate.

Dupa cum reiese din Decizia de impunere se poate observa ca suma de 33.751 
lei  este  doar  inclusa  la  baza  impozabila  (261.148  lei  +33751  lei=294.899  lei)  iar 
impozitul  pe profit  este  doar de 41.784 lei  (  261.148 lei  x  16 %=41.784 lei,  )  deci 
impunerea nu s-a mai facut inca o data,organele de control precizand ca  nu au calculat 
impozit pe profit pentru suma de 33.751 lei ci doar pentru suma de 261.148 lei.

Cu privire la suma de 12.531 lei , reprezentand T.V.A. 
Organul  de  inspectie  fiscala  mentioneaza  ca  a  procedat  conform Legii  nr. 

571/2003 , art. 145.1 al(1) “ limitari speciale ale dreptului de deducere” unde se face 
precizarea  ca  nu se  deduce  T.V.A.   aferenta  achizitiilor  de  autoturisme,  cu  anumite 
exceptii :a) vehicule utilizate exclusiv pentru transportul de personal la si de la locul de 
desfasurare a activitatii.

Conform pct. 45.1 al(1) lit.f.  din H.G. nr. 44/2004 “ vehiculele utilizate de 
angajator pentru transportul angajatilor in scopul desfasurarii activitatii economice la si 
de la locul convenit de comun acord la sediul angajatorului la locul in care se desfasoara 
efectiv activitatea sau la si de la resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord la 
locul de desfasurare a activitatii,  atunci cand exista dificultati  evidente de a gasi alte 
mijloace  de transport  si  exista un acord colectiv intre  angajator si  angajati  prin care 
angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport”.

La control au constatat ca asociatul nu este salariat al societatii, nu figureaza 
pe statele de plata ca si salariat si ca urmare nu a putut prezenta acordul colectiv in care 
sa faca precizarea ca beneficiaza de transportul gratuit  la si de la locul de munca.De 
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asemenea nu a putut dovedi ca sunt dificultati  evidente de a gasi mijloc de transport 
pentru aducerea la locul de munca si plecarea de la locul de munca a asociatului din 
localitatea Slobozia la sediul societatii,respectiv localitatea Ciochina.

Fata de cele prezentate, organul fiscal propune respingerea contestatiei pentru 
suma totala de 59.715 lei ca fiind neantemeiata.
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