MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE GIURGIU
= BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII =

Decizia nt. .5.../ccccccevveinnnnn. 2008
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. SRL Filiala
, cu sediul in loc.i, sos., km. jud.Giurgiu, inregistrata la Directia Generala a

Finantelor Publice sub nr.

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a primit spre solutionare contestatia depusa de S.C. SRL Filiala , cu sediul in loc. ,
sos. km. jud., inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr..

Contestatia este formulata impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. si a Deciziei
de impunere nr. incheiate de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice si are ca obiect suma totala de lei, reprezentand:

- lei - impozit pe profit suplimentar

- lei - majorari de intarziere

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in M.O. nr. 513/31.07.2007.

Fiind indeplinite conditiile prevazute de art.205 si art.209 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata in M.O. nr. 513/31.07.2007,
Directia Generala a Finantelor Publice , prin Biroul de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte asupra cauzei.

I. Prin contestatia formulata, S.C. SRL precizeaza ca, organele de control au calculat
gresit pe o perioada de o luna, fara a tine cont de faptul ca la finele unui trimestru, atunci cand
se calculeaza impozitul pe profit, se iau toate masurile care se impun pentru ca rezultatele
stabilite cat si impozitul pe profit aferent sa reflecte corect activitatea desfasurata in acel
trimestru cat si impozitul datorat statului.

De asemenea, societatea contestatoare, admite faptul ca gestionarul nu a facut un
raport corect intre productia realizata si consumul de materiale pe fiecare luna in parte dar,
acest lucru se regla la sfarsitul celor trei luni ale trimestrului cumulat in conformitate cu
cantitatea de materii prime din magazie.

II. Organele de inspectie fiscala, prin Decizia de impunere nr. privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. au stabilit
in sarcina S.C. SRL impozit pe profit suplimentar in suma de lei pentru inregistrarea unor
consumuri de materiale mai mari decat productia lunara realizata si neinregistrarea in
conturile de venituri a amortizarii mijloacelor fixe achizitionate din contributii financiare
nerambursabile.
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Conform art. 116 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 s-au calculat
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar in suma de lei.

III. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de control, se retin urmatoarele:

Inspectia fiscala generala s-a efectuat conform programului de activitate pe luna
august punctul 5 “Contribuabilii care au depus pentru perioada precedenta, Decont de taxa pe
valoarea adaugata cu suma negativa pentru care nu a fost solicitata rambursarea”.

Perioada verificata a fost .2004-2007.

1. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de lei

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in perioada verificata
in lunile martie 2004, iunie 2004, iunie 2005, martie 2006 si septembrie 2006, a raportat
productie realizata in contul 345 -“produse finite” sume mai mici decat cheltuielile
inregistrate pentru realizarea acestei productii, in contul 601 - “cheltuieli cu materialele
consumabile” rezultand astfel cheltuiala nedeductibila in suma totala de lei pentru care s-a
stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de lei.

In drept, art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
prevede:

“Art.19.- (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an_fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.|[.....]

Art.21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza ca:

“ 12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date
in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal”

In ceea ce priveste calculul costului de productie se retine ca, la sectiunea 3 -
Tratamente contabile, pct.3.1 din Ordinul nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, se precizeaza: “ In conformitate
cu prevederile art.7 si art.9 din Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, modificata
si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, pentru evaluarea elementelor din
bilant se stabilesc urmatoarele reguli:|....]

Costul de productie al unui bun cuprinde: costul de achizitie al materiilor prime
si consumabilelor, celelalte cheltuieli directe de productie, precum si cota cheltuielilor
indirecte de productie alocate in mod rational ca fiind legate de fabricatia acestuia.

Pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie inregistrate peste
limitele normal admise, cheltuielile de depozitare, cu exceptia cazurilor in care aceste
costuri sunt necesare in procedeul de productie anterior trecerii intr-o noua faza de
fabricatie, regiile ( cheltuielile ) generale de administratie care nu participa la aducerea
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stocurilor in forma si locul final precum si costurile de desfacere reprezinta exemple de
costuri care nu trebuie incluse in costul stocurilor, ci sunt recunoscute drept cheltuieli
ale perioadei in care au survenit.” lar la pct. 2.2 si 2.3 din O.MF.P nr.1826/2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, se precizeaza.

“Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de
productie al imobilizarilor cuprind cheltuieli directe aferente productiei, si anume:
materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte
cheltuieli directe de productie, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie
alocate in mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora.”

Din analiza prevederilor legale citate mai sus se retine ca, profitul impozabil se
stabileste ca diferenta intre veniturile din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

Organele de control au majorat impozitul pe profit cu suma de lei fara a preciza
cheltuielile avute in vedere la stabilirea pretului de cost al produsului finit.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de control au
majorat profitul fara a preciza elementele care au fost luate in calcul la stabilirea acestei
sume, fara a mentiona daca in balantele lunilor respective societatea avea sau nu stoc de
produse finite, tinand cont de faptul ca acestea nu se vand imediat (obiectul de activitate este
“Fabricarea de constructii metalice - parti componente ale structurilor metalice).

Urmare celor precizate mai sus se retine ca, se face o corelatie intre veniturile si
cheltuielile in sensul ca realizarea unui venit presupune efectuarea unei cheltuieli sau invers,
intrucat organul de inspectie fiscala nu face o analiza prin care sa precizeze carui fapt se
datoreaza depasirea cheltuielilor si daca aceasta este determinata aproape in exclusivitate de
cantitatea consumata este necesar sa se stabileasca cat din aceasta se datoreaza productiei si
cat consumului specific.

Luand in considerare cele mentionate anterior, avand in vedere faptul ca organele de
inspectie fiscala au stabilit , “consumurile nu sunt reflectate real in evidenta contabila, pe
masura efectuarii productiei, ele sunt contabilizate numai in ultima luna a trimestrului”, fara
sa efectueze o analiza a deductibilitatii acestor cheltuieli, se retine ca, Directia Generala a
Finantelor Publice prin Biroul de solutionare a contestatiilor nu se poate pronunta cu privire
la deductibilitatea sau nedeductibilitatea cheltuielilor suplimentare in suma de lei pentru care
s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de lei.

Prin urmare, pe cale de consecinta pentru considerentele de mai sus, se impune
desfiintarea partiala a cap.lll pct.2 Impozitul pe profit pentru suma de lei reprezentand
impozit pe profit suplimentar cu majorarile de intarziere aferente stabilite prin Raportul de
inspectie fiscala nr. , urmand ca organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala sa incheie un nou act administrativ fiscal si, dupa caz, sa emita decizie de
impunere prin aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

In termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii de desfiintare, organele
fiscale vor reanaliza situatia de fapt privind obligatiile fiscale ale contestatoarei in functie de
documentele relevante in speta, reglementarile legale aplicabile in materie si cele precizate in
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cuprinsul deciziei si de dispozitiile pet.12.7 si 12.8 din Instructiuni privind aplicarea titlului

IX din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul

nr.519/2005 al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, unde se prevede:
,,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de

la data comunicarii , iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al

contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de

solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din

actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

2. In ceea ce priveste impozit pe profit suplimentar aferent veniturilor din subventie in
suma de lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice prin
Biroul de solutionare al contestatiilor se poate pronunta pe fond asupra acestui capat de
cerere, in conditiile in care S.C SRL nu aduce nici un argument in sustinerea cauzei.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat neinregistrarea in conturile de
venituri a amortizarii mijloacelor fixe achizitionate din contributii financiare nerambursabile
pentru care au calculat impozit suplimentar in suma de lei.

In drept, art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, precizeaza :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept. [...]”coroborat cu pct. 12.1 lit. b) din Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 519/2005 privind Instructiuni pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»12.1.Contestatia poate fi respinca ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii;[....]”, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceasta suma.

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, se retine faptul ca desi contesta
impozitul pe profit suplimentar , S.C SRL nu aduce in sustinerea contestatiei nici un
argument de fond care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala .

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar in suma
de lei, stabilite in sarcina contestatoarei, se retine ca acestea reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul si, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de
natura impozitului pe profit, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul
de calcul al majorarilor de intarziere, S.C. SRL Filiala datoreaza si majorari de intarziere.

Avand in vedere cele precizate mai sus, si tinand seama de faptul ca societatea
contestatoare nu aduce argumente care sa fie justificate cu documente si motivate pe baza de
dispozitii legale prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de , S.C SRL pentru acest capat de cerere ca nemotivata.

Avand in vedere cele aratate mai sus si in temeiul art.216 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in M.O.nr.513/31.07.2007, se:

DECIDE
1. Desfiintarea partiala a contestatiei formulata de S.C. SRL Filiala i, pentru Cap.III
pet.2 Impozitul pe profit din Raportul de inspectie fiscala nr. pentru impozitul pe profit
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suplimentar in suma de lei, cu majorarile de intarziere aferente, urmand sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare,
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit.

2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de S.C. SRL
Filiala i, pentru impozit pe profit suplimentar in suma de lei, cu majorarile de intarziere
aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIYV,



