
                                                                                                

        DECIZIA NR. 466/2010
privind  soluţionarea contestaţiei nr. ........  formulată de ........ din ........

Direcţia  Generală a Finanţelor  Publice ........  a fost  sesizată de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală ........ asupra contestaţiei        nr. ........ 
formulată de ........ cu sediul social în ........, str. ..., nr. ..., judeţul ........, 
având codul unic de înregistrare …. şi înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului ........ sub numărul ….., reprezentată legal prin preşedinte ….

Petenta  formulează  contestaţie  împotriva  Deciziei  de  impunere 
privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia 
fiscală  nr.  ........  din  data de ........  emisă de organele de control  ale 
Activităţii de Inspecţie Fiscală ......... 

Suma totală contestată este de ........ lei reprezentând:
-  ........ lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;
-  ........  lei  -  majorări  de întârziere aferente impozitului  pe profit 

    stabilit suplimentar.
Contestaţia  a  fost  formulată  în  termen legal,  poartă  semnătura 

titularului dreptului procesual, precum şi ştampila societăţii.
 Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 

205, 206, 207 şi 209 alin. 1 pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată  cu modificările şi completările ulterioare, 
Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  ........  este  competentă  să 
soluţioneze contestaţia formulată de ........  din .........

I.  Societatea  petenta contestă  "Decizia  de  impunere  privind 
obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală" 
nr. ........ din data de ........ emisă de organul de control al  Activităţii de 
Inspecţie Fiscală ........ întrucât consideră ilegală obligarea societăţii la 
plata impozitului pe profit pe perioada …. – ….. 

Petenta menţionează că Legea nr. 448/2006 este o lege specială, 
este  în  vigoare  şi  produce  efecte  pentru  domeniul  persoanelor  cu 
handicap în raport cu toate instituţiile statului. Pentru aceste motive şi 
pentru faptul că este o societate protejată conform Legii nr. 448/2006, 
iar art. 82 prevede scutirea de la plată a impozitului pe profit, societatea 
petentă consideră decizia nr.  ......../........  nelegală şi  solicită anularea 
acesteia şi restituirea sumelor achitate, precum şi ridicarea sechestrului 
asigurator.



II.  Prin  Decizia  de  impunere privind  obligaţiile  fiscale 
suplimentare de plată stabilite  de inspecţia  fiscală nr.  ........  din  data 
de ........ organul de inspecţie fiscală a stabilit  suma totală de ........ lei 
din care a fost contestată suma de  ........ lei care reprezintă ........  lei 
impozit pe profit stabilit suplimentar şi ........ lei  majorări de întârziere 
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar.

Prin referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei   emis de 
Activitatea  de  Inspecţie  Fiscală  organul  de  inspecţie  fiscală 
menţionează că toate constatările Raportului de Inspecţie Fiscală sunt 
corecte şi au la bază motive de fapt evidente şi reale, motiv pentru care 
propune respingerea în totalitate a contestaţiei formulată de societatea 
petentă  împotriva  Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale 
suplimentare de plată stabilite  de inspecţia  fiscală nr.  ........  din  data 
de ........ emisă în baza Raportului de Inspecţie Fiscală nr. ......../......... 
Totodată  se  menţionează  că  faptele  constatate  nu  au  făcut  obiectul 
sesizării organelor de urmărire penală.

III.  Având  în  vedere  cele  prezentate  mai  sus,  documentele 
existente  la  dosarul  cauzei,  motivaţiile  contestatoarei  şi  în  raport  cu 
actele normative în vigoare, s-au reţinut următoarele:

Direcţia Generală a Finanţelor Publice ........ este investită să 
analizeze  dacă  suma  totală  contestată  de  ........ lei  care 
reprezintă ........ lei impozit pe profit stabilit suplimentar şi ........ lei 
majorări  de  întârziere  aferente  impozitului  pe  profit  stabilit 
suplimentar, este corect stabilită.

În  fapt, din  documentele  aflate  la  dosarul  cauzei  rezultă  că 
societatea petentă nu a calculat, evidenţiat, declarat şi virat impozit pe 
profit aferent perioadei verificate, respectiv ….. – …...

Potrivit  prevederilor  art.  82  alin.  1  lit.  b)din  Legea  448/2006, 
privind  protecţia  şi  promovarea  drepturilor  persoanelor  cu  handicap, 
republicată, unităţile protejate autorizate beneficiază de scutire la plata 
impozitului pe profit, cu condiţia ca cel puţin 75% din fondul obţinut prin 
scutire să fie reinvestit pentru restructurarea sau pentru achiziţionarea 
de  echipamente  tehnologice,  maşini,  utilaje,  instalaţii  de  lucru  şi/sau 
amenajarea  locurilor  de  muncă  protejate,  în  condiţiile  prevăzute  de 
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare.

În  conformitate  cu  prevederile  art.  38  alin.  6  din  Legea  nr. 
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
unităţile  protejate  destinate  persoanelor  cu  handicap,  definite  prin 
O.U.G. nr. 102/1999 privind protecţia specială şi încadrarea în muncă a 



persoanelor  cu  handicap,  aprobată  cu  modificări  şi  completări  prin 
Legea nr. 519/2002, cu modificările ulterioare, sunt scutite de la plata 
impozitului pe profit dacă minimum 75% din sumele obţinute prin scutire 
se reinvestesc în vederea achiziţiei de echipament tehnologic, maşini, 
utilaje,  instalaţii  şi/sau  amenajarea  locurilor  de  muncă  protejate. 
Scutirea  de  la  plata  impozitului  pe  profit  se  aplică  până  la  data  de 
31decembrie 2006. 

De  asemenea,  conform  art.  1  alin.  3  din  Legea  nr.  571/2003 
privind  Codul  Fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare, “în 
materie fiscală, dispoziţiile prezentului cod prevalează asupra oricăror 
prevederi  din  alte  acte  normative,  în  caz  de  conflict  între  acestea 
aplicându-se dispoziţiile Codului fiscal”.

Faţă de cele mai sus menţionate, având în vedere documentele 
aflate la dosarul  cauzei  şi  prevederile legale în vigoare,  se reţine că 
societatea petentă ca unitate protejată nu mai beneficiază de scutire de 
plată a impozitului pe profit începând cu data de 01.01.2007, conform 
Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. Prin urmare, conform art. 13 lit. a) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele 
de inspecţie fiscală au calculat pentru perioada ... – …. un impozit pe 
profit suplimentar în sumă de ........ lei şi în conformitate cu art. 119 alin. 
1 şi art.  120 alin. 2 din  O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată cu modificările şi completările ulterioare, majorări de 
întârziere în sumă de ........ lei. 

 În drept,  art.  38 alin.  6  din  Legea nr.  571/2003 privind Codul 
fiscal cu modificările şi completările ulterioare prevede: 

“Art. 38    Dispoziţii tranzitorii
[...](6)  Unităţile  protejate  destinate  persoanelor  cu  handicap, 

definite prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 102/1999*) privind 
protecţia specială şi încadrarea în muncă a persoanelor cu handicap, 
aprobată  cu  modificări  şi  completări  prin  Legea  nr.  519/2002, cu 
modificările ulterioare, sunt scutite de la plata impozitului pe profit dacă 
minimum  75%  din  sumele  obţinute  prin  scutire  se  reinvestesc  în 
vederea achiziţiei de echipament tehnologic, maşini, utilaje, instalaţii şi/
sau pentru amenajarea locurilor  de muncă protejate.  Scutirea de la 
plata impozitului pe profit se aplică până la data de 31 decembrie  
2006.[...]”

-  art.  1  alin.  3  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal  cu 
modificările şi completările ulterioare prevede: 

“ Art. 1    Scopul şi sfera de cuprindere a Codului fiscal
[...](3)  În  materie  fiscală,  dispoziţiile  prezentului  cod prevalează 

asupra oricăror prevederi din alte acte normative, în caz de conflict între  
acestea aplicându-se dispoziţiile Codului fiscal.[...]”



-  art.  13  lit.  a)  din  Legea nr.  571/2003 privind  Codul  fiscal  cu 
modificările şi completările ulterioare prevede: 

“ Art. 13 Contribuabili
       Sunt obligate la plata impozitului pe profit, conform prezentului titlu,  
următoarele persoane, denumite în continuare contribuabili:
    a) persoanele juridice române;[...]”

-  art.  82  alin.  1  lit.  b)  din  Legea 448/2006,  privind protecţia  şi 
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicată prevede:

“  Art.  82  -  (1) Unităţile  protejate  autorizate  beneficiază  de 
următoarele drepturi:  [...]   b) scutire de plată a impozitului pe profit, cu 
condiţia ca cel puţin 75% din fondul obţinut prin scutire să fie reinvestit  
pentru  restructurare  sau  pentru  achiziţionarea  de  echipamente 
tehnologice,  maşini,  utilaje,  instalaţii  de  lucru  şi/sau  amenajarea 
locurilor  de  muncă  protejate,  în  condiţiile  prevăzute  de  Legea  nr.  
571/2003, cu modificările şi completările ulterioare;[...]”

-  art. 119 alin.1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată  cu modificările şi completările ulterioare prevede:

“ Art. 119 Dispoziţii generale privind majorări de întârziere
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a  
obligaţiilor  de  plată,  se  datorează  după  acest  termen  majorări  de 
întârziere.[...]”

- art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată  cu modificările şi completările ulterioare prevede:

“Art. 120  Majorări de întârziere
    (1)  Majorările  de  întârziere  se  calculează  pentru  fiecare  zi  de 
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă 
şi până la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
    (2) Pentru diferenţele suplimentare de creanţe fiscale rezultate din 
corectarea  declaraţiilor  sau  modificarea  unei  decizii  de  impunere,  
majorările  de  întârziere  se  datorează  începând  cu  ziua  imediat  
următoare scadenţei creanţei fiscale pentru care s-a stabilit diferenţa şi  
până la data stingerii acesteia inclusiv.[...]”

Pentru considerentele arătate în conţinutul prezentei decizii şi în 
temeiul prevederilor art. 1 alin. 3, art. 13 lit. a), art. 38 alin. 6 din Legea 
nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal  cu  modificările  şi  completările 
ulterioare,  art. 82 alin. 1 lit. b) din Legea 448/2006, privind protecţia şi 
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicată,   art. 119 
alin.1  şi  art.  120  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură 
fiscală, republicată  cu modificările şi completările ulterioare,  coroborat 
cu art.  70,  art.  209,  art.  210,  art  211,  art.  216 din O.G.  nr.  92/2003 
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi 
completările ulterioare, se:
 



D E C I D E

1.  Respingerea  ca  neîntemeiată  legal  a  contestaţiei 
nr.  ........  formulată de  ........   din ........ împotriva Deciziei de impunere 
privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia 
fiscală nr. ........ din data de ........ întocmită de Activitatea de Inspecţie 
Fiscală ........ pentru suma totală contestată de ........ lei reprezentând:

-  ........ lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;
-  ........  lei  -  majorări  de întârziere aferente impozitului  pe profit 

    stabilit suplimentar.
2.  În  conformitate cu prevederile  art.  218 alin.  (2)  din O.G.  nr. 

92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi ale art. 
11  alin.  (1)  din  Legea  nr.  554/2004  a  contenciosului  administrativ, 
prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 (şase) luni de la data 
primirii,  la instanţa de contencios administrativ competentă din cadrul 
Tribunalului .........




