DECIZIA NR.1491

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice -Serviciul Solutionare
Contestatii a fost sesizata de A.J.F.P. prin adresa , inregistrata la D.G.R.F.P. cu privire
la contestatia formulata de Societatea X .

Prin contestatia formulata Societatea X contesta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala si
anume contestatia priveste obligatiile fiscale reprezentand TVA stabilita suplimentar
de plata.

Contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere a fost depusa in
termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, avand in vedere ca actul administrativ fiscal contestat a fost
comunicat societatii conform confirmarii de primire existenta in copie la dosarul cauzei
iar contestatia a fost depusa la posta conform plicului existent in original la dosarul
cauzei; contestatia a fost inregistrata la AJFP , conform amprentei stampilei registraturii
acestei institutii aplicata pe contestatie, aflata in original la dosarul cauzei.

|.Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P., Societatea X formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala si solicita admiterea
contestatiei si anularea partiala a actului administrativ fiscal contestat cu privire la
obligatiile fiscale reprezentand TVA stabilita in mod nelegal cu titlu de obligatie fiscala
suplimentara.

in contestatia formulata, societatea contestatara arata ca are ca obiect de
activitate desfasurarea de ,,Acvacultura in ape dulci”’(Cod CAEN 322).

In cadrul acestei activitati, prin Contractul de vanzare - cumparare autentificat
prin incheierea de autentificare de Birou Notarial Individual , incheiat cu Y (in
continuare, ,Contractul de vanzare”), societatea a achizitionat o serie de bunuri pentru
a-si desfasura activitatea economica, constand in:

-bunuri imobile, individualizate in contract;

-0 serie de echipamente tehnologice, individualizate in contract;

-0 serie de aparate si instalatii de masura, individualizate in contract;

-0 serie de mijloace de transport, individualizate in contract;

-anumite piese de mobilier, individualizate in contract.

Pe baza Contractului de vanzare, Y a emis factura fiscala intocmita in privinta
bunurilor mobile.

Societatea contestatara arata ca la data achizitiei, bunurile nu faceau parte
integranta dintr-o anumita activitate aflata in desfasurare, coordonata de vanzatorul Y
intrucat societatea vanzatoare nu mai desfasura activitate inca din anul 2015; bunurile
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achizitionate prin Contractul de vanzare incheiat cu Y au fost integrate in activitatea
desfasurata iar taxa pe valoare adaugata a fost evidentiata ca TVA deductibila.

in contestatia formulata societatea sustine ca actele administrative fiscale
contestate sunt nelegale in raport de incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza
procedura de desfasurare a controlului exercitat de organele de control fiscal si anume:

1.Atat Raportul de inspectie fiscala cat si Decizia de impunere au fost
incheiate de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice, cu incalcarea normelor imperative care reglementeaza modalitatea
de desfasurare a inspecitiei fiscale instituita de Codul de procedura fiscala si anume cu
incalcarea dispozitiilor art.113 din Codul de procedura fiscala si art.2 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Astfel sustine ca, de vreme ce sumele stabilite cu titlu de obligatii suplimentare
de plata prin intermediul actelor administrativ fiscale contestate sunt cuprinse in sfera
impozitelor si taxelor reglementate de Codul fiscal, este de necontestat imprejurarea ca
actele administrativ fiscale privitoare la aceste obligatii trebuie sa fie intocmite cu
respectarea procedurii prevazute de lege pentru administrarea creantelor fiscale.

De asemenea, societatea contestatara arata ca potrivit dispozitiilor art.3 alin.(1)
din Codul de procedura fiscala ,Prezentul cod constituie procedura de drept comun
pentru administrarea creantelor prevazute la art. 2.”, este evident ca, in ceea ce
priveste desfasurarea controlului fiscal efectuat organele de inspectie fiscala erau
obligate sa respecte procedura prevazuta pentru realizarea inspectiei fiscale
reglementata de art. 113 si urmatoarele din Codul de procedura fiscala insa in speta,
din toate documentele intocmite pe parcursul derularii controlului, precum si in raport
de argumentele ce vor fi expuse , nu au fost respectate nici dispoziile legale care
reglementeaza modalitatea de initiere si derulare a inspecitiei fiscale si nici principiile
generale de conduita in administrarea impozitelor, taxelor, contributjilor si altor sume
datorate bugetului consolidat, instituite de dispozitiile Codului de procedura fiscala.

2. Societatea contestatara sustine ca actele administrativ fiscale contestate au
fost emise cu incalcarea dispozitiilor art. 122 alin. (1), (2) si (7) din Codul de procedura
fiscala si anume:, (1) inaintea desfagurarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
are obligatia sa instiinteze, in scris, contribuabilul/platitorul in legétura cu actiunea care
urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala. (2) Avizul
de inspectie fiscala se comunica contribuabilului/platitorului, inainte de inceperea
inspectiei fiscale, astfel: a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili; b) cu 15 zile pentru
ceilalti contribuabili/platitori. (...) (7) Avizul de inspectie fiscala cuprinde: a) temeiul
juridic al inspectiei fiscale; b) data de incepere a inspectiei fiscale;c)obligatiile
fiscale, alte obligatii prevéazute de legislatia fiscala si contabila, precum si perioadele ce
urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale; d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de
incepere a inspectiei fiscale."

Societatea contestatara sustine ca data de incepere a inspectiei fiscale
consemnata in Raportul de inspectie fiscala si inregistrata in Registrul unic de control
este..., iar aceasta data nu corespunde cu data inceperii inspeciiei fiscale adusa la
cunostinta societatii prin Avizul de inspectie; sustine ca nu a fost incunostintata in mod
exact cu privire la data de incepere a inspeciiei fiscale potrivit formalitatilor prevazute
de lege.

in aceste conditii societatea contestatara considera ca actele contestate sunt
lovite de nulitate absoluta, neputand produce niciun efect.
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3.Societatea contestatara considera ca actele administrative fiscale contestate
au fost intocmite cu incalcarea dispozitilor art. 126 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura fiscala privind durata derularii inspectiei fiscale.

Sub acest aspect arata ca, inspecitia fiscala desfasurata de catre inspectorii din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice cu privire la taxa pe valoare
adaugata in perioada 01.05.2016 - 31.12.2019 si cu privire la impozitul pe profit in
perioada 01.01.2014 - 31.12.2019, a fost demarata de catre organele de inspectie
fiscala la data de 22.06.2020, aceasta fiind finalizata la data de 13.08.2020; din punctul
de vedere al normelor de drept fiscal aplicabile in speta, organele insarcinate cu
efectuarea controlului fiscal cu privire la taxa pe valoare adaugata si la impozitul pe
profit, aveau obligatia de a finaliza inspectia fiscala intr-o perioada de maxim 45 de zile
de la momentul la care aceasta era declansata, conform dispozitillor art.126 alin.(1)
lit.c) din Codul de procedura fiscala, insa in speta inspectia fiscala s-a desfasurat pe o
perioada de 52 de zile.

In acest sens, inceperea inspectiei fiscale a fost inregistrata in Registrul Unic de
control al contribuabilului , fara ca pana la data finalizarii inspectiei fiscale sa fie
suspendata. Acest aspect rezulta chiar Raportul de inspectie fiscala intocmit in cauza
care arata in mod expres ca in derularea inspectiei fiscale partiale la societatea X nu a
intervenit nicio suspendare a inspeciiei fiscale incepute la data de 22.06.2020 si nu i-a
fost adusa la cunostinta nicio astfel de masura.In lipsa unei masuri de suspendare ,
neefectuarea inspectiei fiscale in termenul de 45 de zile conform legii contravine chiar
scopului prevazut de legiuitor la momentul edictarii normei legale, activitatea
comerciala a subscrisei fiind afectata in mod cert pe parcursul acestei perioade de timp
motiv pentru care se impune anularea actelor administrativ fiscale.

Societatea contestarara considera ca toate actele emise dupa depasirea
termenului de efectuare a inspecitiei fiscale sunt lovite de nulitate absoluta, neputand
produce prin urmare niciun efect.

4.Societatea contestatara sustine ca actul administrativ fiscal contestat a fost
emis cu incalcarea dispozitiilor art. 9 din Codul de procedura fiscala privind dreptul
contribuabilului de a fi ascultat.

Arata ca dreptul contribuabilului de a fi ascultat nu reprezinta o simpla
formalitate, indeplinita prin depunerea punctului de vedere la proiectul raportului de
inspectie fiscala, precum in cauza de fata, ci organele de control trebuie sa efectueze
un veritabil examen al sustinerilor contribuabilului, pe care sa le retina ori sa le inlature
motivat.Interpretarea prevederilor art. 9 din Codul de procedura fiscala este in deplina
concordanta cu obligatia generala de motivare a actelor administrative. Obligatia
autoritatii emitente de a motiva actul administrativ constituie o garantie impotriva
arbitrariului in conduita administratiei publice menita, pe de o parte, sa permita
destinatarilor unei decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze temeiurile, fata
de care sa poata formula aparari, iar pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea
controlului de legalitate, in timp ce o motivare insuficienta sau contradictorie
echivaleaza cu lipsa motivarii.

In acest sens, in jurisprudenta s-a retinut ca: ,motivarea actelor administrative
reprezinta o conditie de valabilitate a acestora, emitentului unui astfel de act revenindu-
i obligatia de a indica neechivoc elementele de drept si de fapt care au stat la baza
solutiei adoptate".

Societatea contestatara sustine ca Raportul se rezuma la a prelua o parte dintre
sustinerile acesteia, fara a indica de ce acestea nu au fost avute in vedere de organele
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de control, aceasta conduita echivaland atat cu incalcarea dreptului contribuabilului de
a fi ascultat, cat si cu nerespectarea obligatiei de motivare a actelor administrative
emise.

5.Societatea contestatara sustine ca actul administrativ fiscal contestat a fost
emis cu incalcarea dispozitiilor art. 118 alin. (2) si (3) din Codul de procedura fiscala
privind unicitatea inspecitiei fiscale.

Societatea contestatara arata ca organele de control au efectuat atat un control
inopinat privind TVA aferent Contractului de vanzare incheiat cu Societatea Y
rezultatul fiind consemnat in Procesul-verbal intocmit de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice , cat si inspectia fiscala finalizata prin actele contestate.

In aceste conditi considera ca, in privinta deductibilititi TVA aferenta
Contractului de vanzare incheiat cu Y a fost efectuat un dublu control fiscal,
se efectueaza o singura data pentru fiecare tip de creanta fiscala si pentru fiecare
perioada supusa impozitarii .

Pe fondul cauzei societatea contestatara prezinta in sustinere urmatoarele
argumente:

Considera ca actele administrativ fiscale atacate sunt neintemeiate, pe de o
parte pe motivul stabilirii situatiei de fapt gresite iar pe de alta parte al unei interpretari
eronate a dispozitiilor legale aplicabile.

Arata ca in temeiul dispozitilor art.297 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal are dreptul la deducerea TVA aferenta facturii ; invoca in sustinere si
dispozitiile art.167 din Directiva 112/2006 si arata ca dreptul de deducere a TVA face
parte integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Acesta se
exercita imediat pentru totalitatea taxelor achitate in amonte, asa cum s-a retinut, spre
exemplu, in Cauza C-368/09, ,Pannon Gep Centrum”.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dreptul
persoanelor impozabile de a deduce TVA pe care o datoreaza sau TVA achitata pentru
bunurile achizitionate si serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA instituit prin legislatia Uniunii Europene (pct.
37 al Cauzelor conexe C-80/11 si C-142/11 ,Mahageben si David", pct. 20 al Cauzei C-
257/11 "Gran Via Moinesti").

In completarea principiilor generale enuntate anterior, arata ca societatea Y era
in faliment la data achizitionarii bunurilor, in timp ce inregistrarea societatii Y in scopuri
TVA a fost anulata in aprilie 2016.

Invoca in sustinerea cauzei dispozitile art. 11 alin. (8) din Codul Fiscal si
prevederile art.324 alin. (10) din acelasi act normativ si arata ca factura fiscala, in
baza careia a dedus TVA, a fost emisa de catre lichidatorul judiciar al Y cu
respectarea prevederilor legale incidente mentionate.

De asemenea, invoca in sustinere dispozitile art.11 alin.(7) din Codul fiscal
potrivit caruia:

.Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la persoane impozabile
stabilite in Romania, dupéa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati conform Codului de procedura fiscala, nu beneficiaza de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective,
cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare
silita si/sau a achizitiilor de bunuri/servicii de la persoane impozabile aflate in
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procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa.”

In literatura de specialitate si in jurisprudenta Curtii de justitie a Uniunii Europene
se arata ca ,Anularea codului TVA este o masura care nu poate avea consecinta decat
in legétura cu contribuabilul al carui cod a fost anulat, intrucat in materia dreptului
fiscal, in care contribuabilul si statul sunt fiecare pe de o parte subiecti de drepturi si
obligatii, niciuna dintre parti nu poate fi penalizata pentru comportamentul unui
tert, care nu este subiect al acestor drepturi si obligatii."

In consecinta, societatea considera ca avea dreptul si temeiul legal de a
deduce TVA aferenta facturii emisa de Y.

2.Cu privire la calificarea juridica a tranzactiei drept livrare de bunuri, societatea
contestatara sustine ca tranzactia analizata reprezinta o livrare de bunuri, in sensul
art. 270 din Codul fiscal avand in vedere ca obiectul Contractul de vanzare il
reprezinta transmiterea dreptului de proprietate asupra anumitor bunuri individual
determinate.

Avand in vedere definitia de la art.32 alin(1) lit. d) din Codul fiscal care
presupune intrunirea cumulativa a mai multor conditii, stabilite atat prin Codul fiscal, cat
si prin jurisprudenta Curfii de Justitie a Uniunii Europene, pentru ca o anumita
operatiune sa fie calificata transfer de active acesta trebuie sa indeplinesca
urmatoarele conditii:

-Obiectul transferului de active este o ramura de activitate;

-Transferul de active se desfasoara intre doi agenti economici inregistrati in
scopuri TVA;

-Pretul transferului consta in parti sociale ale societatii beneficiare a transferului.

Sub aspectul conditiei ca obiectul transferului de active sa fie reprezentat de o
ramura de activitate, societatea arata ca aceasta conditie nu este indeplinita in privinta
tranzactiei rezultate din incheierea Contractului de vanzare.

Conceptul de transfer de active sau al unei parti a acestora a fost interpretat de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea Zita Modes, C-497/01, punctul 40,
Hotararea SKF, punctul 37, si hotararea Schriever, punctul 24 in sensul ca acesta
Jinclude transferul unui fond de comert sau al unei parti autonome dintr-o intreprindere
cuprinzand elemente corporale si, daca este cazul, necorporale care, impreuna,
constituie o intreprindere sau o parte a unei intreprinderi susceptibila sa desfasoare o
activitate economica autonoma, dar ca aceasta nu include simpla cesiune de bunuri,
precum vanzarea unui stoc de produse ”.

Astfel, exista o serie de conditii cumulative pe baza carora se stabileste daca
obiectul transferului de active consta intr-o ramura de activitate, instituite prin Normele
Metodologice ale Codului Fiscal, respectiv:

(a)Este un transfer universal de bunuri si/sau servicii, bunurle nefiind tratate
individual, ci ca un tot unitar;

(b)Activele transferate au o structura organizatorica distincta;

(c)Diviziunea functioneaza ca un ansamblu independent, in conditii normale
pentru sectorul economic de activitate al acesteia;

(d)Diviziunea are clientela proprie, active corporale si necorporale proprii, stocuri
proprii, personal propriu, serviciu administrativ propriu;

(e)Activitatea este exercitata in mod efectiv in cadrul diviziunii la momentul
aprobarii operatiunii de transfer de adunarile generale ale celor doua societat;.
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Or, prin raportare la modalitate in care a fost efectuata tranzactia, precum si la
aspectele constatate in cuprinsul Raportului este evident ca niciuna dintre conditiile
anterior mentionate nu erau indeplinite, pentru a putea califica tranzactia drept un
transfer de active avand in vedere ca:

-bunurile au fost transferate ca bunuri individual determinate, fiind descrise in
mod individual in cuprinsul Contractului de vanzare, iar nu ca o universalitate,
neexistand un transfer al bunurilor care ar fi putut face parte din fondul de comer{
detinut de Y care nu au fost mentionate in cuprinsul Contractului de vanzare;

-bunurile achizifionate de subscrisa nu aveau o structura organizatorica
distincta, ci au fost identificate in mod distinct, prin caracteristicile fiecaruia;

-starea bunurilor de la momentul preluarii acestora nu permitea functionarea
acestora ca un ansamblu independent, in conditii normale pentru sectorul economic de
activitate;

-societatea nu a preluat clientela, personalul, activele circulante ori serviciul
administrativ al vanzatoarei - astfel de clientela, personal, active circulante ori serviciu
administrativ nici nu mai existau la finalul anului 2017, in conditiile in care societatea
vanzatoare nu mai desfasura activitate economica din anul 2015;

-la momentul achizitionarii bunurilor nicio activitate nu era exercitata in cadrul
diviziunii.

Societatea contestatara sustine ca actele contestate ignora in mod complet
existenta acestor criterii legale pe baza carora poate fi determinata existenta unui
transfer de active, retinand in mod nejustificat si nelegal ca operatiunea economica nu
poate fi calificata drept achizitie de bunuri, ci transfer de active.

Sub aspectul conditiei ca transferul de active sa se desfasoare intre doi agenti
economici inregistrati in scopuri TVA, conditie instituita de prevederile art. 342 alin. (12)
(?) din Codul fiscal, societatea arata ca nici aceasta conditie nu este indeplinita, prin
raportare la anularea inregistrarii vanzatoarei Y in scopuri TVA, aspect retinut inclusiv
in cuprinsul actelor contestate.

Sub aspectul conditiei ca pretul transferului sa fie reprezentat de parti sociale ale
societatii beneficiare a transferului, societatea arata ca nici aceasta conditie nu este
indeplinita in ceea ce priveste tranzactia in cauza. Astfel, prin Contractul de vanzare s-
a stabilit plata unui pret in bani, in timp ce, pentru ca tranzactia sa fie calificata drept un
transfer de active era necesar ca societatea Y sa dobandeasca parti sociale ale
subscrisei in schimbul activelor transferate iar societatea Y nu a fost niciodata asociat
al societatii contestatare.

in aceste conditii societatea  sustine ca in mod nejustificat organele de
inspectie fiscala au anulat dreptul de deducere al TVA , motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziei de impunere emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala , cu privire la TVA .

[I.LPrin  Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina Societatii X, pe perioada
01.05.2016-31.12.2019, TVA de plata .

Societatea X, contesta partial actul administrativ fiscal si anume contestatia
priveste TVA stabilita suplimentar de plata pe perioada verificata.
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Din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice cu privire la TVA stabilita
suplimentar , contestata de societate, rezulta ca:

In baza facturii emisa de Societatea Y , societatea contestatara si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA care a fost declarata prin decontul de TVA din luna
februarie 2018.

Factura a fost emisa de Societatea Y conform Contractului de vanzare-
cumparare incheiatintre Y si X.

Din documentele prezentate in timpul controlului, organele de inspectie fiscala
au constatat ca, potrivit Ofertei de cumparare inregistrata si a anexelor acesteia, X a
lansat oferta globala pentru bunurile proprietatea Y (inclusiv terenuri, constructii,
echipamente tehnologice, aparate si instalati de masura, mijloace de transport,
mobilier, aparatura birotica).

Potrivit platilor efectuate in trei transe a fost virata suma .. de catre cumparator.

Prin contractul susmentionat partile convin pentru transmiterea dreptului de
proprietate asupra activelor, transferul efectiv a unui ansamblu de bunuri mobile si
imobile.

Ansamblu integrat mentionat viza transferarea concretizata a afacerii, tranzactia
referandu-se la vanzarea- cumpararea de bunuri imobile, bunuri mobile (echipamente
tehnologice - masgini, utilaje, instalatii de lucru/bazine ingrasare, bazine puiet, drumuri
de acces, instalatie electrica de joasa tensiune, canale de evacuare, imprejmuire, foraj
alimentare apa, compresor Stenhoj, sterilizator cutite, selector peste, pompa selector,
plasa pescareasca, instalatie frigorifica, linie prelucrare peste, aparate si instalatii de
masura - generator electric, grup termic clocit, electropompa, etc.

S-a constatat ca societatea contestatara nu a facut modificari in natura activitatii,
elementele transferate de facto au format impreuna un tot unitar; activitatea
identificata este in forma unei structuri independente din punct de vedere tehnic,
transferul s-a efectuat cu scopul continuarii activitatii, achizitorul nu a lichidat afacerea
cumparata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea contestatara nu a
aplicat prevederile legale privind transferul de active, desi au fost indeplinite conditiile
de forma si de fond impuse, acesta neintrand in sfera de aplicare a taxarii din punct de
vedere TVA.

Astfel in temeiul prevederilor art.268 si art.270 alin.(7) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare , organele de inspectie
fiscala au constatat ca operatiunea derulata intre cele doua societati nu intra in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata , fiind operatiune neimpozabila astfel ca au
respins la deductibilitate TVA aferenta bazei impozabile inregistrata in evidentele
contabile in baza facturii emisa de Societatea Y si totodata au stabilit suplimentar
TVA de plata .

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile
societatii contestatare, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile
actelor normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

Perioada verificata privind TVA:01.05.2016-31.12.2019;
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A) Motive procedurale;

1.In ceea ce priveste afirmatia societatii contestatare potrivit careia actul
administrativ fiscal contestat respectiv Decizia de impunere ar fi fost emisa cu
incalcarea normelor imperative care reglementeaza modalitatea de desfagurare a
inspectiei fiscale instituita de art.113 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
mentionam:

In conformitate cu prevederile art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare §i a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

a)examinarea  documentelor  aflate  in  dosarul  fiscal  al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c)analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale,

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor §i faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea
si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala §i contabila;

e) solicitarea de informatii de la terfi;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g)solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupad caz, ori de cdte ori acestea sunt necesare in
timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor,

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale,
precum §i discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau
in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;
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J)sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incalcari ale legislatiei
fiscale si contabile constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea §i
combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale i contabile;

k) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-
verbal.”

Analizand documentele existente la dosarul cauzei in raport de prevederile
legale mai sus enuntate se retine ca la stabilirea obligatiilor fiscale de plata prin Decizia
de impunere , organele de inspectie fiscala au procedat la examinarea documentelor
din dosarul fiscal al contribuabilului, au analizat concordanta datelor din declaratiile
fiscale depuse de catre contribuabil cu datele din evidenta contabila a contribuabilului,
au analizat documentele si informatiile transmise de reprezentantul legal al
contribuabilului iar in raport de aceste elemente au efectuat incadrarea operatiunii
derulate cu Societatea Y ca reprezentand transfer de active in conformitate cu
prevederile art.270 alin.(7) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare .

Prin urmare, afirmatia societatii contestatare potrivit careia actul administrativ
fiscal contestat ar fi fost emis cu incalcarea dispozitiilor art.113 din Codul de procedura
fiscala nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei , urmand a fi
respinsa.

2.In ceea ce priveste afirmatia societatii contestatare potrivit careia in
speta ar fi fost incalcate dispozitiile art.122 alin.(1) , (2) si (7) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala in raport de data inceperii
inspectiei fiscale inscrisa in Avizul de inspectie fiscala si data de incepere a
inspectiei fiscale inscrisa in Registrul unic de control, mentionam:

In conformitate cu prevederile art.122 din Legea nr.207/2015 prvind Codul de
procedura fiscala:

“(1) Inaintea desfasurdrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald are
obligatia sa instiinteze, in scris, contribuabilul/platitorul in legatura cu actiunea
care urmeazad sd se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului/platitorului,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/platitori.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la beneficiul perioadei de
comunicare a avizului de inspectie fiscala prevazut la alin. (2).

(4) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei fiscale in
urmatoarele situatii:

a) in cazul efectuarii unei inspectii fiscale la un contribuabil/platitor aflat
in procedura de insolventa;

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat, se impune inceperea
imediata a inspectiei fiscale;
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¢) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade sau creante fiscale, altele
decdt cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala initial;

d) in cazul refacerii inspectiei fiscale ca urmare a unei decizii de
solutionare a contestatiei,

e) in cazul unor cereri ale contribuabilului/platitorului pentru a caror
solutionare, ca urmare a analizei de risc, este necesara efectuarea inspectiei

fiscale.

lar potrivit dispozitiilor art.123 din acelasi act normativ:

“(1) In situatia in care data de incepere a inspectiei fiscale inscrisd in aviz
este ulterioara implinirii termenului prevazut la art. 122 alin. (2), inspectia
fiscala nu poate incepe inainte de data inscrisa in aviz.

(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic
de control ori de cdte ori existd obligatia tinerii acestuia. In cazul
contribuabilului/platitorului care nu tine sau nu prezinta organului de inspectie
fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal de
constatare. Procesul-verbal se semneaza de catre organul de inspectie fiscala si
contribuabil/platitor Si se inregistreazad la registratura
contribuabilului/platitorului ori de cdte ori exista o astfel de registratura.

(3) Daca inspectia fiscala nu poate incepe in termen de cel mult 5 zile
lucrdtoare de la data prevazuta in aviz, contribuabilul/platitorul este ingstiintat,
in scris, asupra noii date de incepere a inspectiei fiscale.”

In speta sunt aplicabile si dispozitile Decretului 195/2020 din 16 martie 2020
privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, care prevede:
-art.1

“Se instituie starea de urgenta pe intreg teritoriul Romdniei pe o durata de

30dezile.[...]
-art.50

“Pe durata starii de urgenta, autoritatile administratiei publice centrale si
locale vor lua masuri pentru organizarea activitatii astfel incdt sa fie evitat, pe
cdt posibil, contactul direct intre persoane, inclusiv prin utilizarea mijloacelor

electronice de comunicare.
-art.51

(1) Autoritatile si institutiile publice stabilesc masurile care se impun
pentru asigurarea desfasurarii optime a activitdatii, cu respectarea regulilor de
disciplina sanitara stabilite de autoritatile cu atributii in domeniu, inclusiv prin
hotardrile Comitetului National privind Situatiile Speciale de Urgenta, urmarind
cu prioritate asigurarea preventiei si reducerea riscului de imbolnavire.”

De asemenea, potrivit art.1 din Decretul nr.240/2020 din 14 aprilie 2020 privind
prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei :
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“Incepind cu data de 15 aprilie 2020, se prelungeste cu 30 de zile starea
de urgenta pe intreg teritoriul Romdniei, instituita prin Decretul nr. 195/2020,
publicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 212 din 16 martie 2020.”

Analizand documentele existente la dosarul cauzei in raport de prevederile
legale mai sus enuntate si sustinerile societatii contestatare se retine ca in speta
inspectia fiscala a fost avizata prin avizul de inspectie fiscala cu data inceperii
inspectiei fiscala in 06.03.2020.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca, in conditile in care
inspectia fiscala nu poate incepe in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
prevazuta in aviz, contribuabilul/platitorul este instiintat, in scris, asupra noii date de
incepere a inspecitiei fiscale.

In speta, avand in vedere starea de urgenta instituita prin Decretul 195/2020
precum si dispozitiile art.50 din acest act normativ , organele de inspectie fiscala prin
adresa au instiintat Societatea X cu privire la faptul ca inspectia fiscala avizata prin
avizul de inspectie fiscala cu data inceperii inspectiei va fi amanata pana la un nou
termen de incepere care va fi comunicat in scris.

De asemenea, se retine ca, prin adresa , Societatea X a fost instiintata ca
inspectia fiscala avizata prin avizul de inspectie fiscala, amanata prin adresa , va
incepe la data de 22.06.2020.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca inspectia fiscala a
inceput in data de 22.06.2020 fiind inregistrata in Registrul unic de control al societatii .

Avand in vedere ca societatea contestatara a fost instiintata cu privire la
amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale precum si cu privire la data inceperii
inspectiei fiscale, luand in considerare conditile impuse prin decret prezidential din
perioada starii de urgenta referitoare la masurile ce se impun pentru asigurarea
desfasurarii optime a activitatii, cu respectarea regulilor de disciplina sanitara stabilite
de autoritatile cu atributii in domeniu, , urmarind cu prioritate asigurarea preventiei si
reducerea riscului de Tmbolnavire se retine ca  sustinerile societatii contestatare
privind nulitatea absoluta a actelor administrativ fiscale contestate pe motiv ca nu ar fi
fost incunostintata in mod exact cu privire la data de incepere a inspectiei fiscale sunt
neintemeiate iar actul administrativ fiscal contestat nu poate fi anulat pentru acest
motiv.

In conformitate cu prevederile art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele §i calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele i
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semndturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum §i organul fiscal emitent,

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este
afectat de o grava §i evidenta eroare atunci cdnd cauzele care au stat la baza
emiterii acestuia sunt atat de viciate incdt, daca acestea ar fi fost inlaturate

anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.”
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iar in speta nu este cazul.

3.In ceea ce priveste argumentul societatii contestatare potrivit caruia in speta ar
fi fost incalcate dispozitile art.126 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura fiscala privind
durata derularii inspectiei fiscale, mentionam:

In conformitate cu prevederile art.126 alin.(1) lit.c) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organul de
inspectie fiscala, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:
a)l80 de zile pentru contribuabilii mari, precum §i pentru
contribuabilii/platitorii care au sedii secundare, indiferent de marime;
b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii,
c) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.”

Totodata, la art.77 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) In situatiile in care, pentru solutionarea cererii, este necesara
administrarea de probe suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest
termen se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii probei si data
obtinerii acesteia”

Asa cum prevede textul de lege , termenul de 45 de zile privind durata inspectiei
fiscale este un termen prestabilit, estimat initial pentru durata in care se va efectua
inspectia fiscala. In practica durata efectiva a inspectiei fiscale poate fi mai mica sau
mai mare decat durata estimata initial , in functie de perioada verificata, volumul
documentelor ce urmeaza a fi verificate, administrarea de probe in vederea stabilirii
starii de fapt fiscale.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca in speta, inspectia
fiscala a inceput in data de 22.06.2020 fiind inregistrata in Registrul unic de control si
a fost finalizata in data de 13.08.2020, dupa 52 de zile.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca administratorul
societati  a transmis un punct de vedere cu privire la constatarile/propunerile
consemnata in proiectul la Raportul de inspectie fiscala .

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie
fiscala specifica faptul ca avand in vedere pe de o parte punctul de vedere transmis de
catre administratorul societatii in data de 23.07.2020 precum si faptul ca administratorii
societati  nu au fost in functie la data derularii tranzactiilor , au dat posibilitatea
societatii de a beneficia de consultanta suplimentara intr -una din cele trei spete care
au generat modificarea bazelor de impunere la TVA, discutia finala si implicit punctul
de vedere oficial fiind amanat de comun acord , la o data ulterioara.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca Punctul de vedere
cu privire la proiectul raportului de inspectie fiscala, semnat de catre cei doi
administratori a fost prezentat in data de 17.08.2020.
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La art.130 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia
finala cu  contribuabilul/platitorul  sau  data  notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.”

Se retine astfel ca, Raportul de inspectie fiscala a fost incheiat ulterior
prezentarii de catre contribuabil a punctului de vedere iar Decizia de impunere a fost
emisa in conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

“(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale.

(5) Deciziile prevazute la alin. (4) se emit in termen de cel mult 25 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

Mai mult trebuie avut in vedere faptul ca pe perioada verificata in Romania era
instituita stare de alerta.

Totodata, la pct.(2) al art.126 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedurAa fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a prevazut ca:

“In cazul in care inspectia fiscala nu se finalizeaza intr-o perioada
reprezentand dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala inceteaza,
fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere sau decizie de
nemodificare a bazei de impunere.”

iar in speta nu este cazul, avand in vedere ca inspectia fiscala s-a finalizat dupa
52 de zile odata cu , depunerea punctului de vedere de catre administratorii societatii,
existand un acord verbal intre organele de inspectie fiscala si acestia.

In aceste conditii, argumentul societatii contestatare potrivit caruia actul
administrativ fiscal contestat ar fi lovit de nulitate absoluta pe motiv ca a fost emis
dupa termenul de 45 de zile prevazut de lege nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere prevederile legale mai sus citate si
documentele existente la dosarul cauzei , argumentul urmand a fi respins ca
neintemeiat.

4.In ceea ce priveste argumentul societatii contestatare potrivit caruia in
speta s-ar fi incalcat dispozitiile art.9 din Codul de procedura fiscala privind
dreptul la ascultare precum si nemotivarea actului administrativ fiscal,
mentionam:
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La art.9 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala , invocat si de
societatea contestatara, se prevede:

“(1)Inaintea luarii deciziei, organul fiscal este obligat sa asigure
contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei.”

In conformitate cu prevederile art.124 din acelasi act normativ:

“(2) Contribuabilul/Platitorul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul
de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum §i orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.130 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala :

“(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie
fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatarile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscala comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport hdrtie,
acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. In acest
scop, odata cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscala
comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.[...]

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

Din prevederile legale invocate se retine faptul ca , contribuabilul are obligatia sa
colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale in sensul de a da informatii , de a
prezenta documente si date necesare clarificarii situatiilor de fapr relevante din punct
de vedere fiscal.

De asemenea, se retine ca pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale,
contribuabilul trebuie informat despre aspectele constatate in cadrul actiunii de
inspectie fiscala iar la incheierea acesteia despre constatarile si consecintele lor
fiscale.

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca, inaintea luarii unei
decizii, organul fiscal este obligat sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea
deciziei .

Din documentele existente la dosarul contestatiei reiese faptul ca organul de
inspectie fiscala in timpul inspectie fiscale a comunicat reprezentantilor legali ai
societatii deficientele constatate precum si faptul ca au obligatia de a colabora in
temeiul art.124 din Codul de procedra fiscala si dreptul de a fi informat pe parcursul
inspectiei fiscale cu privire la aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala,
potrivit dispozitiilor art.130 din acelasi act normativ.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

14/33



De asemenea, contribuabilul a fost informat ca in temeiul art.9 din Codul de
procedura fiscala are dreptul de a fi ascultat inaintea luarii unei decizii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, pe parcursul inspectiei
fiscale respectiv in data de 23.07.2020, reprezentantul legal al societatii a transmis
prin e-mail “Concluziile scrise cu privire la constatarile/propunerile consemnate in draft-
ul Raportului de inspectie fiscala al societatii controlate X privind circumstantele
deducerii TVA in baza facturilor emise de Y- -in faliment” sustinand ca constatarile
echipei de inspectie fiscala sunt neintemeiate si nelegale si solicita luarea in
considerare a celor prezentate in aceste concluzii respectiv:

-factura a fost emisa cu respectarea prevederilor legale incidente;

- X beneficiaza de exceptia (conferita prin Codul fiscal) de la neacordarea
dreptul de deducere in cazul achizitiei de la o persoana declarata inactiva si a carui
inregistrare in scopuri TVA a fost anulatda avand in vedere ca Y era o persoana
impozabila aflata in procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa;

-pentru calificarea tranzactiei ca un transfer de active améndoi participanti
trebuie sa fie inregistrati in scopuri de TVA;

-nu s-a exercitat efectiv activitate la momentul aprobarii operatiunii de
instrainare, transferul de active nefiind un simplu transfer de bunuri;

-chiar si in cazul in care se califica operatiunea analizata ca si un transfer de
active sunt incidente dispozitile Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal (capitolul ,Operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a
taxei”), conform carora aplicarea regimului de taxare pentru transferul de active de
catre persoanele impozabile nu implica anularea dreptului de deducere a taxei la
beneficiar, cu exceptia situatiei in care se constata ca tranzactia a fost taxata in scopuri
fiscale.

Se retine ca la data de 13.08.2020, organele de inspectie fiscala au prezentat
concluziile si consecintele fiscale ale constatarilor iar in data de 18.08.2020
reprezentantii legali ai societatii au prezentat ,Punctul de vedere cu privire la proiectul
de raport de inspectie fiscala comunicat catre X de catre echipa de inspectie” , in care
sunt mentinute argumentele societatii, prezentate si in cursul inspectiei fiscale.

Se retine ca la Capitolul VI-"Discutia finala a contribuabilului/platitorului”, pct.2
organele de inspectie fiscala au analizat punctul de vedere prezentat de catre
contribuabil in data de 18.08.2020, astfel ca argumentul societatii contestatare potrivit
caruia organul de inspectie fiscala nu ar fi luat in considerare punctul de vedere
prezentat cu ocazia discutiei finale si nu ar fi motivat actul administrativ fiscal nu poate
fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei.

Totodata, afirmatia societatii contestatoare potrivit careia i-ar fi fost incalcat
dreptul de a fi ascultata, este vadit nejustificata, in conditiile in care in timpul inspectiei
fiscale cat si la discutia finala societatea contestatara si-a prezentat punctul de vedere
asupra rezultatelor inspectiei fiscale.

De asemenea, in contestatia formulata societatea contestatara a prezentat
motivele si argumentele pentru care a inteles sa conteste TVA stabilitd suplimentar de
plata prin Decizia de impunere .

Astfel, sustinerile societatii contestatare cu privire la dreptul la ascultare si
nemotivarea actului administrativ in raport de punctul de vedere prezentat cu ocazia
discutiei finale nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei iar actul
administrativ fiscal contestat nu poate fi anulat pentru aceste motive.
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5.In ceea ce priveste argumentul societatii contestatare potrivit careia in
speta s-ar fi incalcat dispozitiile art.118 alin.(2) si (3) din Codul de procedura
fiscala, si anume ca inspectia fiscala se exercita pe baza principiului unicitatii ,
efectuandu-se o singura data pentru fiecare tip de creanta fiscala si pentru
fiecare perioada supusa impozitarii, mentionam:

in contestatia formulata, societatea contestatara arata ca organele de inspectie
fiscala au efectuat atat un control inopinat privind TVA aferenta contractului de vanzare
incheiat cu Societatea Y rezultatul fiind consemnat in Procesul-verbal intocmit de
A.J.F.P. céat si inspectia fiscala finalizata prin actele contestate, incalcandu-se astfel
principiul unicitatii inspectiei fiscale, potrivit caruia inspectia fiscala se efectueaza o
singura data pentru fiecare tip de creanta fiscala si pentru fiecare perioada supusa
impozitarii.

in fapt, in baza Avizului de inspectie fiscala , Societatea X, a fost informata ca
incepand cu data de 06.03.2020 va face obiectul unei inspectii fiscale/extinderi a
inspectiei fiscale avand ca obiective:

,-verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale si/sau a operatiunilor
relevante pentru inspectia fiscala, a corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor Tn
legatura cu stabilirea bazelor de impozitare si a obligatiilor fiscale principale privind :

-Taxa pe valoarea adaugata in perioada 01.05.2016-31.12.2019;

-Impozit pe profit in perioada 01.01.2014 -31.12.2019;

-verificarea respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile;

-verificarea altor aspecte relevante pentru impozitare, daca prezinta interes
pentru aplicarea legislatiei fiscale si contabile.”

Avizul de inspectie fiscala a fost comunicat in data de 20.02.2020 iar inspectia
fiscala a inceput in data de 22.06.2020, fiind Tnregistrata in Registrul Unic de control ,
dupa cum s-a aratat si mai sus.

Se retine ca, inaintea inspectiei fiscale s-a efectuat un control inopinat care a
fost finalizat cu incheierea Procesului verbal fiind consemnate aspectele de analizat,
anterior prestabilite si anume:

Controlul a fost demarat in vederea stabilirii riscului fiscal asociat acestui
contribuabil privind respectarea reglementarilor privind TVA la incasare -avand in
vedere tematica initiata de organele de control ale Curtii de Conturi.

La initierea actiunii de control inopinat s-au avut in vedere suprapunerea de date
referitoare la cifra de afaceri raportate prin situatile financiare depuse(depasirea
plafonului prevazut de legislatie) respectiv datele din deconturile de TVA depuse,
inclusiv cele referitoare la TVA ramasa neexigibila, existenta in sold la sfarsitul lunii
decembrie 2019 , urmare aplicarii sistemului TVA la incasare.

S-a constatat ca persoana impozabila avea obligatia de a nu mai aplica sistemul
TVA la incasare, insa aceasta a aplicat in continuare acest sistem , nu a depus
notificare(Declaratia de notificare -cod 097°Notificare privind aplicareal/incetarea
aplicarii sistemului TVA la incasare ) pana la 25 inclusiv a lunii iulie 2016 in vederea
aplicarii sistemului de impozitare si radierii din registrul persoanelor care aplica acest
sistem.

Societatea contestatara a aplicat sistemul TVA la incasare incepand cu data de
01.01.2013 fiind in acest sistem si la data controlului potrivit extrasului din registrul
persoanelor impozabile care aplica sistemul TVA la incasare.

De asemenea, din Procesul verbal rezulta ca administratorul societatii a
declarat verbal si in scris ca creditarile din partea asociatilor au fost efectuate in
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vederea sustinerii activitatii operationale precum si a investitiilor efectuate; s-au anexat
la procesul verbal, 7 copii ale contractelor incheiate intre societate si asociatul
societatii, cele convenite prin contract vizand achitarea de facturi curente, achizitia unei
pastravarii , modernizari si extinderi unitati de acvacultura , achitarea de facturi pentru
investitia efectuata la punctul turistic -Restaurant .

In Procesul verbal se specifica faptul ca Societatea X a efectuat achizitii de la
Societatea Y , societate inscrisa ca inactiva in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati.

Urmare analizarii informatiilor existente in baza de date ANAF s-a constatat ca
neconcordante generatoare de risc fiscal in baza declaratiilor cod 394 cu privire la cele
declarate de contribuabil in comparatie cu declaratia partenerului aferent , in anul
2018, in sensul ca furnizorul in cauza nu a declarat livrarile evidentiate ca si achizitii la
X.

La punctul 3 din Procesul verbal , organele de inspectie fiscala specifica faptul
ca ,Avand in vedere cele sus prezentate si in conformitate cu prevederile art.121 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala , din datele si informatiile
disponibile in perioada controlului inopinat consideram necesare efectuarea unei
inspectii fiscale la aceasta societate...”

Potrivit prevederilor art.134 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

“(1) Organul fiscal poate efectua un control fara instiintarea prealabila a
contribuabilului/platitorului, denumit in continuare control inopinat.

(2) Controlul inopinat consta in:

a)verificarea faptica si documentard, in principal, ca urmare a unor
informatii cu privire la existenta unor fapte de incalcare a legislatiei fiscale;

b)verificarea documentelor si operatiunilor impozabile ale unui
contribuabil/platitor, in corelatie cu cele detinute de persoana sau entitatea
supusa unui control fiscal, denumita control incrucisat,

c)verificarea unor elemente ale bazei de impozitare sau cu privire la
situatia fiscala faptica, precum si constatarea, analizarea §i evaluarea unui risc

fiscal specific.”
iar la art.135 din acelasi act administrativ fiscal, se prevede: [...]

“(3) La finalizarea controlului inopinat se incheie proces-verbal, care
constituie mijloc de proba in sensul art. 55. Un exemplar al procesului-verbal se
comunica contribuabilului/platitorului.

(4) Contribuabilul/Platitorul isi poate exprima punctul de vedere fata de
constatarile mentionate in procesul-verbal in termen de 5 zile lucratoare de la
comunicare.

(5) Prevederile art. 113 alin. (2) lit. a), b), e), 1), g), j), k) si 1), art. 118
alin. (8), art. 124, 125 si art. 132 sunt aplicabile in mod corespunzator si in cazul
controlului inopinat.”
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De asemenea, conform Instructiunilor de completare si utilizare a formularului
“Proces- verbal “ din anexa nr.5b la O.M.F.P.nr.3711/2015 privind modelul si continutul
formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala :

“1. Procesul-verbal reprezinta actul de control care se intocmeste de catre
organele de inspectie fiscala in cazul efectuarii, in conditiile legii, a unei
constatari la fata locului, precum si in cazul controlului inopinat/incrucisat,
potrivit prevederilor art. 65 si 135 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau pentru consemnarea unor fapte, in timpul inspectiei
fiscale, care pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni, potrivit
prevederilor art. 132 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.[...]

Nu are ca rezultat intocmirea unui act administrativ fiscal.|...]

CAPITOLUL 11

2. In urma unei actiuni de control inopinat/incrucisat sau de constatare la
fata locului se pot formula propuneri de efectuare a unei inspectii fiscale partiale
sau generale la contribuabilul care a facut obiectul controlului.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca procesul verbal reprezinta actul de
control care se intocmeste de organele de inspectie fiscala numai in cazul controlului
inopinat, incrucisat , in cazul efectuarii unei cercetari la fata locului sau pentru
consemnarea unor fapte care pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni.

Constatarile organelor de inspectie fiscala rezultate in urma unei actiuni de
control inopinat, incrucisat sau de cercetare la fata locului se pot finaliza cu propunerea
de a se programa efectuarea unei inspectii fiscale partiale sau generale la
contribuabilul care a facut obiectul controlului.

Procesul verbal nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere , acesta
constituind mijloc de proba care se anexeaza la Raportul de inspectie fiscala si nu
este act administrativ fiscal.

Prin urmare, Procesul verbal intocmit de organele de inspectie fiscala reprezinta
mijloc de proba si totodata are caracter de act premergator, constatarile sale urmand a
fi valorificate prin raport de inspectie fiscala.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, in speta urmare controlului inopinat finalizat prin
Procesul verbal a fost initiata inspectia fiscala conform Avizului de inspectie fiscala
care s-a finalizat prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis
Decizia de impunere prin care s-au individualizat obligatii fiscale suplimentare fata
de cele declarate de contribuabil.

Potrivit art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecingele lor fiscale.[...]

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;
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b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale.”

La art.93 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare , se prevede:

“(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.

(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

lar in conformitate cu prevederile art.95 din acelasi act normativ:

“(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.

(2) Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cdte ori acesta
stabileste sau modifica baza de impozitare ca urmare a unei Vverificari
documentare, a unei inspectii fiscale ori a unei verificari a situatiei fiscale
personale, efectuate in conditiile legii.”

Prin urmare, sustinerea societatii contestatare potrivit careia, cu privire la
deductibilitatea TVA aferenta Contractului de vanzare incheiat cu Y a fost efectuat un
dublu control fiscal incalcandu-se principiul unicitatii inspectiei fiscale , nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care potrivit prevederilor
legale invocate in speta creantele fiscale se stabilesc prin decizie de impunere emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala conform prevederilor art.131 alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, Procesul verbal reprezinta mijloc de proba si
act premergator inspectiei fiscale; actul administrativ fiscal prin care s-au stabilit
obligatii fiscale suplimentare de plata este Decizia de impunere iar inspectia fiscala a
fost efectuata o singura data cu privire la TVA, pe perioada 01.05.2016-31.12.2019, la
Societatea X in conformitate cu prevederile art.118 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, Decizia de impunere a fost intocmita cu respectarea prevederilor
legale aplicabile in materie, motiv pentru care exceptia de procedura ridicata de
societatea contestatara va fi  respinsa ca neintemeiata iar actul administrativ fiscal
contestat nu poate fi anulat pentru acest motiv.

in consecinta, avand in vedere ca argumentele societatii contestatare
referitoare la nulitatea actului administrativ fiscal au fost respinse ca neintemeiate si
faptul ca legiuitorul precizeaza in mod expres( art.49 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus enuntat)
acele elemente din continutul actelor administrativ fiscale a caror lipsa se sanctioneaza
cu nulitatea absoluta a actelor administrativ fiscale, se retine ca Decizia de impunere
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emisa in baza Raportului de inspectie fiscala este legal intocmita si nu poate fi anulata
pe motive procedurale astfel ca, D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare Contestatii 2 va
proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de Societatea X impotriva
acestuia act administrativ fiscal.

B).Fondul cauzei ;

In ceea ce priveste TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere , contestata de societate, D.G.R.F.P.-Serviciul
Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA inscrisa in factura
reprezentand contravaloare mijloace fixe, emisa de Societatea Y , pe
considerentul ca aceasta tranzactie imbraca forma unui transfer de active,
neimpozabil din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

in fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca
Societatea X a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila in baza facturii emisa
de Societatea Y conform Contractului de vanzare-cumparare , autentificat notarial .

Din documentele prezentate in timpul controlului, organele de inspectie fiscala
au constatat ca, potrivit Ofertei de cumparare si a anexelor acesteia, X a lansat oferta
globala pentru bunurile proprietatea Y Pastravaria (inclusiv terenuri, constructii,
echipamente tehnologice, aparate si instalati de masura, mijloace de transport,
mobilier, aparatura birotica).

Prin contractul susmentionat partile convin pentru transmiterea dreptului de
proprietate asupra activelor, transferul efectiv a unui ansamblu de bunuri mobile si
imobile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca ansamblu integrat mentionat in
contract, viza transferarea concretizata a afacerii, tranzactia referandu-se la vanzarea-
cumpararea de bunuri imobile, bunuri mobile (echipamente tehnologice - masgini,
utilaje, instalatii de lucru/bazine ingrasare, bazine puiet, drumuri de acces, instalatie
electrica de joasa tensiune, canale de evacuare, imprejmuire, foraj alimentare apa,
compresor Stenhoj, sterilizator cutite, selector peste, pompa selector, plasa
pescareasca, instalatie frigorifica, linie prelucrare peste, aparate si instalatii de masura
- generator electric, grup termic clocit, electropompa, etc.S-a constatat ca societatea
contestatara nu a facut modificari in natura activitatii, elementele transferate de facto
au format impreuna un tot unitar; activitatea identificata este in forma unei structuri
independente din punct de vedere tehnic, transferul s-a efectuat cu scopul continuarii
activitatii, achizitorul nu a lichidat afacerea cumparata.

in aceste conditii organele de inspectie fiscala au constatat ca tranzactia
derulata intre cele doua societati nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata fiind vorba de un transfer de active in temeiul prevederilor art.268 si art.270
alin.(7) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare motiv pentru care au respins la deductibilitate TVA aferenta bazei
impozabile , inregistrata in evidentele contabile Tn baza facturii emisa de Societatea
Y si totodata au stabilit suplimentar TVA de plata.

in contestatia formulata, societatea contestatara sustine ca, in temeiul
dispozitiilor art.297 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, are dreptul la
deducerea TVA aferenta facturii nr.5/29.11.2017; invoca si dispozitile art.167 din
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Directiva 112/2006 si arata ca dreptul de deducere a TVA face parte integranta din
mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat, precum si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Totodata, societatea contestatara arata ca societatea Y era in faliment la data
achizitionarii bunurilor iar codul de inregistrare in scopuri TVA al acestei societati a
fost anulat in aprilie 2016.

in acest sens, societatea invoca dispozitiile art. 11 alin.(7) si alin. (8) din Codul
Fiscal si prevederile art.324 alin. (10) din acelasi act normativ si arata ca factura
fiscala , in baza careia a dedus TVA, a fost emisa de catre lichidatorul judiciar al
Societatii Y cu respectarea prevederilor legale incidente mentionate si sustine ca are
dreptul si temeiul legal de a deduce TVA aferenta facturii .

Cu privire la calificarea juridica a tranzactiei drept livrare de bunuri, societatea
contestatara sustine ca tranzactia analizata reprezinta o livrare de bunuri, in sensul
art. 270 alin.(1) din Codul fiscal avand in vedere ca obiectul Contractului de vanzare il
reprezinta transmiterea dreptului de proprietate asupra anumitor bunuri individual
determinate.

Societatea contestatara arata ca potrivit art.32 alin(1) lit. d) din Codul fiscal care
presupune intrunirea cumulativa a mai multor conditii, stabilite atat prin Codul fiscal, cat
si prin jurisprudenta Curiii de Justitie a Uniunii Europene, pentru ca o anumita
operatiune sa fie calificata transfer de active acesta trebuie sa indeplineasca
urmatoarele  conditii:Obiectul transferului de active este o ramura de
activitate; Transferul de active se desfasoara intre doi agenti economici inregistrati in
scopuri TVA;Pretul transferului consta in parti sociale ale societatii beneficiare a
transferului.

Sub aspectul conditiei ca obiectul transferului de active sa fie reprezentat de o
ramura de activitate, societatea arata ca aceasta conditie nu este indeplinita in privinta
tranzactiei rezultate din incheierea Contractului de vanzare; invoca in sustinere
Hotararea Zita Modes, C-497/01 emisa de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

in drept,in speta sunt incidente prevederile art.268 si art.270 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

-art.268

., (1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romdnia
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat
a fi in Romdnia, in conformitate cu prevederile art. 275 §i 278,

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoand
impozabila, astfel cum este definita la art. 269 alin. (1), actiondand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre

activitdatile economice prevazute la art. 269 alin. (2).”
-art.270
“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de

bunuri ca §i un proprietar.[...J
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5) Orice distribuire de bunuri din activele unei persoane impozabile catre
asociatii sau actionarii sai, inclusiv o distribuire de bunuri legata de lichidarea
sau de dizolvarea fara lichidare a persoanei impozabile, cu exceptia transferului
prevazut la alin. (7), constituie livrare de bunuri efectuata cu plata, daca taxa
aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau
partial.[...]

(7) Transferul tuturor activelor sau al unei pdrti a acestora, efectuat cu
ocazia transferului de active sau, dupd caz, si de pasive, realizat ca urmare a
altor operatiuni decdt divizarea sau fuziunea, precum vdnzarea sau aportul in
natura la capitalul unei societati, nu constituie livrare de bunuri dacd primitorul
activelor este o persoand impozabila stabilitd in Romdania in sensul art. 266 alin.
(2), in conditiile stabilite prin normele metodologice. Transferul tuturor activelor
sau al unei parti a acestora, efectuat cu ocazia divizarii sau fuziunii, nu constituie
livrare de bunuri daca primitorul activelor este o persoana impozabila stabilita in
Romania in sensul art. 266 alin. (2). Atdt in cazul transferului tuturor activelor
sau al unei parti a acestora, efectuat cu ocazia transferului de active sau, dupa
caz, §i de pasive, realizat ca urmare a altor operatiuni decadt divizarea sau
fuziunea, cat si in cazul transferului tuturor activelor sau al unei parti a acestora
efectuat cu ocazia divizarii sau fuziunii, primitorul activelor este considerat a fi
succesorul cedentului in ceea ce priveste ajustarea dreptului de deducere
prevazuta de lege.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca din punct de vedere al taxei
sunt operatiuni impozabile in Romania operatiunile care in sensul art.270- 272 din
Codul fiscal constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, in sfera taxei, efectuata cu plata.

Potrivit legii, este considerata livrare de bunuri cu plata, transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.

De asemenea, constituie livrare de bunuri efectuata cu plata, orice distribuire de
bunuri din activele unei persoane impozabile catre asociatii sau actionarii sai, inclusiv o
distribuire de bunuri legata de lichidarea sau de dizolvarea fara lichidare a persoanei
impozabile, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial.

Se retine ca, potrivit prevederilor legale mai sus citate, transferul tuturor
activelor sau al unei parti a acestora, nu constituie livrare de bunuri daca primitorul
activelor este o persoana impozabila stabilita in Romania indiferent daca acest transfer
este realizat ca urmare a vanzarii, sau ca urmare a unor operatiuni precum divizarea,
fuziunea ori ca aport in natura la capitalul unei societati.

Art.270 alin.(7) din Codul fiscal reglementeaza expres faptul ca transferul de
active sau parti de active are loc si in cazul in care operatiunea este realizata ca
urmare a unei vanzari de active.

Pentru interpretarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale au fost
elaborate Normele metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal,
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aprobate prin H.G. nr.1/2016, care la pct.7 alin.(8) si (9) , dat in aplicarea art.270 alin.
(7) din Cod, prevad:

“(8)Transferul de active prevazut la art. 270 alin. (7) din Codul fiscal este
un transfer universal de bunuri si/sau servicii, acestea nemaifiind tratate
individual, ci ca un tot unitar la persoana impozabila cedenta, indiferent daca
este un transfer total sau partial de active. Se considera transfer partial de active,
in sensul art. 270 alin. (7) din Codul fiscal, transferul tuturor activelor sau al unei
parti din activele investite intr-o anumita ramura a activitatii economice, dacad
acestea constituie din punct de vedere tehnic o structura independenta, capabila
sa efectueze activitati economice separate. De asemenea, se considerda ca
transferul partial are loc si in cazul in care bunurile imobile in care sunt situate
activele transferate de cedent nu sunt instrainate, ci realocate altor ramuri ale
activitatii aflate in uzul cedentului. Simplul transfer al unor active nu garanteaza
posibilitatea continuarii unei activitati economice in orice situatie. Pentru ca o
operatiune sd poata fi considerata transfer de active, in sensul art. 270 alin. (7)
din Codul fiscal, primitorul activelor trebuie sa faca dovada intentiei de a
desfasura activitatea economica sau partea din activitatea economica care i-a
fost transferata, si nu sa lichideze imediat activitatea respectiva §i, dupa caz, sa
vanda eventualele stocuri. Primitorul activelor are obligatia sa transmita
cedentului o declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte indeplinirea
acestei conditii. Pentru calificarea unei activitati ca transfer de active nu este
relevant daca primitorul activelor este autorizat pentru desfasurarea activitatii
care i-a fost transferata sau daca are in obiectul de activitate respectiva
activitate. In acest sens a fost pronuntatid Hotdrdrea Curtii Europene de Justitie
in Cazul C-497/01 - Zita Modes. Cerintele prevazute de prezentul alineat nu se
aplica in cazul divizarii §i fuziunii, care sunt in orice situatie considerate transfer
de active conform art. 270 alin. (7) din Codul fiscal.

(9) Persoana impozabila care este beneficiarul transferului prevazut la
alin. (7) este conmsiderata ca fiind succesorul cedentului, indiferent daca este
inregistrata in scopuri de taxa sau nu. Beneficiarul va prelua toate drepturile si
obligatiile cedentului, inclusiv pe cele privind livrarile catre sine prevazute la art.
270 alin. (4) din Codul fiscal, ajustarile deducerii prevazute la art. 304 si 305 din
Codul fiscal. Daca beneficiarul transferului este o persoana impozabila care nu
este inregistrata in scopuri de TVA conform art. 316 din Codul fiscal si nu se va
inregistra in scopuri de TVA ca urmare a transferului, va trebui sa plateasca la
bugetul de stat suma rezultata ca urmare a ajustarilor conform art. 270 alin. (4),
art. 304, 305, 306 sau 332 din Codul fiscal, dupa caz, si sa depuna in acest sens
declaratia®) prevazuta la art. 324 alin. (8) din Codul fiscal. Momentul de
referinta pentru determinarea datei de la care incepe ajustarea taxei, in cazul
bunurilor de capital, nu este data transferului, ci data obtinerii bunului de catre
cedent, conform art. 305 sau 332 din Codul fiscal, dupa caz. Cedentul va trebui
sa transmita cesionarului o copie de pe registrul bunurilor de capital, daca
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acestea sunt obtinute dupa data aderarii. Aplicarea regimului de taxare pentru
transferul de active de catre persoanele impozabile nu implica anularea dreptului
de deducere a taxei la beneficiar, daca operatiunile in cauza sunt taxabile prin
efectul legii sau prin optiune, cu exceptia situatiei in care se constatd ca
tranzactia a fost taxata in scopuri fiscale.”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, reglementarea referitoare la
transferul de active constituie o exceptie de la regula generala potrivit careia livrarile de
bunuri efectuata cu plata reprezinta operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata si prin urmare prevederea trebuie interpretata restrictiv prin
aplicarea stricta a tuturor conditiilor stabilite de prevederile legale.

Se retine ca, transferul de active este un transfer universal de bunuri si sau
servicii , acestea nemaifiind tratate individual, ci ca un tot unitar la persoana
impozabila cedenta , indiferent daca este un transfer total sau partial de active.

In cazul unui transfer, bunurile transferate pot fi imobile care beneficiaza de
scutiri de TVA conform art.292 alin.(2) lit.f) din Codul fiscal dar si alte bunuri mobile sau
active necorporale iar in cazul vanzarii pretul este global pentru toate bunurile
corporale sau necorporale transferate .In cazul in care operatiunea nu ar fi tratata drept
transfer neimpozabil ar fi difici de determinat baza impozabila pentru fiecare
bun/serviciu in parte.

De asemenea, pentru calificarea operatiunilor ca transfer neimpozabil de active
in sensul art.270 alin.(7) din Cod, trebuie interpretate cumulativ toate conditiile
prevazute in Codul fiscal si la punctul 7 din normele metodologice.

Astfel, pentru ca o tranzactie sa se califice drept transfer de active in sensul
art.270 alin.(7) din Codul fiscal, pentru care nu se aplica TVA este necesar, in esenta
ca activele transferate sa reprezinte active investite intr-o ramura de activitate si de
asemenea, respectivele active sa constituie o structura independenta capabila sa
functioneze de sine statator.

Totodata este necesar ca activitatea transferata sa fie continuata de catre
primitorul activelor.

In contextul aderarii Romaniei la Uniunea Europeana , tara noastra s-a obligat
printre altele sa respecte aquis-ul comunitar precum si Deciziile Curtii Europene de
Justitie, astfel ca interpretarile Curtii sunt luate in considerare in vederea aplicarii
uniforme a legii, tinandu-se cont si de circumstantele concrete ale fiecarei cauze in
parte.

Notiunea de” transfer al tuturor activelor sau parti a acestora” conform art.5 alin.
(8) (in prezent art.19 din Directiva TVA) a fost interpretata de Curtea Europeana de
Justitie in cauza C-497/01 Zita Modes in sensul ca “aceasta prevedere este menita sa
permita statelor membre sa faciliteze transferurile intreprinderilor sau a unor parti din
intreprinderi prin simplificarea acestora si prin prevenirea suprasolicitarii resurselor
destinatarului cu o sarcina disproportionala fata de taxa care ar fi, in orice caz
recuperata in cele din urma, prin deducerea TVA achitata in amonte.Prin urmare ,
notiunea de transfer, careia trebuie sa i se ataseze o interpretare autonoma si
uniforma pe intreg cuprinsul Comunitatii, indiferent daca un astfel de transfer al tuturor
activelor sau al unei parti a acestora este cu titlu oneros sau nu, sau sub forma de
aport la o societate, trebuie interpretata in sensul ca ea cuprinde transferul unei afaceri
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sau a unei parti independente dintr-o intreprindere incluzand elemente corporale si
dupa caz, elemente necorporale care, impreuna constituie o intreprindere sau o parte
a unei intreprinderi capabile sa desfasoare o activitate economica independenta.Ea nu
acopera insa simplu transfer de active cum ar fi vanzarea unui stoc de produse.

In ceea ce priveste utilizarea pe care urmeaza sa o dea destinatarul totalitatii
activelor transferate, Curtea de Justitie a observat ca in mod clar ca art.5 alin.(8) din a
Sasea Directiva nu cuprinde nicio cerinta expresa cu privire la acesta utilizare.Din
formularea art.5 alin.(8) (in prezent art.19 din Directiva TVA ) care prevede ca
destinatarul este succesor al cedentului, rezulta, potrivit Curtii, ca aceasta continuare
nu reprezinta o conditie pentru aplicarea paragrafului ci este doar un rezultat al faptului
ca nu se considera a fi avut loc nicio livrare.Cu toate acestea reiese din scopul art.5
alin.(8) din A Sasea Directiva si din interpretarea notiunii de transfer ca transferurile
mentionate la acea prevedere sunt cele in care destinatarul urmareste sa desfasoare
activitatea sau partea de activitate transferata si nu doar sa lichideze imediat
activitatea in cauza si sa vanda stocul, daca este cazul.”

Astfel se retine ca notiunea de” transfer al tuturor activelor sau parti a acestora”
a fost interpretata de Curtea Europeana de Justitie in sensul ca acesta include
transferul unei parti autonome dintr-o intreprindere cuprinzand elementele corporale
care constituie o intreprindere sau o parte a unei intreprinderi susceptibile sa
desfasoare o activitate economica autonoma , dar ca acesta nu include simpla cesiune
de bunuri precum vanzarea unui stoc de produse .(paragraful 40 din Hotararea data in
cazul C-497/01 Zita Modes).

Totodata jurisprudenta europeana in cazurile C-409/98 Abbey National, C-497
Zita Modes si C-137/02 Faxworld statueaza ca transferul de active se refera la o
multitudine de resurse tangibile si intangibile care faciliteaza dezvoltarea unei activitati
economice care urmareste un obiectiv precis.Resursele transferate trebuie sa
constituie o structura independenta din punct de vedere tehnic , capabila sa efectueze
activitati economice ce i-au fost transferate , fara sa existe intentia lichidarii afacerii.

De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea pronuntata
in Cauza C-440/2010 Finanzamt Ledenscheid impotriva Christel Schriever precizeaza
ca’reprezinta un transfer al tuturor activelor sau al unei parti a acestora transferul
proprietatiil...] cu conditia ca activele transferate sa fie suficiente pentru ca cesionarul
sa poata continua pe termen lung o activitate economica autonoma.”

In cauza C-651/2011 Staatssecretaris van Financien impotriva X BV la punctele
34 si 36 , Curtea de Justitie a Uniunii Europene reitereaza faptul ca ansamblul
elementelor transferate trebuie sa fie suficient pentru continuarea activitatii economice
respectiv sa se realizeze exploatarea unor bunuri in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.

In cauza C-17/18 Mailat , Curtea de Justitie a Uniunii Europene arata:

“15.Din aceeasi jurisprudenta a Curtii reiese ca pentru a fi in prezenta unui
transfer al unui fond de comert sau al unei parti autonome intr-o intreprindere,
ansamblu elementelor transferate trebuie sa fie suficient pentru a permite continuarea
unei activitati economice autonome si ca problema daca acest ansamblu trebuie sau
nu sa cuprinda bunuri imobile precum si bunuri mobile trebuie examinata prin raportare
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la activitatea economica in cauza ( a se vedea in acest sens cauza C-444/10
Schriever, Hotararea din 10 noiembrie 2011)

16.Pe de alta parte, Curtea a apreciat ca o importanta deosebita trebuie
acordata naturii activitatii economice a carei continuitate se urmareste, in cadrul
aprecierii globale a imprejurarilor de fapt care trebuie efectuata pentru a determina
daca operatiunea in cauza intra in sfera notiunii “transfer al tuturor activelor” in sensul
Directivei TVA .

17.Astfel, in ipoteza in care o activitate economica nu impune utilizarea unor
spatii speciale sau echipate cu instalatii fixe necesare continuarii activitatii economice,
poate exista transfer al tuturor activelor, in sensul art.19 primul paragraf din Directiva
TVA, chiar in lipsa transferului dreptului de proprietate asupra unui bun imobil.”

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine ca urmare
verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea X a achizitionat
Pastravaria conform Contractului de vanzare- cumparare incheiat cu Societatea Y in
faliment, in calitate de vanzatoare, autentificat notarial .

Prin contractul susmentionat pariile convin pentru transmiterea dreptul de
proprietate asupra activelor, transferul efectiv a unui ansamblu de bunuri mobile si
imobile si anume tranzactia se refera la vanzarea- cumpararea de bunuri imobile si
bunuri mobile constand in echipamente tehnologice( masgini, utilaje, instalatii de
lucru/bazine ingrasare, bazine puiet, drumuri de acces, instalatie electrica de joasa
tensiune, canale de evacuare, imprejmuire, foraj alimentare apa, compresor Stenhoj,
sterilizator cutite, selector peste, pompa selector, plasa pescareasca, instalatie
frigorifica, linie prelucrare peste) aparate si instalatii de masura (generator electric,
grup termic clocit, electropompa), mijloace de transport (transpaleta manuala ,
autospeciala frigorifica, mobilier, aparatura birotica, boiler electric.

Astfel, potrivit Contractului de vanzare- cumparare , autentificat notarial |,
Societatea Y a transferat catre Societatea X dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile cat si bunurile mobile  necesare desfasurarii unei activitati economice
independente si anume activitatea de acvacultura.

Mai mult , dupa cum s-a aratat si mai sus Societatea X are ca obiect principal de
activitate ,Acvacultura in ape dulci’cod CAEN 322.

Din documentele existente la dosarul contestatiei nu rezulta ca societatea
contestatara ar fi facut modificari in natura activitatii, elementele transferate de facto
au format impreuna un tot unitar; activitatea identificata este in forma unei structuri
independente din punct de vedere tehnic, transferul s-a efectuat cu scopul continuarii
activitatii, achizitorul nu a lichidat afacerea cumparata.

Se retine ca, factura emisa de Societatea Y -in faliment prin lichidator in baza
careia societatea contestatara si -a exercitat dreptul de deducere a TVA care face
obiectul contestatiei, reprezinta de fapt ,Contravaloare rata 3 bunuri mobile conform
contractului de vanzare -cumparare sub conditie suspensiva autentificat .”

Analizand operatiunea in cauza in raport de Contractul de vanzare- cumparare
autentificat notarial , incheiat cu Societatea Y-in faliment in calitate de vanzatoare si
X in calitate de cumparatoare , factura emisa de Societatea Y societate in faliment
prin lichidator prin care s-a facturat rata a 3 -a bunuri mobile conform contractului de
vanzare -cumparare autentificat notarial precum si indeplinirea cumulativa a
conditiilor impuse de lege pentru calificarea tranzactiei drept transfer de active se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca in speta este
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vorba de un transfer de active asa cum este definit la art.270 alin.(7) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal si Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.1/2016, pct.7 alin.(8) si (9) ,
precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Argumentul societatii contestatare potrivit caruia in speta bunurile care fac
obiectul tranzactiei au fost transferate ca bunuri individuale determinate, fiind descrise
in mod individual in cuprinsul contractului de vanzare cumparare nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei in conditile in care potrivit Contractului de
vanzare- cumparare autentificat notarial s-a realizat transferul dreptului de proprietate
asupra intregului ansamblu de bunurilor imobile si mobile care alcatuiau Pastravaria
iar pretul a fost stabilit global , fiind platit in trei rate , conform art.3 din Contract; intr-
adevar in contract la pct.3.2.1 sunt enumerate bunurile imobile si mobile si pretul
defalcat pe fiecare bun in parte insa factura a fost emisa/global; dupa cum am aratat si
mai sus factura emisa de Societatea Y -in faliment prin lichidator reprezinta de fapt
,contravaloare rata 3 bunuri mobile conform contractului de vanzare -cumparare sub
conditie suspensiva autentificat notarial.”

In ceea ce priveste argumentul societatii contestatare potrivit caruia, in temeiul
dispozitiilor art.297 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal are dreptul la
deducerea TVA aferenta facturii , mentionam:

in conformitate cu prevederile prevederile art.297 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

“(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operafiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]

e) operatiunile prevazute la art. 270 alin. (7) si la art. 271 alin. (6), daca

taxa s-ar fi aplicat transferului respectiv.”
iar conditiile de exercitate a dreptului de deducere sunt prevazute la art.299 din
acelasi act normativ si anume:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum §i dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

La pct.67 din H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.297 din Cod se
prevede:
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"(1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau datorata
pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul operatiunilor
prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental
al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal
face parte integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat.
Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor
efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie
indeplinite in primul rand conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie
o persoana impozabila in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de alta parte,
bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in
aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin.
(4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de
o0 alta persoana impozabila.

(2) Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
organele fiscale competente sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de
deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este
invocat in mod fraudulos sau abuziv.

(3) Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene relevanta pentru aplicarea

alin. (2) include cu titlu de exemplu hotararile pronuntate in cauzele Bonik C-
285/11 si C-277/14 PPUH."

iar la pct.69 din acelasi act normativ se prevede:

"(1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor daca sunt
indeplinite conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum si formalitatile
prevazute la art. 299 din Codul fiscal."

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca dreptul de deducere al taxei
ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate se retine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor
de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere iar cele de forma
conditiile de exercitare a acestuia.

in speta din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea X
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in baza facturii reprezentand rata a 3-a,
emisa de Societatea Y -societate in faliment prin lichidator in baza Contractului de
vanzare -cumparare autentificat notarial avand ca obiectul transferul dreptului de
proprietate asupra tuturor bunurilor imobile si bunurilor mobile , care este o operatiune
ce intra in sfera transferului de active conform art.270 alin.(7) din Codul fiscal mai sus
enuntat.

Prin art.270 alin(7) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal care corespunde
art.19 din Directiva TVA, legiuitorul a ales aceasta solutie legislativa de la data aderarii
datorita sumelor foarte mari care se imobilizeaza in cazul unor tranzactii taxabile in
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situatii care se circumscriu unui transfer de active cum sunt divizarile, fuziunile, aportul
la capitalul social sau vanzarea unei afaceri integral sau partial; pentru operatorii
economici este un avantaj sa nu factureze cu TVA transferul de active deoarece isi
pastreaza dreptul de deducere pentru achizitile din amonte , asa cum se prevede la
art.297 alin.(4) lit.e) din Codul fiscal.

Prin urmare, se retine ca societatea contestatara si-a exercitat in mod eronat
dreptul de deducere a TVA prin decontul de TVA din luna februarie 2018, in conditiile in
care operatiunea in cauza se califica ca reprezentand transfer de active si nu livrare
respectiv achizitie de bunuri asa cum sustine societatea contestatara in contestatia
formulata.

Mai mult, Societatea Y era in faliment la data emiterii facturii iar in Procesul de
vebal intocmit de organele de inspectie fiscala ca urmare controlului inopinat se
specifica faptul ca din informatiile existente in bazele de date ANAF s-a constatat ca
exista neconcordante generatoare de risc fiscal in anul 2018 in baza declaratiilor cod
394 cu privire la cele declarate de contribuabil (X) in comparatie cu declaratia
partenerului ( Y), in sensul ca furnizorul in cauza nu declara livrarea efectuata catre
Societatea X.

In contestatia formulata , societatea contestatara arata ca factura a fost emisa
de catre lichidatorul judiciar al Y cu TVA , insa din consultarea bazei de date ANAF se
constata ca lichidatorul judiciar nu a depus un decont de TVA si nu a declarat TVA
aferenta acestei facturi; ultimul decont de TVA depus de Societatea Y a fost in luna
aprilie 2016.

La dosarul contestatiei societatea contestatara nu a prezentat documente din
care sa rezulte ca TVA ar fi fost colectata de Societatea Y si achitata bugetului de
stat.

In conformitate cu prevederile art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Totodata, aratam ca taxa pe valoarea adaugata se bazeaza pe principiul sau
mecanismul deductibilitatii pentru aplicarea caruia fiecare subiect calculeaza taxa
asupra preturilor bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat
costul elementelor constitutive ale acestui pret; in speta se constata ca Societatrea X
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA inscrisa in factura prin decontul de TVA din
luna februarie 2018 insa din informatiile existente in baza de date ANAF nu rezulta ca
Societatea Y ar fi declarat si achitat TVA colectata aferenta acestei facturi.

Referitor la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene invocata in
contestatie de societatea contestatara referitor la dreptul de deducere a taxei pe
valoarea daugata, respectiv Cauza C-368/09 Pannon Gep Centrum si Cauzele
conexe C-80/11 si C-142/11 -Magageben si David nu sunt incidente spetei in cauza
deoarece organele de inspectie fiscala nu au pus in discutie caracterul veridic al
datelor;dupa cum s-a aratat si mai sus organele de inspectie fiscala au calificat
operatiunea inregistrata in baza facturii ca reprezentand transfer de active si nu
vanzare/achizitie de bunuri mobile in mod individual, cum sustine societatea
contestatara in contestatia formulata.
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In conditiile in care la contestatia formulata societatea contestatara nu a
prezentat documente suplimentare din care sa rezulte cele sustinute in contestatie,
argumentul societatii contestatare referitor la dreptul de deducere a TVA nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care s-a contatat ca in
speta este vorba de transfer de active in temeiul prevederilor art.270 alin.(7) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal.

In ceea ce priveste invocarea de catre societatea contestatara a dispozitiilor
art.32 din Titlu ll-lmpozit pe profit, Capitolul Il “Calculul rezultatului fiscal” , aceste
prevederi legale nu sunt aplicabile in cazul taxei pe valoarea adaugata; din punct de
vedere al impozitului pe profit transferul de active este definit ca fiind operatiunea prin
care o societate transfera, fara a fi dizolvata, totalitatea sau una ori mai multe ramuri
ale activitatii sale catre alta societate, in schimbul transferarii titlurilor de participare
reprezentand capitalul societatii beneficiare iar criterile de apreciere a caracterului
independent al ramurii de activitate se verifica la societatea cedenta conform pct.34 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal , date in
aplicarea aer.32 alin.(2) lit.g) din Codul fiscal.

Din punctul de vedere al TVA, situatia se analizeaza din alta perspectiva,
neavand relevanta emiterea sau nu de par{i sociale de catre societatea cesionara a
activelor in favoarea societatii cedente.

Pe linie de TVA, transferul de active este definit la art.270 alin.(7) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal iar conditile privind calificarea unei operatiuni ca
transfer de active sunt cele prevazute la pct.7 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, date in aplicarea art.270 alin.(7) din Cod.

Astfel din punct de vedere al TVA, transferul tuturor activelor sau a unei parti a
acestora realizat ca urmare a unor alte operatiuni decat divizarea sau fuziunea , precum
vanzarea sau aportul in natura la capitalul unei societati nu constituie livrare de bunuri
daca primitorul activelor este o persoana impozabila stabilita in Romania in sensul
art.266 din Codul fiscal.

Din punct de vedere al TVA transferul de active este un transfer universal de
bunuri si/sau servicii, acestea nemaifiind tratate individual, ci ca un tot unitar la
persoana impozabila cedenta, indiferent daca este un transfer total sau partial de
active; transfer partial de active este definit ca transferul tuturor activelor sau al unei
parti din activele investite intr-o anumita ramura a activitatii economice, daca acestea
constituie din punct de vedere tehnic o structura independenta, capabila sa efectueze
activitafi economice separate.Transferul partial are loc si in cazul in care bunurile
imobile in care sunt situate activele transferate de cedent nu sunt instrainate, ci
realocate altor ramuri ale activitatii aflate in uzul cedentului. Pentru ca o operatiune sa
poata fi considerata transfer de active, primitorul activelor trebuie sa faca dovada
intentiei de a desfasura activitatea economica sau partea din activitatea economica
care i-a fost transferata, si nu sa lichideze imediat activitatea respectiva;

De asemenea, din prevederile legale mai sus enuntate rezulta ca persoana
impozabila care este beneficiarul transferului prevazut la alin. (7) este considerata ca
fiind succesorul cedentului, indiferent daca este inregistrata in scopuri de taxa sau nu.

Totodata din prevederile legale mai sus enuntate si jurisprudenta Curtii
Europene de justitie rezulta ca transferul de active se refera la o multitudine de resurse
tangibile si intangibile care faciliteaza dezvoltarea unei activitati economice care
urmareste un obiectiv precis.Resursele transferate trebuie sa constituie o structura
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independenta din punct de vedere tehnic , capabila sa efectueze activitati economice ce
i-au fost transferate , fara sa existe intentia lichidarii afacerii, in speta aceste conditii
fiind indeplinite.

Avand in vedere ca prevederile invocate de societatea contestatara privesc
impozitul pe profit , argumentul societatii contestatare potrivit caruia pretul transferului
ar consta in partile sociale ale societatii beneficiare nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, urmand a fi respins.

Afirmatia societatii contestatare potrivit careia transferul de active se desfasoara
intre doi agenti economici inregistrati in scopuri de TVA nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca la art.270 alin.(7) din Codul
fiscal se specifica faptul ca transferul de active sau parti de active are loc si in cazul in
care operatiunea este realizata ca urmare a unei vanzari daca primitorul activelor este
0 persoana impozabila stabilita in Romania in sensul art.266 alin.(2) din Codul fiscal .

De asemenea, din prevederile legale mai sus enuntate rezulta ca persoana
impozabila care este beneficiarul transferului prevazut la alin. (7) este considerata ca
fiind succesorul cedentului, indiferent daca este inregistrata in scopuri de taxa sau nu,

La art.320 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal se prevede ca:

“(12) Transferul partial sau integral de active, prevazut la art. 270 alin. (7)
si la art. 271 alin. (6), se va evidentia intr-un document intocmit de partile
implicate in operatiune, fiecare parte primind un exemplar al acestuia. Acest
document trebuie sa contina urmdtoarele informatii:

a) un numar de ordine secvential §i data emiterii documentului,

b) data transferului;

c) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare in scopuri de TVA,
prevazut la art. 316, al ambelor parti, dupa caz;

d) o descriere exacta a operatiunii;

e) valoarea transferului.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca transferul integral sau partial de
active trebuie evidentiat intr-un document intocmit de partile implicate care trebuie sa
contina informatii precum numarul secvential si data emiterii documentului, data
transferului, denumirea/numele adresa si dupa caz codul de inregistrare in scopuri de
TVA, o descriere exacta a operatiunii , valoarea transferului.

Astfel ca, transferul de active nu este necesar sa se desfasoare intre doi agenti
economici inregistrati in scopuri de TVA motiv prentru care afirmatia societatii
contestatara va fi respinsa.

In ceea ce priveste sustinerile societatii contestatare potrivit carora vanzatorul
nu detinea o entitate capabila sa functioneze prin mijloace proprii, mentionam:

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca organele de inspectie
fiscala au analizat perioada anterioara tranzactiei in cauza, perioada tranzactiei si
perioada ulterioara tranzactiei, natura si potentialul activitatii societatii Y si s-a constatat
ca societatea vanzatoare a avut oportunitati de dezvoltare prin lacurile sale si diversele
posibilitati de prelucrare.

Spre exemplu, site-ul societatii A (persoana afiliata cu Y, specializata comert si
respectiv in realizarii obiectivelor de investitie in domeniul industriei alimentare), se
poate vizualiza investitia moderna, denumita Fabrica de prelucrare pastravi , avand ca
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beneficiar Y, realizata incepand de la proiectare, executare a lucrarilor de constructii si
montarea utilajelor. Mentionam ca prin Hotararea A.G.E.A. s-a aprobat instituirea unei
garantii reale imobiliare constand in ipoteca, in favoarea creditorului A .

Ulterior Ofertei de cumparare si a anexelor acesteia, X a lansat oferta globala
pentru bunurile proprietatea Y, Pastravaria , iar prin Contractul de vanzare-cumparare
incheiat intre Y si X partile au convenit pentru transmiterea dreptului de proprietate
asupra activelor, transferul efectiv a unui ansamblu de bunuri imobile si mobile
(echipamente tehnologice - masini, utilaje, instalatii de lucru/bazine ingrasare, bazine
puiet, drumuri de acces, instalatie electrica de joasa tensiune, canale de evacuare,
imprejmuire, foraj alimentare apa, compresor Stenhoj, sterilizator cufite, selector peste,
pompa selector, plasa pescareasca, instalatie frigorifica, linie prelucrare peste, aparate
si instalatii de masura - generator electric, grup termic clocit, electropompa, etc.), dupa
cum s-a aratat si mai sus.

Se retine astfel ca partea achizitionata de X reprezinta un ansamblu de bunuri
imobile si mobile care confera posibilitatea desfasurarii unei activitati economice
independente.

De asemenea se retine faptul ca potrivit Contractului de inchiriere incheiat intre
Societatea X 1in calitate de proprietar locator si Societatea D in calitate de chirias
locatar, locatorul a cedat folosinta unui spatiu (corp constructii cu desinatie de uzina
prelucrare peste, inclusiv utilaje si instalatii aferente) acces si posibilitatea de folosire
exclusiva a doua lacuri pentru stocare de peste din cadrul imobilului pe care
locatarul/chirias il va utiliza conform profilului de activitate declarat, inregistrandu-si
punct de lucru cu activitatea desfasurata de prelucrare peste.

Se retine ca, destinatarul transferului de active urmareste desfasurarea in
continuare a activitati transferate chiar si in conditiile inchirierii bunurilor imobile si
mobile care fac obiectul transferului de active, ceea ce califica operatiunea in speta ca
fiind transfer de active si nu vanzare de bunuri in temeiul art.270 alin.(1) din Codul
fiscal, astfel ca argumentele societatii contestatare sunt neintemeiate.

In concluzie, avand in vedere ca tranzactia efectuata in baza Contractului de
vanzare cumparare autentificat notarial are caracter global si nu livrari individuale
succesive de bunuri, ca primitorul bunurilor este o persoana impozabila stabilita in
Romania, bunurile care fac obiectul tranzactiei constituie din punct de vedere tehnic o
structura independenta capabila sa efectueze activitati economice , cesionarul avand
posibilitatea sa desfasoare activitatea economica autonoma desfasurata anterior de
vanzator iar dupa cum s-a aratat si mai sus acesta nu a lichidat activitatea , bunurile
imobile si mobile care fac obiectul transferului de active fiind inchiriate conform
Contractului de inchiriere, operatiunea in speta se califica ca reprezentadnd un transfer
de active in conformitate cu prevederile art.270 alin.(7) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal.

In consecinta, avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele existente
la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare pe perioada verificata precum
si faptul ca argumentele societatii contestatare nu sunt de natura sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala , in speta se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,

ori respinsa.”
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coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse

prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X cu
privire la TVA stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala .

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.279 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se,

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Societatea X,
inregistrate la D.G.R.F.P. , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala , cu privire la
obligatiile fiscale reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.
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