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DECIZIA nr.49/21.07.2008 
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de 

S.C. CONSTANTA S.A. 
înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr………… 

 
 

 Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P. 
Constan�a a fost sesizat de A.F.P. Constan�a, S.A. - Inspec�ie 
Fiscal� Constan�a prin adresa nr…………/23.06.2008 înregistrat� la 
D.G.F.P. Constan�a sub nr…………/23.06.2008 cu privire la contesta�ia 
formulat� de S.C. CONSTANTA S.A., cu sediul în Constan�a, B-dul 
……………, nr……, CUI RO ………………. 

Contesta�ia are ca obiect m�surile stabilite prin Decizia de 
impunere nr…………/28.05.2008 �i Decizia nr………/28.05.2008 privind 
nemodificarea bazei de impunere, emise de A.F.P. Constan�a -
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� din data de 27.05.2008. 

Cuantumul sumei contestate este în sum� de …………… lei, 
reprezentând: 

� Impozit pe profit:     …………… lei; 
� Major�ri de întârziere, aferente:  …………… lei; 

 Referitor la termen, se constat� c� aceasta a fost depus� în 
termenul prev�zut la art.207(1) din Ordonan�a Guvernului 
nr.92/2003, republicat� în 2007.  

Astfel, Decizia de impunere nr………/28.05.2008 �i Decizia 
nr………/28.05.2008 privind nemodificarea bazei de impunere, împreun� 
cu Raportul de inspec�ie fiscal� din data de 27.05.2008 au fost 
comunicate contribuabilului prin adresa nr…………/30.05.2008, iar 
contesta�ia a fost depus� în data de 19.06.2008, fiind 
înregistrat� la A.F.P. - S.A.I.F. Constan�a, sub nr………….  

În spe��, se re�ine c� sunt întrunite �i celelalte condi�ii 
de procedur� prev�zute la art.206 �i 209(1) lit.a) din O.G. 
nr.92/2003 republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, astfel 
încât Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul Direc�iei 
Generale a Finan�elor Publice Constan�a are competen�a s� 
solu�ioneze pe fond cauza �i s� pronun�e solu�ia legal�. 

 
I. Prin adresa înregistrat� la A.F.P. - Constan�a, S.A. - 

Inspec�ie Fiscal� sub nr…………/19.06.2008, iar la D.G.F.P. Constan�a 
sub nr…………/23.06.2008, S.C. CONSTANTA S.A. a formulat contesta�ie 
împotriva Deciziei de impunere nr………/28.05.2008 �i a Deciziei 
nr………/28.05.2008 privind nemodificarea bazei de impunere, emise de 
A.F.P. Constan�a -.Activitatea de Inspec�ie Fiscal� în baza 

ROMANIA  - Ministerul Finantelor Publice 
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DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE 
CONSTANTA 

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii 
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Raportului de inspec�ie fiscal� din data de 27.05.2008, pentru 
suma de ………… lei, invocând urm�toarele motive: 
 

1).Referitor la constat�rile privind impozitul pe profit: 
 
1.1. Prin Raportul de inspec�ie fiscal� atacat, organele de 

inspec�ie fiscal� au calculat eronat impozitul pe profit. Astfel, 
în anexa nr.5 care prezint� situa�ia impozitului pe profit 
recalculat în urma controlului, nu sunt cuprinse cheltuielile cu 
amortizarea aferent� perioadei 2003-2007, pe care societatea nu 
le-a înregistrat pe costuri. 

În opinia contestatarei, la determinarea profitului impozabil 
organul de inspec�ie fiscal� trebuia s� �in� seama de aceste 
cheltuieli cu amortizarea neînregistrate, fapt ce ar fi condus la 
diminuarea profitului �i implicit a impozitului datorat.  

Din aceste motive, petenta consider� c� anexa nr.5 la raportul 
de inspec�ie contestat este eronat întocmit� �i, pe cale de 
consecin��, contest� atât suma de ………… lei reprezentând impozit pe 
profit, cât �i accesoriile în sum� de ………… lei, stabilite prin 
Decizia de impunere nr…………/28.05.2008, f�r� a invoca motivele de 
fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei. 

 
1.2. Cu privire la suma de …………… lei, reprezentând cheltuieli 

cu repara�iile, petenta sus�ine c� aceast� sum� a fost considerat� 
cheltuial� deductibil� aferent� anului 2006, conform art.94 pct.1 
din Ordinul nr.1752/2005 care precizeaz�: „costul repara�iilor 
efectuate la imobiliz�rile corporale în scopul asigur�rii 
utiliz�rii continue a acestora, trebuie recunoscut� ca o 
cheltuial� în perioada în care este efectuat�”.  

Dac� aceste lucr�ri ar fi fost aferente îmbun�t��irii 
parametrilor ini�iali, cum sus�ine organul de inspec�ie, în 
aceast� situa�ie trebuia s� existe proiecte întocmite de societ��i 
specializate �i autorizate în acest sens, facturi emise pentru 
aceste proiecte �i certific�ri, precum �i aviz�ri eliberate de 
autorit��ile competente. 

 Referitor la suma de …………… lei, reprezentând cre�terea 
cheltuielilor cu amortizarea aferent� anului 2007, petenta sus�ine 
c�, de�i în cuprinsul raportului de inspec�ie se men�ioneaz� c� 
suma reprezint� o influen�� rezultat� în urma recalcul�rii 
amortiz�rii efectuate de agentul economic, este total eronat, 
deoarece cre�terea cheltuielilor cu amortizarea înregistrat� de 
societate este numai de …………… lei. 

În concluzie, S.C. CONSTANTA SA contest� „Dispozi�ia privind 
m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�” �i anume: 
„stornarea opera�iunii de scoatere a valorii de investi�ii din 
contul de mijloace fixe, cu amortizarea aferent� �i repunerea 
acestei sume pe investi�ii; concomitent se va corecta �i impozitul 
pe profit aferent acestor opera�iuni, deoarece acestea au avut 
influen�� în stabilirea rezultatului exerci�iului aferent anilor 
2005 �i 2006, în urma recalcul�rilor efectuate de societate la 
data de 31.12.2007”. 
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 2).Referitor la constat�rile privind impozitul pe dividende: 
 
Cu privire la Decizia de nemodificare a bazei de impunere, 

întocmit� de c�tre organele de inspec�ie fiscal�, petenta sus�ine 
c� este eronat� �i neîntemeiat�, deoarece: 

-valoarea dividendelor repartizate a fost modificat� prin 
reducerea profitului net, determinând implicit �i reducerea 
impozitului pe dividende datorat; 

-organul de control nu a recalculat corect impozitul pe 
dividende, având în vedere c� rolul organelor de control este 
acela de îndrumare a agen�ilor economici �i de corec�ie atunci 
când gre�esc calculând atât obliga�iile c�tre bugetul de stat mai 
mici, cât �i când calculeaz� sume mai mari decît cele pe care le 
datoreaz�, situa�ie în care, organul de inspec�ie fiscal� avea 
obliga�ia s� determine �i restituirea sumelor pl�tite în plus. 

În concluzie, prin cererea formulat�, societatea contest� 
Decizia nr………/28.05.2008 privind nemodificarea bazei de impunere . 

Având în vedere motivele expuse, S.C. CONSTANTA SA, solicit� 
admiterea contesta�iei, cu consecin�a anul�rii actelor contestate. 
 

II. Prin Raportul de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 
27.05.2008, organele fiscale din cadrul A.F.P. – S.A.I.F. 
Constan�a au efectuat un control de fond la S.C. CONSTANTA S.A., 
obiectul inspec�iei fiind solu�ionarea adresei 
nr………/CT/23.11.2007, emis� de Garda Financiar�, prin care se 
solicit� efectuarea unei verific�ri financiar-contabile privind 
înregistr�rile în eviden�ele societ��ii a profitului ob�inut �i 
raportat de S.C. CONSTANTA S.A.. 
 

1) La cap.III, din raport, privind “impozitul pe profit”, în 
temeiul Legii nr.414/2002 cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare, H.G. nr.44/2004, pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, precum �i H.G. nr.84/2005 pentru modificarea �i 
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 
privind Codul fiscal, organele de inspec�ie fiscal� au verificat 
perioada ianuarie 2003-decembrie 2007, constatând urm�toarele: 
 

1.1) Având în vedere prevederile H.G. nr.403/2000 �i OMFP 
nr.1784/2002, societatea a efectuat în anul 2003, reevaluarea 
imobiliz�rilor corporale aflate în patrimoniul societ��ii, 
rezultând diferen�e care au fost înregistrate par�ial în eviden�a 
contabil�. 

Astfel, societatea a efectuat ajustarea la valoarea de 
intrare reevaluat�, în conformitate cu prevederile art.3, pct.3 
din H.G. nr.403/2000, rezultând diferen�e din reevaluare de 
înregistrat în sum� de ………… lei. 
 Totodat�, conform prevederilor art.3, pct.6 din aceea�i 
hot�râre, societatea trebuia s� ajusteze �i valoarea reevaluat� a 
amortiz�rii  în sum� de ………… lei, având în vedere indicii de 
ajustare utiliza�i pentru ajustarea valorii reevaluate a 
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mijloacelor fixe, rezultând diferen�� amortizare de înregistrat în 
sum� de ………… lei.  
 Înregistrarea în eviden�a contabil� a acestor opera�iuni a 
fost efectuat� în luna decembrie 2007, iar în urma recalcul�rii 
amortiz�rii efectuate de agentul economic, au fost recalculate �i 
celelalte influen�e, printre care cre�terea cheltuielilor cu 
amortizarea pentru anul 2007 cu suma de …………… lei, sum� contestat� 
de societate. 
  
 1.2) În cursul anilor 2005 �i 2006 societatea a efectuat 
cheltuieli cu modernizarea mijloacelor fixe în sum� total� de ………… 
lei. 

Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� aceste 
cheltuieli îndeplinesc condi�iile prev�zute de art.94,alin.(2) din 
OMFP nr.1752/2005 �i c� acestea pot fi recuperate prin intermediul 
deducerilor de amortizare pe durata normal� de func�ionare r�mas� 
a acestora conform prevederilor art.24, alin.(3), lit.d) din Legea 
nr.571/2003. 

Din aceste motive, în timpul controlului s-a emis “dispozi�ia 
privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�” în 
care au fost consemnate deficien�ele constatate �i m�surile 
dispuse pentru înl�turarea acestora, precum �i termenul de 
realizare, agentul economic având obliga�ia s� respecte m�surile 
dispuse în conformitate cu prevederile art.105, alin.(9) din O.G. 
nr.92/2003 republicat� �i H.G. nr.1050/2004 pct.102.7. 

    
 1.3) În perioada ianuarie 2003-octombrie 2006 societatea a 

înregistrat în eviden�a contabil� cheltuieli reprezentând 
convorbiri telefonice de pe facturi care nu sunt emise pe numele 
firmei, în sum� total� de ………… lei. 

Pentru aceste cheltuieli, s-a constatat c� s-au înc�lcat 
prevederile art.9, alin.(7), lit.j) din Legea nr.414/2002 (pentru 
perioada 01.01.2003-31.12.2003) �i art.21, alin.(4) lit.f) din 
Legea nr.571/2003, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare 
(pentru perioada 01.01.2004-31.10.2006). 

În aceast� situa�ie, organele de inspec�ie fiscal�, au 
procedat la calcularea impozitului pe profit stabilit suplimentar 
în sum� de ………… lei precum �i major�ri de întârziere �i dobânzi 
aferente în sum� de ………… lei, în baza prevederilor art.115, 
alin.(1) �i art.116 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 republicat�, 
coroborate cu art.1 din H.G. nr.67/2004 �i penalit��i de 
întârziere în sum� de …………… lei în baza prevederilor art.120, 
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

Urmare a constat�rilor men�ionate, în baza Raportului de 
inspec�ie din data de 27.05.2008 a fost emis� Decizia de impunere 
nr………/28.05.2008, pentru suma total� de ………… lei, reprezentând 
impozit pe profit stabilit suplimentar, în sum� de ………… lei, �i 
accesorii aferente în sum� de …………. 

 
2) Urmare verific�rii modului în care societatea a repartizat 

�i distribuit dividende persoanelor fizice �i juridice, aferente  
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exerci�iilor financiare pentru anii 2002, 2003 �i 2004, organele 
de inspec�ie fiscal� au întocmit anexa nr.3 la raport. 

Pentru anii 2005 �i 2006, societatea nu a repartizat 
dividende din  profitul net, acesta fiind preluat în creditul 
contului “117 - Rezultatul reportat”. 

Organul de inspec�ie fiscal�, precizeaz� în raportul de 
inspec�ie c�, urmare recalcul�rii amortiz�rii efectuate de c�tre 
agentul economic la data de 31.12.2007, au rezultat influen�e care 
au modificat rezultatul exerci�iilor aferente anilor 2003 �i 2004. 

  Astfel, s-au efectuat urm�toarele corec�ii: 
� Pentru anul 2003: 
1174 = 457.03  …………… lei; 
� Pentru anul 2004: 
1174 = 457.04  …………… lei,  
 

rezultând sold debitor al contului 457.03 cu suma de ………… lei �i 
al contului 457.04 cu suma de ………… lei. 

La terminarea inspec�iei s-a stabilit c� pentru perioada 
01.01.2003-31.12.2007, societatea nu înregistreaz� obliga�ii 
fiscale reprezentând impozit pe veniturile din dividende 
distribuite persoanelor juridice �i fizice, situa�ie în care s-a 
emis Decizia nr………/28.05.2008 privind nemodificarea bazei de 
impunere.  
  

III.  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, 
având în vedere  sus�inerile p�r�ilor �i prevederile actelor 
normative în vigoare, se re�in urm�toarele: 

 
În fapt, organele de inspec�ie fiscal� din cadrul A.F.P. 

Constan�a – S.A.I.F., au efectuat un control de fond care a avut 
ca obiect solu�ionarea adresei nr………/CT/23.11.2007, emis� de Garda 
Financiar� Constan�a, prin care s-a solicitat efectuarea unei 
inspec�ii fiscale privind înregistr�rile în eviden�ele societ��ii 
a profitului ob�inut �i raportat de S.C. CONSTANTA SA. 

Urmare inspec�iei fiscale, în baza Raportului de inspec�ie din 
data de 27.05.2008 a fost emis� Decizia de impunere 
nr………/28.05.2008, prin care au fost stabilite obliga�ii fiscale 
suplimentare, în sum� total� de ………… lei, aferente perioadei 
supuse controlului, respectiv ianuarie 2003-decembrie 2007 �i 
Decizia nr………/28.05.2008 privind nemodificarea bazei de impunere.  

Prin cererea înregistrat� la A.F.P. – S.A.I.F. Constan�a, S.C. 
CONSTANTA S.A. a formulat contesta�ie împotriva sumei de ………… lei, 
compus� din: ………… lei, reprezentând impozit pe profit, ………… lei, 
accesorii aferente, precum �i împotriva Deciziei privind 
nemodificarea bazei de impunere. 

 
 Cauza supus� solu�ion�rii o reprezint� legalitatea stabilirii 

suplimentare a obliga�iei fiscale în sum� total� de ………… lei, 
reprezentând impozit pe profit �i accesorii aferente, precum �i 
dac� organul de solu�ionare se poate pronun�a cu privire la 
Decizia nr………/28.05.2008 privind nemodificarea bazei de impunere. 

 
1)Referitor la calculul diferen�ei de impozit pe profit: 
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Din Raportul de inspectie fiscal� din data de 27.05.2008, 

rezult� c� în perioada ianuarie 2003-octombrie 2006, societatea a 
înregistrat în eviden�a contabil� cheltuieli reprezentând 
convorbiri telefonice în sum� total� de ………… lei, de pe facturi 
care nu sunt emise pe numele firmei. 

 Astfel, organele de inspec�ie fiscal�, au constatat 
înc�lcarea prevederilor art.9, alin.(7), lit.j) din Legea 
nr.414/2002 (pentru perioada 01.01-31.12.2003) �i art.21, alin.(4) 
lit.f) din Legea nr.571/2003, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare (pentru perioada 01.01.2004-31.10.2006), drept pentru 
care au calculat diferen�e de impozit pe profit în sum� de ………… 
lei, precum �i accesoriile aferente în sum� de ………… lei. 

 
În drept, pentru perioada anului 2003, spe�ei îi sunt 

încidente prevederile art.9, alin.(7) lit.j din Legea nr.414/2002 
privind impozitul pe profit, unde se precizeaz�: 

„(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt: 
j) cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la 

baz� un document justificativ, potrivit Legii contabilit��ii 
nr.82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii;”, 
iar perioadei 2004-2006, prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din  
Legea nr.571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare 
privind Codul fiscal, care stipuleaz�: 
    „(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 

f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la 
baz� un document justificativ, potrivit legii, prin care s� se 
fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� 
caz, potrivit normelor; 

 
În spe��, fa�� de prevederile legale citate mai sus, rezult� 

c� organele de inspec�ie fiscal�, au procedat corect la calcularea 
impozitului pe profit aferent sumei totale de ………… lei, înscris� 
în documente ce nu pot face dovada c� sunt aferente veniturilor 
impozabile, potrivit art.9(1) din Legea nr.414/2002) sau c� sunt 
cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri, potrivit 
art.21, alin.(1) din Codul fiscal. 

Mai mult, petenta nu prezint� argumente de fapt �i de drept în 
sus�inerea contesta�iei formulate împotriva sumei totale de ………… 
lei, pentru care s-a emis Decizia nr………/28.05.2008.  

Din acest motiv, urmeaz� s� se decid� respingerea ca 
nemotivat� a cap�tului de cerere pentru suma total� de ………… lei.  

Sus�inerile petentei portivit c�rora organul fiscal avea 
obliga�ia s� recalculeze profitul impozabil urmare a influen�elor 
rezultate prin înregistrarea diferen�elor din reevaluare �i 
ajustarea valorii reevaluate a mijloacelor fixe, nu pot fi 
re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, deoarece, 
potrivit prevederilor art.III, pct.2 din OMEF nr.2374/12.12.2007, 
“corec�iile erorilor aferente exerci�iilor financiare precendente 
nu determin� modificarea situa�iilor financiare ale exerci�iilor” 
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În plus, contribualilul avea posibilitatea ca, din proprie 
ini�iativ�, s� corecteze situa�ia financiar� �i s� depun� 
declara�ii fiscale corectate, potrivit art.84 din O.G nr.92/2003, 
republicat� privind Codul de procedur� fiscal�.    
 Fa�� de cele prezentate, reiese c� contesta�ia petentei este 
neîntemeiat� legal pentru cap�tul de cerere cu privire la 
impozitul pe profit. 
 Cu privire la contesta�ia formulat� împotriva „dispozi�iei 
privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�”, se 
re�ine c�, potrivit pct.5.2. din Ordinul  Nr.519 din 27 septembrie 
2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului 
IX din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, acesta reprezint� alt act administrativ 
fiscal, care nu intr� în competen�a de solu�ionare a organelor 
specializate prev�zute la art.209 (1) din Codul de procedur� 
fiscal�, republicat. 
 Astfel, potrivit alin.(2) din acela�i act normativ,  
„contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative 
fiscale se solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente”. 
 
 2) Cu privire la cererea formulat� împotriva Deciziei 
nr………/28.05.2008 privind nemodificarea bazei de impunere, se 
re�ine: 
  
 În drept, spe�ei îi sunt incidente prevederile pct.5.4, 
lit.d) din Ordinul  Nr.519 din 27 septembrie 2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, care precizeaz�: 

„5.4. Competen�a de solu�ionare este dat� de cuantumul total 
al sumelor contestate, reprezentând impozite, taxe, contribu�ii 
stabilite de plat� de c�tre organul fiscal, precum �i accesorii 
ale acestora, sau de cuantumul total al taxelor, impozitelor, 
contribu�iilor, aprobate la rambursare, respectiv restituire, dup� 
caz. 

[…] 
d) Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca 

deductibile a unor cheltuieli, f�r� a rezulta, pe cale de 
consecin��, impozit pe profit, reprezint� m�sura �i intr� în 
competen�a de solu�ionare a organului emitent al actului 
administrativ atacat, indiferent de cuantumul sumei contestate. 
 

În spe��, analizând constat�rile din raportul de inspec�ie, 
organul de solu�ionare a contesta�iei re�ine urm�toarele: 

Urmare controlului efectuat, organele de inspec�ie fiscal� au 
stabilit c� pierderea fiscal� rezultat� prin modificarea 
rezultatului exerci�iilor aferente anilor 2003 �i 2004 (prin 
recalcularea amortiz�rii �i a influen�elor recalculate), nu a 
condus la stabilirea unor obliga�ii fiscale, drept pentru care s-a 
emis Decizia privind nemodificarea bazei de impozitare. 
 Fa�� de prevederile legale mai sus citate, se re�ine c� 
solu�ionarea contesta�iei formulate împotriva acestei decizii 
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intr� în competen�a de solu�ionare a organului emitent, respectiv 
A.F.P. – S.A.I.F. Constan�a. 
  În concluzie, în aceast� situa�ie, organul de solu�ionare nu 
se poate investi cu solu�ionarea acestui cap�t de cerere.  

  
Pentru considerentele ar�tate �i în temeiul art.209 �i 216 

alin.(1),din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� în data de 31.07.2007, se     

           
 
DECIDE: 

 
 

1. Respingerea ca nemotivat� legal a contesta�iei formulate 
de c�tre S.C. CONSTANTA S.A. împotriva Deciziei de impunere 
nr………/28.05.2008, emis� în baza Raportului de inspec�ie din data 
de 27.05.2008, pentru suma total� de ………… lei, reprezentând:  

  
� …………… lei-impozit pe profit 
� …………… lei-major�ri de întârziere aferente.     

 
Definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac, în 

conformitate cu prevederile art.218 alin.2 din O.G. 
nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedur� fiscal� republicat� în 
31.07.2007 �i ale art.11 (1) din Legea nr.554/02.12.2004 a 
contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacat� în 
termen de 6 luni de la data primirii, la instan�a de contencios 
administrativ competent� din cadrul Tribunalului Constan�a. 

  
 

DIRECTOR EXECUTIV, 
   Bogdan Iulian Hu�uc� 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
P.F./4ex 
18.07.2008 


